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आधुनिक काल मे किसी भी विख्यात मुकदमे का दु्धिधादी ससार पर उतना गहरा 
प्रश्ाव नही पडा, जितना सोवियत लेखको, आान्द्रेय सिन्यावस्की और यूली डेनियल के 
मुकदमे का पडा है, जिन्हें क्रशः ७ वर्ष और ५ वर्ष की सजा दी गई । पूर्व श्रौर पश्चिम के 
देशो के बुद्धिवादियों ने जिस प्रकार इस मुकदमे के विरुद्ध विरोध प्रकट किया भौर इन 
सेखको को क्षमादान देने का भ्रनुरोध किया, उससे लेखको के अन्तर्राष्ट्रीय सघुदाय की एकता 
स्पष्ट हो जाती है । यह बात महत्वपूर्ण है कि मुकदमे की कारवाई का पूरा विवरण प्रकाशित 
हो । फेवल मुकदमे की कारवाई ही पर्याप्त नही है, बंल्कि मुकदमे और दोनो कैदियों की, 
व्यक्ति भौर लेखक के नाते, पृष्ठभूमि को भी प्रकाशित किया जाना चाहिये । इस पुस्तक मे 
इन लेखको के बारे भे उनके मित्रों की राय और विचार तथा सोवियत अधिकारियो से उनकी 
पत्नियों श्लौर भ्रभेक वुद्धिवादियो ने जो श्रपील की और जो श्रव तक पअ्भ्रकाशित रही हैं, 
उन्हे इस पुस्तक मे रखा गया है । ये दस्तावेज़ आ्रतरिक स्वतत्रता, वफादारी और साहस 
के प्रभावशाली भर हृदयस्पर्शी उदाहरण है । 


जब तक सिन्यावस्की और डेनियल जेल मे है, उनके मामले को समाप्त नही समझा 
जा सकता । उनके दुर्भाग्य के प्रति ससार भर के वुद्धिवादी प्त्यधिक चिंचित हैं न्नौर दे 
निरन्तर इन लेखको को क्षमादाच दिलाने पर इस आशा से जोर देते रहेगे कि कभी न कभी 
विवेक की विजय होगी और इन दोनो लेखको को रिहा कर दिया जायेगा । 
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प्रकाशक इस पुस्तक मे दिये गये चित्रों के लिये श्रीमती ज़ामोयस्का का आभारी है । 


प्राक्थन 


फोडो : क्या तुमने यह भी नहीं सुना कि इस मुकदमे की कारवाई किस तरह हुई ? 
इजेओट्स : हा, किसी ने मुझे, इसके बारे मे बताया था'** *** 
झकलातुन, दि लास्ट डेज भ्राफ सोक्रेटोज 

इस बात में जरा भी सदेह नही हैँ कि सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे को विख्यात्त 
मुकदमो के इतिहास में स्थान मिलेगा । 

जिस समय यह मुकदमा संसार भर के समाचारपत्रों के श्राकर्षण का केन्द्र बना था, 
उसकी तुलना भे श्राज इसके महत्व को कही वेहतर ढंग से देखा-समभझा जा सकता है। इस 
मुकदमे की सुनवाई मास्कों मे १० और १४ फरवरी, १६६६ के बीच हुई। सुनवाई के 
समय किसी भी सामान्य व्यक्ति को या विदेक्षी प्रेक्षक को मौजूद रहने की अनुमति नही 
थी और मुकदमे के दौरान जो बयान हुए तथा श्रदालत के कमरे मे जो नाटक हुआ, उसके 
कुछ अंश ही बाहरी दुनिया को प्राप्त हो सके । इस पुस्तक में मुकदमे की कारवाई का कही 
अधिक विस्तृत विवरण दिया गया है श्लौर इस प्रकार इस मुकदमे के कही अ्रधिक पूर्ण 
मूल्याकन को संभव बनाया गया है । 

मुकदमे सम्दन्धी कागजपत्रों से यह प्रकट होता है कि सिनन्‍्यावस्की और डेनियल 
का मुकदमा इस प्रकार चला कि ससार के इतिहास में विचार और अभिव्यक्ति को स्वतत्रता 
के शत्रुतापूर्ण उत्पीड़न के मामलों से इसकी तुलना करना अनिवार्य है। अन्य उल्लेखनीय 
विद्व विख्यात मुकदमो मे, सुकरात पर चलाया गया मुकदमा, जियोर्डानों ब्ूनो को मृत्यु 
दण्ड, गैलिलियो पर ईसाई घर्म की मान्यताओं के विरुद्ध आचरण करने के लिए चलाया 
गया भुकदमा, वाल्टेयर का “ल' अफेयर केलंस” और टेनेसी का “मकी ट्रायल” 
शामिल है । 

इस मुकदमे से सम्बन्धित दस्तावेजों से गह भी प्रकेट होता है कि संसार के प्राय 
प्रत्येक देश मे इन दो लेखको के प्रति सहानुभूति प्रकट की गई श्रौर स्वयं उनके देश में भी 
ऐसा हुआ; यद्यपि इसे रूस मे प्रकट कर पाना बडा कठिन था। लेकिन जब इन दोनो 
लेखको ने, मुकदमे के दोरान, नैतिक झाधार पर भ्रपने विचारों को सही बताने और अपनी 
बात पर डठे रहने का साहस दिखाया, उस समय उन्हे इस तथ्य की बिल्कुल जानकारी 
नही थी कि उन्हें इतना व्यापक समर्थन और सहानुभूति प्राप्त है. (क्योकि उन्हे गिरफ्तारी 
के समय से ही तनहाई मे रखा गया था) पर वे यह जानते थे कि यह रेया अपनाने से 
उन्हे कही श्रधिक कड़ा दण्ड मिल सकता है । 


११ 


है बान सच है कि अपनी साहित्यिक गतिविधियों के कारण उनके समक्ष मृत्यु दण्ड का 
भय नहीं था, जिस प्रकार सुकरात को एक दाशेनिक के रूप मे श्रपनी गतिविधियों के कारण 
इस क्षय का सामना करना पडा था, लेकिन पअन्य दृष्टियो से इस लेखको का मुकदसा कही 
भ्रधिक कठोर था । सुकरात को एथेन्स के नागरिको की ५०० सदस्यों वाली जूरी को 
प्रभावित करने का राच्चा भ्रवसर प्राप्त था और यदि ३० और सदस्य उनके पक्ष मे 
मतदान करते तो उन्हे मुक्त कर दिया जाता । यद्यपि सुकरात के मासले में भी न्याय की 
ट्व्या 7६, लेबित कम-से-कम यह मुकदमा खुले रूप से और उस समय लागू कानूनों के 
प्रन्तगंत ही चलाया गया । सम्भवत. मास्को के इस मुकदमे में कानून के हनन का सर्वोत्तम 
उदशएरण न्यायाधीश स्मिरनोव का वह कथन है जिसमे उन्होंने वडे क्रोध से सिन्यावस्की की, 
गपनी पुस्तक “दि ट्रायल विगिन्‍्स” मे, खुफिया पुलिस द्वारा लोगो के घरो के भीतर बात- 
चीत सुनने के जिये लगाये गये गुप्त यत्रो का उल्लेख करने के लिये, कडी भर्सेना की । 
न्यायाचीण ने दहा 
पद्र वान धारा ७० के अन्तर्गत आती हैं और यह वदनामी करने का मामला है । 
तुम्हारी उन बातों से हमारी जाति, हमारे समाज और हमारी प्रणाली की निन्‍्दा 
नही हीती ? 
लेकिन इसके बावजूद माननीय न्यायाधीश महोदय के मन में उस समय कोई छशका 
नही उठी, थब उन्होंने सिन्‍्यावस्की की एक वातचीत की टेप मुकदमे मे प्रमाण के रुप मे 
सुनाने पी अनुमति दी और सिन्यावस्की की इस वातचीत को उनके फ्लैट मे गुप्त रूप से 
गे यन्‍्नो टी सहायता से ही रिकार्ड किया यया था । 
एक दृष्टि से शन दो लेखकों और मुकरात के मुकदमे में समानता है । दोनो मामजो 
मे सदालत के प्रर्वायहों ने उसे अभियुक्तों देः स्पष्टीकरणों का मूल्यांकन करने से रोका और 
एुश मामने मे यह र॒पप्टीकरण रचनान्नो के साहित्यिक पक्ष और दूसरे मामले में दार्शनिक 
पक्ष तो ममभाने हुए दिया गया था। लेकिन इन दोनो मामलों में यह हुआ कि प्रतिवादियों 
के सर्द या पूर्वाग्रहग्रस्त अदालत पर कोई झसर न हो सका । 
पते मुउदसे बन फैसला सुन कर--भ्रफलातून के क्रनुसार---सुकरात ने कहा : “मेरे 
गर्म री ज्नादमालिता से कमी के कारण मुर्के दण्डित नही किया गया, वल्कि इस कारण 
में मुझे पट दण्द दिया गया है कि मैने श्राप को (जूरी के सदस्यों फो)' उस रूप मे सम्बोधित 


ये पे से इमबार फिया, णिस्त रूप में आप अपना सम्बोधन चाहते थे।” २४ दाताब्दी बाद 
सिन्यारर ने भी १ड्ी शिकायत दो अतिप्यनित किया ; “इस्तगासे के तकों को सुनकर 
डाप में रा उत्नन्‍न रीता है फि शाप एक साली दीवार के सामने खड़े हैं और लिरा 
पर साप रिया भाई सिर पटर्क पर कोई भ्रस्तर नहीं होता भर जिसे पार कर झराप किसी 
प्शाय भा राणयाई तरफ नही पहुंचे “ हैनियल थे भी यही बात कही : "मुझे यह नहीं 
आए ३ शंगा है पु भठ योद 


दम भूठ था ट्े यह बात सच नहा है... भरे री कं त्तो चंस श्स 


प्रकार उपेक्षा की गई, मानो मैंने उन्हे कभी कहा ही न हो"'** “हम जो बाते अंत थे. 
उनको सुनने से इल्कार करना, हमारे स्पष्टीकरणो पर ज़रा भी कान न इंना के व इस 
मुकदमे की विशिष्टता रही ।' 

लेकिन सिन्यावस्की और डेनियल का मुकदमा रूस और सोवियत इतिहास के अपने 
ढाँचे और पृष्ठभूमि में सर्वाधिक' महत्वपूर्ण दिखाई पडता है । 


१६ वी छताब्दी से ही रूस के जीवन मे राजनीतिक मुकदमों का विशेष स्थान 
भौर योगदान रहा है । क्ान्तिकारियों ने इन मुकदमो का उपयोग युवकों और बुद्धिवादियो 
को उत्साहित और प्रेरित करने के साधन के रूप मे किया। अदालत के कमरे मे उनका 
झ्राचरण उनके आदर्शों के प्रति निष्ठा की गहनता का द्योतक होता था। स्तालिन इस 
परम्परा से श्रच्छी तरह परिचित थे और उन्होंने अपनी भ्रदालतों मे पोतेमकिन प्रणाली को 
लागू किया । उन्होने मुकदमों के नाटकों को जिस तरह सार्वजनिक रूप से इस्तेमाल किया, 
जिनमे अभियुक्त अपने अपराधों को स्वीकार करते और इन अपराधों के लिये खेद प्रकट 
करते, उससे केवल स्तालिन की सर्वोपरि रुत्ता को प्रदर्शित करने में ही सहायता नही मिली, 
वल्कि इससे रूस के लोगो को एक विचारधारा के सावे मे ढालने और उनकी मनोवृत्ति को 
शासक वर्ग के श्रनुकूल बनाने मे भी बहुत सहायता मिली । इसका यह परिणाम हुआ कि 
भ्रव अधिकारियों के विचित्र से विचित्र दावों को विना किसी प्रतिवाद के स्वीकार किया 
जाने लगा, चाहे इनमें वास्तविकता की जड पर ही प्रहार क्यो त किया गया हो । जो लोग 
यह जानते थे कि “शहशाह ने कपडे नही पहन रखे है” उन्हे केवल चुप ही नही रहना था, 
बल्कि भ्रपने अन्त.करण मे भी इस कराना को छाणण 7: " "४४7 हक बम 
साहित्य के क्षेत्र मे शासक वर्ग द्वारा प्रेरित विचित्र कल्पनाओ को “समाजवादी यथार्थ सी 
सिद्धान्त के माध्यम से लागू किया गया, जो एक और उपदेशात्मक प्रणाली थी, जिसमें 
कट्टरपंथी मान्यताओं और अति-यथार्थवादी प्रकृतिवाद का समन्वय किया गया था । 

एक सोवियत लेखक के लिये इन वन्धनों को तोडना उतना आसान नहीं है जितना 

एल्डरसन की कहानी के उस निर्वोध बालक के लिये था, जिस ने कहा कि “शहशाह ने 
कपडे नही-पहन रखे हैं (” बाह्य रूप से उसे उन्ही बाधाओं का सामना करना पड़ता है 
पर उन्ही दुखद परिणामों को भोगना पडता है, जो उन सब लोगो को सच कहने के लिये 
भोगने पडे, जिन्होंने तत्कालीन मान्य विचारधाराशो को चुनौती देते हुए अपने विचार का 
किये । जैसा कि वॉलटेयर ने डीडेरोट को (२६ जून १७५८ को ) लिखते हुए कहा « यह 
वस्तुतः बहुत दुखद बात है कि हम दर्न और यहा तक कि इतिहास के बारे मे भी कोई सच्ची 
बात नही कह सकते”****“हमे भृठ बोलने के लिये बाध्य किया जाता है श्ौर इसके बाद भी 
हमे इसलिये सताया जाता है कि हमने पर्याप्त भूठ नही बोला ।” लेकिन आन्तरिक सपने आज 
समस्या कही अधिक जटिल है, क्योकि आज समूहवादी विचार नियत्रण के गहरे मनोवैज्ञानिक 
परिणामों और “बन्दी मनो” के सास्कृतिक क्षलगाव का भय कही गहरा और व्यापक है । 


१३ 


झपनी जाति श्र अपने देश से गदह्ारी करने के प्रभियोग सगाये जाने का जो 
भयकर भय सामने रहता है, उसके कारण लेखकों के लिए इस समस्या का परोक्ष व्प से 
सामना करना मनोदैज्ञानिक दृष्टि से प्रालान होता है। यह भी स्वाभाविक है कि जो 
सोवियत नेखक सच्चाई में दिलचस्पी रखते हैं, उन्हें सबसे पहले झतियाय संकल्पनाभों भौर 
फडाई से लागू सैद्धांतिकता के बंगुल से छूटकारा पाने के तरीके गिकासने होंगे। सिन्यावस्की 
ने भपनी कलात्मक भान्यताझों की परिभाषा देते हुए कहा कि यह एक ऐसा भ्रए्न है कि 
“पिथ्या धौर सच्चाई से दूर तथा कल्पना पर भाधारित बातों की सहायता से किस प्रकार 
सच्चाई के रास्ते पर चला जा सकता है ।” उनके लिये प्रति काल्पनिक की अभिम्यक्ति का 
प्रधिकार उस कारवाई की पहली धार्त है, जिसके माध्यम से उस विकृत एकरूपता की 
प्रतित्िया को समाप्त किया जा सकता है, जिसे धहंशाह ने भपने दरवारियों भौर प्रजाजनो 
पर झौर एक स्थापित ध्यवस्था ने “सोबियत प्राणी श्रौर सोवियत लेखक” पर थोपा । 


स्तालिन की मृत्यु के समय से भ्ौर विधेष रूप से खु इचेव के “गुप्त भाषण” कै 
समय से इस पश्रनियाय झतियथार्थवादी एकरूपना की यन्त्रवत्‌ सचालित प्रणाली मे 
विश लखता झाने लगी थी । भपना प्रपराध स्वीकार करने से इनकार कर यन्त्रचालित 
पुतलों की तरह नही, वल्कि सामान्य लोगो की तरह क्‍झ्राचरण कर गदे-गढ़ाये सूत्रों के स्थान 
पर सच्चे विचार झौर भाव प्रकट कर, उनसे जिन परम्परागत मिथ्या बातो की भ्राशा की 
जाती थी उसके स्थान पर प्पने विवेक के भ्रनुसार सब बोल कर, सिन्यावस्की भौर डेनियल 
ने वस्तुत, इस “प्रनिवार्य प्रौर मतियथार्थवादी एकरूपता” के कृत्रिम स्वरूप को प्रकट कर 
है 3हीरिए , ५. 7” शे ज्यों श्राचरण किया, उससे इससे पहले चलाये जाने वाले 'मास्को 
के मुकदमो' की जादू भरी शक्ति सामाप्त हो गई । उन्हाव चह-अर्चा दिया कि- वर्षों के एक 
सिद्धांत श्रौर विचारधारा के साले में ढालने के प्रयासों भ्ौर मनोबैशानिक श्रभियानों के 
दावजूद--विवेचनात्मक बौद्धिकता, विचारों की स्वतंत्रता भर इस विचारों को प्रकट करने 
का साहस पराज भी जीवित है। इन लेखको की नियति का केवल रुस के साहित्य जगत के 
“उदारतावादियो” प्लौर वाट्टरपंशियो” के बीच सधर्ष पर ही नहीं, बल्कि सोबियत सं के 
ध्यापक झ्ान्तरिक विकास पर भी प्रसर वड़ेगा । 


--लिवोपोस्ट लाबेदज 


१. :कदस की पृष्ठ भूमि 


थश्रस्तावना 
अवस हेवर्ड 
दो सोवियत लेखकों क्षाद्र थ सिन्‍्मावस्‍्की भौर यूली निगल ('एद्राम टेरटज” और 'निकोलाई 
धर्जहृएा) पर फरवरी १६६६ में चलाया गया मुकदमा, घुछ दृष्ठियो से क्रेवल रूस के 
ही नही, बल्कि विश्व साहित्य के इतिहास मे भ्रपूर्व है। इस मुकदमे ने सोवियत वुद्धिवादियो 
की, सन्‌ १६४६ में सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की २० वी बैठक मे, स्तालिन के श्त्याचारो 
के जरे में दी गई पानकारी के बाद अत्यधिक भवयकरता से ऋककोर दिया । 
रस पुस्तक में, अदालत की कारवाई की प्राय पूरी रिपोर्ट दी गई हैं और मुकदमे 
में सम्बन्धित अनेक दस्तावेज श्रौर मुकदमे के परिणामों का भी विवरण दिया गया है। इसमे 
में अधिकाश सामग्री पदिचम के देशो मे अ्रप्रकट माध्यमों से पहुची और सोवियत समाचार- 
प्नी में प्रकाशित कुछ नातो को छोड कर, इसमे से कुछ भी सोचियत सघ मे प्रकाशित 
नही हुआा । 


लिये, उद्धरण के पहले कुछ शब्द या जिस सम्बन्ध मे ये उद्धरण दिये गये उसका सक्षिप्त 
विवरण उपलब्ध होने के कारण इन्हे ढूढा जा सका ।) हक आर 

भ्रन्य दस्तावेजो मे, जो मास्को के बुद्धिवादियो के बीच व्यापक रुप से प्रचारिते"हुए; 
दोनों प्रतिवादियों की पत्नियों के पत्र, मुकदमे की सुनवाई से पहले समाचारपत्नो में प्रतिवादियों 
पर किये गये प्रहारों के विरुद्ध विरोध प्रदर्शन, प्रतिवादियों की ओर से गवाही के रूप में पेदा 
किये गये काम्रजपत्र और कुछ खुली चिट्ठियां, जिन मे इन दोनो लेखको को दी गई सजाझं 
के प्रति बिरोध प्रकट किया गया, शामिल हैं । इनमे एक प्रतिवादी, उनियल, द्वारा समाचार- 
पत्र इजवेस्तिया को कठोर श्रम दिविर से लिखा गया पत्र भी शामिल है। मुकदमे की कार- 
वाई के दौरान, डेनियल ते आशिक रूए से अपना जो' दोष स्वीकार किया था, यह पत्र उसकी 
प्रतिक्रिया स्वकूप था। श्रन्त मे, मास्को विश्वविद्यालय के कुछ सदस्यो की एक टोली ने 
सफाई पक्ष के एकमात्र गवाह को, गवाही देने के लिये सताने के प्रयासों के प्रति विरोध प्रकट 
करते हुए जो पत्र लिखा वह मुकदमे के परिणामों और वातावरण पर प्रकाश डालता है । 

इस प्रस्तावना का उ््दं श्य इन दो लेखकों के साहित्य के बारे मे अधिक से अ्रधिक 
जानकारी देना है, जिससे मुकदमे की कारवाई को पाठक बेहतर ढंग से समझ सकें और इस 
प्रस्तावना में सिन्यावस्की और डेनियल के 'मामले' की पूरी रूपरेखा भ्रस्तुत करने का भी 
प्रयास किया गया है । 

प्रतिवादी और उनका साहित्य 

दोनो प्रतिवादियो का जन्म १६२५ मे हुआ | शआ्राद्रेय दोनातोविच सिन्यावस्की रूसी है। 
उनकी पत्नी कला इतिहासकार है और उनका एक दो वर्षीय पुत्र है। यूली मार्कोविच डेनि- 
यल रूसी यहुदी है और यिद्दिश कहानीकार मार्क डेनियल-मीरोविच के पुत्र हैं, जिनकी मृत्यु 
१६४० भे हुई। यूली डेनियल भी विवाहित हैं और उनका एक १४ वर्षीय पुत्र है। जैसा 
कि मुकदमे की कारवाई के विवरण से स्पष्ट होता है, डेनियल दूसरे महायुद्ध के दौरान सेना 
में काम कर चुके है, जिसके भ्रन्त मे उन्हे भयंकर रूप से घायल होने के कारण सैनिक सेवा 
के लिये नाकरा घोषित कर, पेन्शन देकर, रिटायर कर दिया गया । युद्ध के दौरान सिन्या- 
वस्की का क्या योगदान रहा, उस सम्बन्ध मे पर्याप्त जानकारी नही है--यद्यपि न्यायाधीश 
ने परोक्ष रूप से यह कहा (देखिए मुकदमे के दूसरे दिन का विवरण) कि युद्ध के दौरान सिनन्‍्या- 
वस्की का समय श्रपेक्षाकत आराम से बीता, लेकिन उन्होने सेना मे काम तो किया ही, कम- 
से-कम युद्ध के भ्रन्तिम दिनो मे, और हेलेन पेल्लियर-जामोयस्का की साक्षी के अनुसार . 
“यद्यपि अपनी कम उम्र के कारण वे युद्ध मे बहुत कम समय ही हिस्सा ले सके, लेकिन यह 
उनका पहला श्रवसर था, जब वे रूस के सामान्य लोगो के सम्पर्क में आये और उनके भतत 
में उन सीघे-सादे, गैर-बुद्धिवादी लोगो के प्रति, एकता और भाईचारे का भाव जगा, जिनके 
साथ उन्हें युद्ध के दौरान रहने और काम करने का मौका मिला ।” 


१--ल मोद, १७ अप्रैल, १९६६ 
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यद्ध के बाद के वर्षों में, लव सिन्‍्यावस्की मास्को विश्वविद्यालय के भाषा-विज्ञान 
धंराय के विद्यार्थी ये, उनका मदाम जामोयस्का से पहली वार परिचय हुआ, जिनके पिता 
उस समय मास्कों स्थित फ्रांसीसी दूतावास के नौसैनिक सहचारी थे । भदाम जामोयस्का उन 
दो-तीन विदेशियों मे थीं, जिन्हे उन वर्षों मे, मास्को विश्वविद्यालय में श्रध्ययत की अनुमति 
मिय सदी थी भौर वे ही अपनी बाद की झूस यात्राप्री के दौरान, जिनका समारम्भ १६५४६ 
में झा, 'एब्राम टेरट्ज' की पहली रचनाएं रूस से बाहर लाई और विदेश में उनके प्रकाशन 
मी व्यवस्था थी 
सिन्‍्यावस्की ने 'कैडीडेट श्राफ फाइलोलाजिकल साइसेज” (जो प्राय. डाक्टर की 
उपाधि फै समकद्षा मानी जाती है) कि डिग्री प्राप्त की और अपनी गिरफ्तारी के समय तक, 
पिछले कुछ वर्षों से वे मास्को में गोकी विश्व साहित्य सस्था में अनुसधान फेलो के रूप में 
हाम फर रहे थे। सिन्यावस्की का साहित्य भ्रध्यमन असाधारण रूप से गहन और व्यापक 
है शौर उनकी कला के इतिहास मे विशेष रुचि है। मास्को के बुद्धिवादियों मे उनकी एक 
शिक्षा, विद्वात भौर समालोचक के रूप मे पर्याप्त प्रतिध्ठा है। उनकी एक महत्वपूर्ण रचना 
व्राति के भारम्मिक वर्षों की कविता का समालोचनात्मक सकलन है 4 जिसे उन्होने ए. मेनशु- 
तिन के सहयोग से तैयार किया) 
फ्रांसीसी विद्वान, माइकेल श्रोकूतरियर ने लिखा है' कि सिन्यावस्की ने उन्हे एक 
थार यताया कि उनके लिये 'स्तालिनवाद की समाप्ति के भ्रभियान' का धर्थे भ्रन्य सव बातों 
से ्धिक, उस स्वनात्मक शक्ति को उन्मुक्त करना है, जिसे क्राति ने जन्म दिया था | 
टेरट्ज के नाग से विदेश में प्रकाशित भ्रपनी पहली रचना में उन्होंने लिखा: “काति का 
स्वरुप उन लोगो के लिये, जिन्होंने इसमें भाग लिया ओर उनके लिये भी जिनका जन्म 
इसके बाद हुआ, उतना पवित्र है, जितना एक मृत माता का होता है । इस वात्त मे 
भंदेह मही कि उनके विचार सोवियत शासकों द्वारा प्रचारित मान्यताओं के अनुरूप 
नहीं हैं, लेकिन उनकी प्रकाशित रचनाओ्रो में ऐसा कुछ भी नहीं हैं, जिसके आधार पर 
उर्हें छोयियत विरोधी या 'फाति विरोधी कहा जा सके और इन शब्दों की किसी भी 


नंद परिनाषा के धाधार पर, उन पर गह दोपारीपण नही किया जा सकता 


होना स्वाभाविक थी, जिसने स्तालिन के शासनकाल के कार्यों के औचित्य मे,_ यद्यपि 
कुछ, बुद्धि भौर श्रन्तःकरण सम्बन्धी सदेहों के रहते हुए भी विद्वास किया हो ।..' यह अनेक 
युवक रूसियो के जीवन का एक नया मोड था, जो अब तक स्तालिन के शासनकाल के 
श्रत्याचारों को यह कह कर क्षमा करते रहे कि क्रान्ति की सफलता के लिए इनकी श्रावश्य- 
कंता थी । 

हाल के वर्षों के अनुभवों के परिणांमस्वरूप, सिन्यावस्की ने, श्रन्य अनेक युवक 
सोवियत चुद्धिवादियों की तरह माक्सवाद को अस्तित्ववादी' समस्याझ्रो के सदर्भे मे, श्रधि- 
काधिक बेमौजू पाया, जो समस्याएं स्वय उनके जीवनकाल की भयकर दुर्भाग्यपूर्ण घटनाओं 
के कारण स्पष्ट रूप से सामने भ्रा खडी हुईं थीं। माक्सवाद में इस प्रकार विश्वास का अभाव 
कहना न होगा, १६१७ की रुसी' क्रान्ति के स्वीकरण भौर यहा तक कि उसके प्रति गहरे 
श्रद्धाभाव और उस 'साम्यवाद' मे सामान्य आस्था के विपरीत नहीं हैं, जिसकी एक मोदी 
परिभाषा मे कहा गया है कि इसका उद्देश्य पूर्ण नैतिक मूल्यो के ढांचे मे सामाजिक और 
आधिक समानता कायम करना है । मुकदमे के दौरान सिन्‍्यावस्की ने बड़े स्पष्ट रूप से अपना 
विद्वास गैर-मा््सवादी साम्यवाद में प्रंकट किया और विशेष रूप से अपनी अन्तिम गवाही 
मे, जेब उन्होने यह कहा कि उन्होने सदा 'एक श्रादर्शवादी” (दाशेनिक श्रर्थों मे) की दृष्टि से 
लिखा है | माक्सेवाद या भौतिकतावाद को स्वीकार न करना, सोवियत सध में अपराध नही 
है। केवल पार्टी के सदस्यो के लिये ही माक्सवाद में आ्रास्था' यां केवल मौखिक आस्था प्रकट 
करना अनिवार्य है । अपने व्यापक दर्शन से सिन्‍्यावस्की मोटे तौर पर पास्तरनेक जैसे मूल्यो 
को स्वीकार करते है, उन्होंने कभी इन मूल्यो के प्रति अपने लगाव को नही छिपायां और 
उनका यह लगाव उस समय प्रतीक रूप में प्रकट हुआ, जब वे (डेनियल सहित) पास्तरवेक 
की अ्रर्थी को कन्धा देने वालो मे शामिल हुए । अपनी आस्था और विश्वास का, इससे भ्रधिक 
सार्वजनिक रूप से स्वीकरण, सभव नही था । 

अनेक रूसियो के लिये अब उनका नाम वस्तुत . पास्तरनेक के नाम से जुडा हुआ है, 
क्योकि सिन्यावस्की ने ही सन्‌ १९५६ मे, मास्को में प्रकाशित पास्तरनेक के एक महत्वपूर्ण 
कविता सग्रह की लम्बी और विद्वत्तापूर्ण भूमिका लिखी । इस कवितो सग्रह का प्रकाशन इस 
वात पर लम्बी बहस के वाद हुआ कि इसमे किन कविताझो को झ्ामिल किया जा सकता है 
ओर किन को नही । इसके बावजूद इस कविता सग्रह मे भिवागो दौर की 'हेमलेट' जैसी 
महत्वपूर्ण कविता शामिल नही है। लेकिन फिर भी यह सम्रह १६६१ में प्रकाशित एक और 
कविता सग्रह से कही अभ्रधिक बेहतर और कही अधिक शग्रगामी है, जिसमे पास्तरनेक की 
कविताञो का बडी कृपणता से चुनाव किया गया था। सिन्यावस्की पहली बार उस समय 
एक समालोचक के रूप मे सामने श्राये जब उन्होने साहित्यिक पत्रिका [नोवी सौर के मार्च 


४--बोरिस पास्तरनेक, स्तिख्ोतवोरेनिया आइ पोएमी, वस्तुपितेलनाया स्तात्या 
ए० डी० सिन्यावस्कोगो, मास्को--लेनिनग्राद, १६६५ 
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१६६३ के झंक में १६६१ में प्रकाशित उक्त कविता सग्रह की समालोचना की । उन्होने 
कहा कि यह कविता संग्रह पूर्वाग्रहप्रस्त है, और इसमे कवि की प्रतिनिधि रचनाशं को 
धामित नहीं किया गया है भौर विभिन्‍न कविताझो का सेसर किया गया है : अनेक स्मर- 
णीय कविताएं इसमें नहीं दी गई हैं, कुछ झन्य को बदल दिया गया है, कुछ कविताओं में तो 
धन्तिम पंक्तिया हैं ही नहीं ।” इस कविता संग्रह के हाल के संस्करण मे, संभवतः कुछ सीमा 
तय सिन्यावस्की के प्रयासों के फलस्वरूप, श्रधिकांश क्षति को पूरा कर लिया गया है और 
उदाहरण के लिये, पास्तरनेक की ब्लोक सम्बन्धी प्रसिद्ध कविता के पहले पद इसमे दिये 
गये हैं, जिन्हें १९६१ के संस्करण में तारा चिन्ह लगा कर छोड दिया गयाथा। श्र ये 
फविताएं रस के लेखको को विना काट छाट के सुलभ हुई है ।" 

सिन्यावस्की ने पास्तरनेक की रचनाओो की जो व्याख्या की है, जिसका पहली बार 
१६६२ के लेख मे और वाद मे १६६४ की कविता सग्रह की भूमिका मे विस्तार से प्रति- 
पादन हुआ है, यह सभवतः झव तक किसी भी भाषा मे प्रकाशित व्याख्याओ मे सबसे अधिक 
परिष्कृत है। ये दोनो लेख, श्रपूर्व विद्रत्ता और समालोचनात्मक सवेदनशीलता से पास्तरनेक 
की दुर्ह कविता को पाठकों के समक्ष प्रत्यधिक सरल भ्ौर सुगम रूप से प्रस्तुत करते है । 
इन लेखों में बताया गया है कि पास्तरनेक किस प्रकार दैनिक जीवन की मामूली गतिविधियों 
में, गहन, पर मनुष्य को श्राकान्त करने वाले वही, काव्य उपदेशो को ढूंढते थे । वे इन्ही 
उपदेक्षों को, भ्रव्यवस्यित घटनाओं और सामान्य वातों मे, प्रकृति मे तथा उन अन्य क्रिया 
फलापो में भी ढूढते ये, जिन्हे मनुष्य श्रपती 'ऐतिहासिक' उपलब्धियों की दौड मे, श्रनिवार्य 
रूप से सिद्ध मान लेता है। यह दिलचस्प बात है कि सिन्यावस्की ने यह देखा “कि अनेक 
दृष्टियों से पास्तरनेक भौर रावर्ट फ्रास्ट की कविता मे समानता है, जिन पर उन्होने नोवी 
सीर (जनवरी १६६४) में एक कल्पनाशील शऔर विवेचनात्मक लेख लिखा । 

सिन्यावस्की ने “प्रभावशाली खुशामदियो” को, जो उस समय भी रुस के साहित्यिक 
प्रतिष्ठानों के नियामक थे (भौर समवत. जिन्होंने मुकदमे की प्रेरणा दी श्रौर जिनका प्रयास 
त॒या अभाव सुझफदमे की पूरी कारवाई फर छाया रहा) केवल पास्तरनेक के मूल्यो के कुशलता 
पूर्ण समर्थन से ही नहीं, बल्कि न मूल्यो के स्वाभाविक शत्रुओ से यदाकदा वहस कर ऋ"ध 
कर दिया । उदाहरण के लिये, उन्होंने नोवो भौर के दिसम्बर १६६४ के श्रंक में एक 


४--श्न पर्दो में पहला पद है ही 
फेयल प्रभावद्ाली खुशामदी ही जानते हैं कि 
समालोचकों फो किन का प्रचार करना है 
प्रशंसा से शरीर किन की आलोचना करनी है 
समाप्त करने की दुत्टि से । 


आफ क (६४५५-५६, बोरिस पास्तरनेक, झनुवादक माहकेल हासारी, फोलिन्स एण्ड हार- 
गे दैश 3) 


अकल्पनीय रूप से 'नन्‍्दात्मक उपन्यास, “दि ब्लाइट” लेखक आइवान क्षेवतसोव, की 
आलोचना की । इस उपन्यास मे सन्‌ १६६२ में मास्को मे एक कला प्रदर्शनी देखने:-के...बाद थ 
,खू इचेव ने श्रपने जो कुख्यात विचार प्रकट किये थे, इस उपन्यास में उन्ही को आधार भाव 
कर कलाकारो पर प्रहार किया गया था ) यह उपन्यास यद्यपि कुछ देर से अक्तूबर ६६४ 


में खू इचेव के पतन के आस-पास प्रकाशित हुआ और इस उपन्यास का उहँं इय उन सोवियत 
कलाकारों के विरुद्ध व्यापक जनमत भडकाना था, जो “समाजवादी यथार्थ” से “विमुख” हो 
गये थे । 

पहली नजर में आप, सिन्यावस्की द्वारा इस विशेष रूप से नव स्तालिनवादी 
और विद्र पपूर्ण रचना की श्रालोचना को, सोवियत सघ मे वर्षों से चल रहे “उदारतावादियो” 


और “कट्टरपथियो” (या अन्य किसी भी नाम से श्राप इन्हे पुकार सकते हैं) के सघर्ष का 
एक और प्रहार कह सकते हैं । दोनो गुटो के इस सघर्ष को “सास्कृतिक” सत्ताघारियो ने 
कानूनी वना दिया है। केवल १६६२ के अन्त भौर १६६३ के आरम्भ के महीनो को छोड़ 
कर, जब ख इचेव ने भ्रस्थायी रूप से इन दोनो पक्षो के सतुलन को विगाड दिया था, शब्दों 
की यह लडाई पिगपाग के एक ऊवा देने वाले मंच की तरह निरन्तर चलती रही है। 
“उदारतावादियो” ने सामान्यत. तकंसम्मत बाते कह कर, श्रपने पक्ष का निर्वाह किया है। 
शेवत्सौव के उपन्यास की अपनी आलोचना मे सिन्यावस्की ने प्रकारातर से कहा कि “उदारता- 
वादियो” का वस्तुत. उन लोगो से पाला पड रहा है, जिनके मस्तिष्क तकंसगत बातो के 
लिये बन्द है । उन्होंने सुझाव दिया कि उन से शब्दों की लडाई लडने के स्थान पर उदारता 
दिखाना कही बेहतर होगा । “सम्भवत., श्राइवन शेवत्सोव पर प्रहार करने के स्थान पर, 
उस पर दया करना बेहतर होगा । उसके प्रति सहानुभूति प्रकट करना झच्छा होगा ।'** **” 
अपने “कानूनी रूप से” प्रकाशित अन्तिम लेख मे, जिसमे उन्होंने ई० दोल्मातोवस्की (नोवी 
मीर मार्च १६६५) के कविता सम्रह की समालोचना की है, सिन्यावस्की ने “कट्टरपंथी” 
गुट के इस प्रतिनिधि की रचना का क्रोध से नही वल्कि दुख से विवेचन किया है भौर 
उनका यह लेख साधारण दर्जे की कविताश्ो का कुशलता भ्ौर विद्वतापूर्ण विवेचन हैं । 
विदेश में प्रकाशित अपने कथा साहित्य भौर निबन्धो मे-श्रान सोशलिस्ट रियिलिज्म, 
दि ट्रायल विगिन्‍्स, दि आइसिकल एण्ड अदर स्टौरीज़ (फंटास्टिक स्टोरीज़), दि मेकपीस 
एक्सपैरीमैंट (ल्यूवीमोव) थाट भ्रनश्रवेयर (अनगार्डेड थॉट्स) और 'पसेनत्व “--उन्होंने 
सोवियत रूस मे श्रपने वास्तविक नाम से प्रकाशित रचनाओं मे निहित विचार क्रम को एक 
कदम और झागे बढाया है । उन्होंने पिकासो (मास्कों मे आइ० गोलोमइ्तोक के सहयोग से 
प्रकाशित)" के अध्ययन से भ्राधुनिक कला मे झ्पनी रुचि को प्रकट किया है और उनके कथा 
६--देखिए सदर्भ ग्रन्थो की सुची 
७--न्यूयार्क टाइम्स के ४ मई, १६६६ के अ्रक मे प्रकाशित मास्को से भाप्त एक 
समाचार के झनुसार गोलोमए्तोक को सिन्यावस्की के विरूद्ध गवाही देने से इन्कार करने पर 
६ महीने की सजा सुनाई गई लेकिन इसे स्वग्रित कर दिया गया । 


२६ 


साहित्य में अक्सर साहित्य मे अ्रति-यथार्थवादी शिल्प को उतारने का सचेतन प्रयास दिखाई 
पढ़ता है ।“ जहां तक कथावस्तु का प्रइ्न है उनकी रचनाश्रो में ऐसी अनेक बातें हैं, जिनसे 
सही विचारों वाले” सोवियत नागरिकी की समवेदनाओं को आघात पहुंच सकता है। 
उनकी भाषा परम्परा के पीछे नही चलती श्र वे खुफिया पुलिस जैसे विराट सगठनो की 
मजाक भी उठाते हैं। लेकिन उनकी रचनाम्नो मे, तर्कसगत कानूनी दृष्टि से कोई भी बात 
विद्रोह था देशद्रोह जैसी नहीं है । 

उनके ऊपर जो भभियोग लगाये गये थे उनमे केवल उनकी तीन रचनाओझ्रो का ही 
उल्लेलस हुआ है--दि ट्रायल विगिन्स, आन सोशलिस्ट रियल्जिम झौर ल्यूविमोव। उनकी 
फैटास्टिक स्टोरीज़' उनका विचार संग्रह, भ्रनयार्डेड थॉट्स भौर एक अ्रपूर्ण लेख “ऐसे इन 
सेल्फ-एनेलाइसिस” उनके घर की तलाक्षी के दौरान ज़बत किये गये, लेकिन ये रचनाएं 
पृष्टिधम में उपलब्ध नहीं हैं श्रौर उनकी कहानी “पसेनत्ज” (जिसका प्रकाशन परिचिम -मे 
पीतिष प्ौर अग्रेजी भाषाओं मे, सिन्यावस्की की गिरफ्तारी के बाद हुआ) का मुकदमे के 
दौरान उल्लेख किया गया और कभी-कभी इनके उद्धरण इस्तग्रोेसे की ओर से भ्ौर 
स्वयं प्रतिवादी द्वारा प्रस्तुत किये गये । लेकिन जैसा कि एक झवसर पर स्वयं न्यायाधीश 
ने जोर देते हुए कहा ये रचनाएं अभियोग यूची मे शामिल नहीं थी। हम यहा 
पहली तीन 'स्वनाओ पर, उनके पश्चिम मे प्रकाशन के तिथि क्रम के अनुसार विचार 
फरेगे। 

झान सोशलिस्ट स्यिलिज्म (१६५९), सोवियत रूस की सरकार द्वारा प्रचारित 
शोर भान्य साहित्यिक सिद्धात का भ्रध्ययन्त करने का प्रयास है और यह अध्ययन झ्सी 
साहित्य के श्रतीत भौर वर्तमान से इसके सम्बन्धो को ध्यान मे रख कर किया गया है । इसमे 
एक प्रकार से स्वय लेखक की साहित्यिक मान्यता के भी दर्शन होते है। जिसके उदाहरण 
है, उनके बाद के लघु उपन्यास शोर कहानिया । “समाजवादी यथार्थ” सोवियत सघ मे सन्‌ 
१६३४ से एक झनिवार्य साहित्यिक सिद्धात रहा है, जब सोवियत लेखको का पहला सम्मेलन 
हुआ भोौर जब इसको स्वीकार करना, सव सोवियत लेखको के लिए श्रनिवार्य धापित किया 
गया झौर वस्तुत. यह सोदियत लेखक सध का सदस्य बनने की पहली झार्त थी । 

वस्तुत. सिन्‍्यावस्की के निवन्ध का मुख्य तथ्य यह है कि १६ वी शताब्दी का 
ययादंदादी तरीका, समाज के सामाजिक झौर राजनीतिक लक्ष्यो की दिशा में उद्देद्ययपूर्ण 
रूप से भागे बटने की दृष्टि से उपयोगी नही है । उन्होंने इस निवन्ध में कहा है कि सोवियत 
धमाज टेलियोलॉजिकल भर्वात्‌ उद्दं ध्यपूर्ण है (मुकदमे की श्रभियोग सूची मे इस छाब्द को 





४६--इस का सर्वोत्तम उदाहरण उनकी कहानी “दि झाइसिकल" है, जो दि झाइसिकल 
एपढ दर स्टोरीजड़ में शामिन है । 

६-“ल्वूवीमोव के धरग्नेजी भाषा के सस्करण का लीर्षक दि मेकपीस एक्सपैरीमेट 
भोर ए टास्टक स्टोरीज का दि भाइसिक्त एण्ड भदर स्टोरीज हूँ । 


थियोलाजिकल भर्थात्‌ “धामिक” समभने की गलती की गई भौर इसी श्ाधार पर सिन्यावस्की 
पर गलत बयानी का आ्रारोप लगाया गया) । ठेलियोलॉजिकल अर्थात्‌ उद्दं इयपूर्ण (यह शब्द 
ग्रीक भाषा के ' टेलोज--से बनाया गया है, जिसका अर्थ “उद्देश्य” होता है) का यह 
अ्भिप्नाय होता है कि व्यक्ति या पूरा समाज किसी एक निश्चित उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
सचेतन रूप से प्रयास करे । सिन्यावस्की का तत्सम्बन्धी उद्देश्य से श्र्थात्‌ एक साम्यवादी 
समाज की स्थापना से कोई झगडा नहीं है। न तो इस निवन्ध मे और न ही मुकदमे के 
दौराव अपनी गवाही मे उन्होने इस लक्ष्य के प्रति कोई शका प्रकट की है। यद्यपि वे यह 
कहते है कि यह बात इतिहास के घटनाक्रम से प्रमाणित होती है कि इस लक्ष्य की पृर्ति के 
लिये, जो तरीके श्रपनाये गये उनसे इस की मुश्किल से ही प्रतिष्ठा बढ़ी ।” 

वे सबसे अधिक चितित इस बात के प्रति है--भर यही उनके निबन्ध का मुख्य 
विषय है--कि यदि किसी व्यक्ति के सामने कोई उहँं श्य होता है और यदि कोई व्यक्ति एक 
उद्दे इयपूर्ण समाज भे रहता है, जहा कला और साहित्य अनिवार्य रूप से इस उद्देश्य की 
पति मे सहायक साधन मात्र होते हैं, तो यह महत्वपूर्ण है कि उद्देश्य की अभिव्यक्ति के लिए 
पर्याप्त विधाओ को ढूढा जाये । १६ वी शताब्दी के रूस का साहित्य अविश्वास, सदेह और 
गहरे व्यग्य का साहित्य था और महान्‌ यथार्थवादी लेखको (जिनका अनुसरण करने की 
सोवियत सघ के वर्तमान यथार्थवादियों से आ्राशा की जाती है) के सामने कोई उद्द श्य नही 
था, बल्कि वे प्रकट रूप से अगम्य आत्मिक प्रइनो के उत्तर ढूढने के नास से भ्रस्त थे और 
उनके सामाजिक तथा राजनीतिक उद्दे श्यो का उल्लेख विद्ेष आवश्यक नहीं है। १६ वी 
शताब्दी के ये रूसी लेखक श्रात्म-सशय से ग्रस्त थे, अपनी आत्मा को टटोलते थे | और जहा 
तक उस समाज का सम्बन्ध है, जिसमे वे रहते थे तो यही कहना होगा कि उनके व्यग्य 
और सदेह गहरे प्रहार करते थे | अ्रत. सिन्यावस्की यह प्ररन उठाते हैं कि एक ऐसे समाज 
के साहित्य और कला में इस शैली का इस्तेमाल कोई कैसे कर सकता है जिस समाज के 
बारे मे यह समझा जाता हो कि वह निश्चित रूप से यह जावता है कि ॥कस दिशा मे आगे 
बढ रहा है और जहा आत्म-विवेचन की ज़रा भी गरु जायद नही है झौर न ही ऐसे शआ्राध्या- 
त्मिक प्रदनो पर विचार की कि महान्‌ उद्द श्य के पुरा हो जाने के बाद क्या होता है ? दूसरे 
शब्दों मे, उस तरीके के, जिसे अपनाना सोवियत कलाकारों और लेखकों के लिए अ्रविवार्ये 
है तथा उस “सदेश” के जिसे अपनी कृतियों मे उतारने की उनसे श्राशा की जा सकती हैं, 


बीच झन्तर विरोध मौजूद है ' 
सिन्यावस्की कहते हैं कि कला को केवल इसी कारण से क्षति नही पहुचती कि उसे 


१०--्र्थात्‌ - “इसलिए कि रक्त की एक बृद भी न गिरे, हमें हत्या करते गये, 
करते गये, करते गये ।” इस वाक्य का और कुछ श्रन्य वावयो का सिन्यावस्की के “सोवियत 
विरोधी” दृष्टिकोण को “सिद्ध” करने के लिए इस्तगासे की ओर से बार-बार उल्लेख 
किया गया। 


ब्रे 


किसी उद्दे द्य के साथ जोड़ दिया गया है। लेकिन असह्य और वस्तुत. घातक बात 
एफ्लेक्टिसिजम (सार-संग्रहवाद) अथवा उन साधनों को खोज निकालने की अ्रसफलता है, 
जी अन्तिम लक्ष्य की पर्याप्त श्रभिव्यक्ति मे सहायक बनते हैं। वे इस बात पर खेद प्रकट 
करते है कि सोवियत युग को, १६३० के बाद के वर्षो मे एक पहले से गढी-गढायी यथाथ्थे- 
वादी पली को कृशरिम रूप से थोपने के कारण, उपयुक्त सौंदर्यानुभूति पर भ्राधारित श्रभिव्यक्ति 
घोज निकालने मे सफलता नहीं मिली है--एक शब्द मे यह कहा जा सकता है कि इस युग 
मे भ्रपनी णैली को जन्म नही दिया है । इसे तो केवल, जैसा कि सिन्यावस्की कहते हैं, एक 
शमयकर खिचही” तैयार करने मे ही सफलता मिली है, जिसमे विषय वस्तु का कलात्मक 
विधा से जरा भी मेल नही बैठता : 
'[ृस्तेवियत कथा साहित्य के] पात्र प्राय. एक दोस्तोएवस्की की तरह नास-अस्त 
दियाई पढते हैं, वे प्रायः एक चेखव की तरह उदास हो जाते है, प्राय, एक तोलस्तोए की 
तरह भ्रपने पारिवारिक जीवन की व्यवस्था करते है, लेकिन फिर भी इसके साथ ही वे 
सोवियत समाचारपत्रों के माध्यम से एक दूसरे से इस वात मे होड करते हैं कि शासको 
द्वारा मान्य नारो को कौन अधिक तेजी से लगाता है . “समस्त ससार मे शान्ति चिरजीवी 
हो” भौर “युद्ध-पिपासुओ का नाश हो ।” यह न तो प्राचीन परम्परा का निर्वाह है श्र न 
ही यथार्थवाद । यह अ्रधकचरी कला का श्रघूरा, परम्परागत निर्वाह है और यह समाजवादी 
श्र्द्धयथार्थवाद का ही रूप है ।” 

वे व्यग्यपूर्वक यह निष्कर्ष निकालते हैं कि यदि समाजवादी युग की कला को किसी 
प्रन्य वात का पिछलग्गू होना ही है, तो भ्रच्छा हो कि यह १८ वी शताब्दी में पीछे जाये 
झोर तत्कालीन रुसी राज कवि देरभाविन की पुरानी शैली का अनुसरण करे। देरभाविव 
झपने काल के रस के वारे में श्रत्यधिक उत्साहपू्वंक और आत्म विश्वास से लिखने में 
सक्षम थे भौर भह एक ऐसी शैली थी जो सदेह से ग्रस्त तथा व्यग्य से भरे १६ वी शताब्दी 
फे यथा्वादियों के लिये एकदम अजनदी थी ॥ भौर उन्हे मानव झाचरण के श्रधिक गुद्य 
पहलुपों से भी कोई वास्ता नहीं था । जैसा कि सिन्‍्यावस्की कहते है, देरभाविन की कविता 
में उस समय जब वे फैथेरीन महान्‌ की प्रशंसा में गीत गाते है, वर्तमान सोवियत कविता 
फै दर्शन होते हैं : 
“समाजवादी व्यवस्था की तरह ही १८ वी शताब्दी का रूस भी अ्रपने श्राप को सम्पूर्ण 
सृष्ठि वा देन्द्र विस समभ्धा था। अपने महान गुणों के श्राधिक्‍्य से प्रेरित हो कर 
जिन्हें “ज्वयं उसने ही पन्‍्म दिया था भौर स्वय झपनी कल्पना द्वारा सीचा था”--इसने 

स्वयं थो समार भर के लोगों के लिए, सब युगों के लिए एक महान्‌ उदाहरण के रूप मे 

शोधित किया । इसकी घामिक पझ्ात्मवचना उतनी प्रवल थी कि इसने श्रन्य मानको भौर 
शादों के; घम्चित्ठ थी मभावना तक को स्वीकार नही किया । 

सिन्‍्यावस्प्री घनुमव करते € कि मायाकोवस्की ने सोवियत युग को पर्याप्त 


हतकः 


ट्ट 


४ 


अभिव्यक्ति दी है और वे मायाकोवस्की को ही एकमात्र ऐसा सोवियत कवि मानते हैं, जिसने 
युग के अनुरूप एक दौली का निर्माण किया । और जहा तक स्वय उनकी साहित्यिक मान्यता 
का प्रश्न है सिन्‍्यावस्की कहते है कि वे कैवल यही आशा कर सकते है कि . हा 
“व्यापक कल्पना पर आधारित कला, जिसके समक्ष उद्देश्य के स्थान पर केवल कुछ 
कल्पनाए या प्रमेय ही हो । एक ऐसी कला, जिसमे विलक्षणता, सामान्य जीवन के यथार्थ- 
वादी विवरण का स्थान लेगी । एक ऐसी ही कला हमारे युग की भावना के सर्वाधिक 
अनुरूप हो सकती है । सभवत' होफमन, भ्रौर दोस्तोएवस्की, गोया, चगाल और मायाकोवस्की 
(जो सबसे बड़े समाजवादी यथार्थवादी थे) की कल्पनाशीलता भौर झन्य अनेक यधार्थ- 
वादियो तथा गैर यथार्थवादियो की कल्पना की उडान, हमे यह सिखाती है कि हम अर्थहीन 
ओर काल्पनिक बातों की सहायता से किस प्रकार सत्यकथन कर सकते है । ईश्वर में अपना 
विश्वास खो देने के बाद भी, हमने ईंइवर के विभिन्‍न रूपों में प्रकट होने के प्रति अपने 
उत्साह को नही खोया है और यह घटना हमारी आखो के सामने ही घट रही है, उसके 
अन्तरतम और उसके मानसिक त्रास का विलक्षण परिवर्तन हम देख रहे है | हम यह नही 
जानते कि हम क्या करें | लेकिन यह अनुभव कर लेने पर कि इस सम्बन्ध मे कुछ नही 
किया जा सकता, हम सोचना शुरू करते है, अ्रपने सामने पहेलिया प्रस्तुत करते है, हम कुछ 
बातो को मानकर, उन्हें आधार बनाकर श्रागे बढते हैं । हो सकता है कि हम इस प्रकार 
किसी अद्भुत बात का अनुसधान कर लें ? सभवत ऐसा हो। लेकिन यह समाजवादी 
यथार्थवाद नही होगा” । 

दि ट्रायल बिगिन्स, उनका “प्तिशय काल्पनिक” को अपनी रचना में उतारने 
का पहला प्रयास है | वस्तुत , भयभीत कर डालने वाले श्रयथार्थ का प्रभाव उत्पन्न करने 
के लिए, केवल उन्हे यही करना था--आर यही उन्होने किया भी--कि पर्याप्त यथाथ्थेबादी 
तरीके से स्तालिन के जीवन के अन्तिम वर्षों के घटनाक्रम और वातावरण को प्रस्तुत करते । 
कहानी “डाक्टरो के षडयत्र” (१६४२) के काल मे शुरू होती है। यह घटना उस समय 
की एक भयकरतम घटना थी और जैसा कि खू इंचेव ने हमे बताया है कि उस समय झूस पर 
एक पागल व्यक्ति का शासन था, जिसके श्राचरण में एक विक्षिप्त के लक्षण स्पप्ट रूप से 
दिखाई पडते थे । इस उपस्यास के ्रधिकाश पात्र भ्रत्यधिक श्ररुचिकर हैं, जैसे यहुदी विरोधी 
सरकारी वकील ग्लोबोब, जो एक भूठा मुकदमा तैयार करने में लगा है, शौर यह भुकेदमा 
एक यहूदी डाक्टर राविनोविच के खिलाफ गर्भपात कराने के श्रभियोग पर चलाया जा 
रहा है। इसी प्रकार भ्ररचिकर है, सब वातो मे बुराई ही बुराई देखने वाला वकील, 
कालिन्स्की, जो उन मतली पैदा करने वाली कल्पनाओ में ही उलभा रहता है, जिन्हे 


११-आन सोशलिस्द रियलिज्वम, पैथियन बुक्स, पृष्ठ &४-५ (इस पुस्तक मैंसव 
पृष्ठ संख्याए पैथियन सस्करण के अनुसार ही दी गई हैं. भौर यही सिन्यावस्की के निवन्ध 
का अग्रेजी मे प्रकाशित एक मात्र श्रचुवाद है) । 


श्श 


सरकारी पक्ष ने सिन्‍्यावस्की के विरुद्ध मुकदमे के दौरान इस प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया 
कि वकील कारलिन्सकी के मुह से लेखक ने जो बाते कहलाई हैं और कालिन्सकी की जो 
भावनाएं हूं, वे वस्तुतः स्वयं लेखक की श्रपती भावनाएं है। विशेष रूप से निम्बलिखित 
उद्धरण का वार-वार हवाला दियो गया * 
“अचानक कालिन्स्की को मतली झाने लगी । अपना ध्यान इस ओर से हटाने के लिये 
उसने मैनथुस के बारे मे सोचना शुरू किया। प्रत्येक सिद्धान्त भे कुछ न कुछ सचाई 
अगवध्य होती है "' आप मानव जाति को निरन्तर बढते रह कर, अनन्त रूप से किस प्रकार 
बटने दे सकते है । एक दिन एन्टाक्टिक मे लोगो की बस्तिया बस जायेंगी और यही हाल 
सहारा का होगा | लेकिन इसके वाद क्या होगा ? इस समस्या का कोई न कोई व्यापक 
हल ढू'ढना होगा । अब, यह सब जानते है कि एक समय अपने विकास के आरम्भिक 
घरण में मानव अरूण की, मछली से बहुत अधिक समानता थी । तो देश अपने मछली के 
इन भण्डारों का उपयोग क्यो न करे ? महान्‌ भविष्य मे मछली जैसे अणों का भ्रच्छा 
उपयोग किया जाएगा । गर्भाशय से बडी सावधानी से इन्हे निकाल कर, विशेष रूप से 
धनाये गये तालाबों मे डाल कर, इन्हे श्रलग श्रस्तित्व का आदी बनाया जायेगा | जहा इन 
तालाबो में राज्य की निगरानी में, इन भ्र॒णों के मछलियो की तरह पख निकलेगे और इन 
तालावो का श्रव्यक्ष ग्लोवोव का कोई सहयोगी होगा । और गर्भपातागार के बराबर ही एक 
कारताना होगा, जो भ्र,णो से तैयार मछली को, वडी मात्रा मे डिब्बावन्द कर वाज़ार मे 
बिक्री के लिये भेजेगा । कुछ भ्रूणो को सार्डीन मछलियो मे और कुछ को स्प्राट मछलियों 
में बदला जायेगा--यह काम उनके जातीय उद्गम के अनुरूप होगा। और यह पूरा कार्य 
मार्स्सवाद की मान्यताझो के अरनुरप किया जायेगा। यह स्वीकार करना होगा कि इसका 
अर्थ मनुप्य-भक्षण का फिर प्रचार करता है | लेकिन यह कार्य आदिम जातियो मे प्रचलित 
श्रपने साथी मनुप्यो को खा जाने जैसा नही होगा, वल्कि यह कही अ्रधिक फरिष्कृत शौर 
ऊने स्तर का मनुप्य-भक्षण होगा--यह तो ऊध्वे विकास होगा ।/! 
ऐसे भौंडे दिवास्वप्न, जैसा कि सिन्यावस्की ने सरकारी पक्ष के तकों के उत्तर मे 
कहा, उन स्वार्थी लोगों के चरित्र चित्रण के लिये आवश्यक है, जिनका स्तालिन के जीवन 
के झन्तिम वर्षों में वोलवाला था | सिन्यावस्की ने जोर देते हुए कहा कि यह वात किसी भी 
पूर्वाभह से मुक्त पाठक को स्पप्ट हो जायेगी कि लेखक का अपनी कल्पना के इन जीवों के 
प्रति जो दुष्टिकोण है वह कभी भी सहानुभूति पूर्ण नही कहा जा सकता । यद्यपि इस पक्ष 
पर भुझदमे के दौरान फोई विचार नही हुआ, लेकिन जो लोग वहा मौजूद थे, यह वात उन 
पर रुपष्ठ हो गई होगी कि यह पूरा का पूरा प्रसग, स्तालिन के शासनकाल में मैलथुस 
_दिशेषी, भादादी सम्बन्धी सिद्धान्त के ऊपर एक तीखा व्यग्य था भौर ये मेलथुस विरोधी 


६६ दिद्ञायल बिगिन्स, कोलिन्न एण्ड हाथिल प्रेस, पृष्ठ ३२-३३ (वाद की सब 
बहा सगपाण इसी संस्करण के झनुसार दी गई हैं) । 





आर हर 


लोग परिचिम के जनसंख्य विशेषज्ञों को मैलथुसवादी “मनुष्य भक्षी” कहते थे । 
सिन्यावस्की की तीसरी पुस्तक, ल्युबिमोव (जिसका श्रग्नेजी मे दि मेकपीस एक्सपैरि- 
मेट शीर्षक से अनुवाद किया गया है) उनकी सर्वोत्तम रचना है, जिसमे वे प्रथम कोटि के 
रूसी लेखक के रूप में सामने आते हैं। यद्यपि उनकी आरम्भिक रचनाञ्नरो मे सोवियत गद्य 
के लिए सर्वथा अ्रपरिचित, कुशाग्रता और कल्पनाश्ील प्रयोगो की क्षमता के दर्शन हुए हैं, 
लेकिन फिर भी ये रचनाएं कुछ सीमा तक जबरदस्ती गरढें गये घटना क्रम की खामी से 
ग्रस्त थी और संभवत. इस कारण से इनमे प्रवाह नही रहा था, क्योकि इन रचताओं के 
माध्यम से लेखक, आन सोशलिस्ट रियलिज्म के अन्त भे उल्लिखित साहित्यिक फा्मूले के 
उदाहरणस्वरूप रचना प्रस्तुत करने का प्रयास-करतो हुआ दिखाई पड रहा था । ल्युबिमोव 
कही अधिक सारपूर्ण रचना है, जिसमे व्यंग्य, कल्पनाशीलता और चुटिल उक्तियों के दर्शन 
होते हैं और इनका प्रयोग केंबल भाषा का चम्रत्कार दिखाने के लिये ही नही, (जैसा कि 
'कैल्स्टिक स्हो गेज़ की कुछ कहानियो मे दिखाई पडता है) वल्कि पाठक को कल्पना जगत 
के गभीर प्रागण में ले जाने के लिए किया गया है । 
ल्युबिमोव नामक कस्बा एक श्रत्यधिक सुन्दर कस्बा है और सभवत, इसकी कल्पना 
लेखक के 'किसी १रिचित कस्बे के झ्राधार पर की गई है । हो सकता है कि यह वही कस्वा 
हो जिसका उल्लेख माइकेल श्रोकूत्रियर ने अपने सस्मरणों मे किया है (देखिए 
भाग ४ के उपसहार मे ) 
सिन्यावस्की ने मुकदमे के दौरान बताया कि इस कस्बे का काल्पनिक नाम “ प्रिय” 
शब्द के आधार पर रखा गया है और उनका इस कस्बे और इसके निवासियों के प्रति 
दृष्टिकोण पूरी तरह से प्रेमपूर्ण है । सरकारी पक्ष ने यह अभियोग लगाया था कि लेखक ने 
सोवियत सघ और इसके लोगो पर व्यग्य कसे है तथा उनके बारे मे अपमानजनक बातें 
कही है । ठीक उसी तरह जिस प्रकार साल्तिकोव-शचेद्विन ने जार के जमाने के रूस पर 
अपनी पुस्तक हिस्ट्री आफ एटाउन (१८६६-७०) मे व्यग्य किये है। यदि इन दोनो 
रचनाओं मे, कथावस्तु मे, बाहरी समानता दिखाई पडती है तो भी यह स्पष्ट है कि दोनो 
लेखकों का स्वर एकदम भिन्‍न है। जैसा कि सिन्यावस्की ने अ्रदालत को बताया कि शचेद्रिन 
की पुस्तक में “ग्लूपोव” (जिसे ग्लपी अर्थात मूर्ख शब्द के श्राधार पर रखा गया है) स्वय 
इस बात का सूचक है कि इन दोनो रचनाओं मे कितनी भिन्‍नता है। साल्तिकोव की रचना 
मे भ्रत्यघिक तीखा व्यग्य है और यह पुस्तक निकोलस प्रथम के काल तक का रूस का 
ऋ रतापूर्ण इतिहास है, जिसमे शासक और शासित दोनो ही बड़े श्रालोचना योग्य रूप में 
प्रकट हुए हैं । (लेकिन इसके बावजूद जार के सेसर अधिकारियों ने इसके प्रकाशन की 
अचुमति दी) । 
कोई भी निष्पक्ष पाठक यह देख सकता है कि सिन्यावस्की की रचना इतनी महत्व- 
पूर्ण हैं कि वह उस काल और स्थान की सीमाझो से नही बधती जिसमे उसकी कथावस्तु 


र्छ 


को वाघा गया हैं । यह तो सामान्य रूप से इतिहास के श्र्थ पर एसपवादी टिप्पणी है और 
इसमें उस समय डाक्टर भिवागो की प्रतिध्वनि हुई है जब लेखक यह कहता है कि जब 
मनुष्य अपने युग का बन्‍्दी हो तो स्वय वह झौर उसका इतिहास अनन्त में खो जाता है । 


ल्युविमोव में सिन्‍्यावस्की एक प्रचलित तरीका अ्रपनाते है, जिसके भ्रन्तगंत किसी 
व्यक्ति को भ्राधिभौतिक शक्तिया प्राप्त होती है (जिस प्रकार फैंटास्टिक स्टोरीज़ की एक 
कहानी “दि श्राइसिकल” मे कहानी के नायक को अचानक भविष्य-कथन भौर लोगों के 
विचार पढ़ लेने की थक्ति प्राप्त हो जाती है और वे इस वात से बेहद कठिनाई में पड़ जाता 
है) लेन्या तिसोमिरोब (पअंग्रेजी श्रनुवाद का सेनी मेकपीस) अपने जीवन का समारम्भ एक 
मामूली साइकिल मेकेनिक के रूप मे करता है, लेकिन कुछ विचित्र परिस्थितियों के कारण 
उसे सम्मोहन शक्ति प्राप्त हो जाती है भ्ौर वह दूसरे लोगो पर अ्रपनी इच्छा थोपने 
में सफल होता है। वह मई दिवस के समारोहो के दौरान स्थांनीय सोवियत अ्रधिकारियों 
से सत्ता छीन लेता है, स्वय को नया शासक घोषित करता है, ल्युविमोव को (चारों तरफ 
से सम्मोहन शक्ति के पर्दे से घेर कर इसे बाह्य ससार की दृष्टि से ओमकल कर देता है) 
सोवियत यथार्थ की, स्थान और कार्य की, निरल्तरता से श्रलय कर देता है श्रौर ल्युविमोव 
के “स्वतन्न नगर” में अपना शासन कायम करता है । इस नगर के निवासियों पर उसका 
प्रभाव --भौर इस कारण से लोगो का उसमे विद्वास असीम भौतिक समृद्धि के आधवासन 
पर निर्भर करता है भौर भ्रपनी असाधारण शक्तियो के वल पर वह लोगो के मन में यह 
बात बैठाने मे सफल होता है कि वे श्रकल्पनीय समुद्धि का उपभोग कर रहे हे--जहा पानी 
का स्थाद शैम्पेन जैसा मालूम पड़ता है भौर वेहद तीखी लाल सिर्च, जिन्हे मुह भे रखना 
भी मुश्किल है, अत्यधिक स्वादिष्ट व्यंजनो मे बदल जाती है। कैवल कुत्तो को ही धोखा 
देने में सफलता नहीं मिलती ॥ 
जहा तक इस रचना के “राजनीतिक' पक्ष का सवाल है, यह सामान्य रूप से राज- 
नीतिक कट्टरता का उपहास करती है श्ौर जैसा कि सिन्यावस्की ने मुकदमे के दौरान कहा, 
इसमें “इच्छाशक्तिवाद' पर विशेष रूप से व्यग्य किये ग्ये हैं । “इच्छाद्षक्तिवाद!' उन श्रनेक 
चुराश्यों में से है, जिनका भारोप वर्तमान सोवियत नेता भ्पने पूव॑वर्ती, खू इचेव पर लगाते 
हूँ । शच्छाशक्तिवाद की यह परिसाषा दी जा सकती है कि यह एक ऐसी मिथ्या कल्पना है, 
जिसमे यह मान लिया जाता है कि इच्छाव्क्ति के उपयोग से निरपेक्ष समस्यात्नों को सुल- 
भझाया जा सकता है| उदाहरण के लिये, खू इंचेव का यह विश्वास था कि किसानो को प्रौर 
धधिक भमवफा उगाने की प्रेरणा देकर--जहा तक कि शभ्रार्केटिक क्षेत्र के उस पार भी मक्का 
भी सेती करने की भें रणा देकर--सोवियत सथ के झनाज के सकट को समाप्त किया जा 
गाता है। भतः यदि कोई तियोमिरयेव द्वारा लोगो को जादू भरे तरीके मे भोजन देने के 
दृष्म मे गनेए़ प्रत्यक्ष शीर सम-सामग्रिक राजनीतिक शभर्थ ढूंढना चाहे तो भी इससे झ्रधिक 
धव नहीं निवसता, जो बर्दसान सोवियत मेता रू हचेव के बारे में कहते हैं। शत क्योकि 


सर 
ध्् 


श्प 


तिखोमिरोव के विवाह के भ्रवसर पर पानी शैम्पेन मे बदल जाता है, तो कोई व्यक्ति किसी 
प्रकार इस घटना को काना [एक नगर का नाम] के विवाह भोज का व्यग्य चित्रण बवत्ता 
सकता है । 

यह वात कुछ महत्वपूर्ण है, क्योकि सिन्‍्यावस्की-टेरट्ज़ की रचनाओं मे --विदेष रूप 
से ल्युबिमोव के अन्त मे भौर अनगार्डेड थॉट्ज मे--इसका प्रमाण दिखाई पडता है, कि 
किसी व्यक्तिगत घामिक विश्वास के अलावा (निर्संदेह जो पास्तरनेक की तरह रूस के 
आर्थोडॉक्स चर्च के विव्वासों पर भ्राधारित है), सिन्यावस्की के मन मे घामिक विश्वास 
श्रौर ईसाई धर्म के प्रति श्रादर का भाव है। लेकिन इसके वावजूद वे ऐसे दृश्यो का समावेश 
- करने से नही हिचकते जो सिद्धान्त रूप से, किसी भी ईसाई को भ्रत्यधिक धर्म विरुद्ध दिखाई 
पडेगे (एक ऐसा ही उदाहरण दि आइमिकल और अन्य कहानियो में मिलता है, जिसमे एक 
ईसाई संत और उसके शव-प्रेम का उल्लेख हुआ है) ।" अपने विद्वास के स्रोतों (चाहे वह 
रूसी क्राति हो या धर्म) के प्रति इस प्रकार का दृष्टिकोण सबसे भ्रधिक स्पप्ट तरीके से 
सिन्यावस्की के व्यग्य के स्वरूप को स्पप्ट करता है। यह एक ऐसा विषय है जिसका उल्लेख 
मुकदमे के दौरान एक बार भी नही हुआ और जहा प्र॑त्येक विनोद श्रौर कल्पना की उडान 
को भ्रपमानजनक सिद्ध करने का और इनके झाघार पर अभियोग सिद्ध करने का प्रयास 
किया गया । 


सिन्यावस्की के विपरीत, डेनियल की--मुकदमा शुरू होने तक--सोवियत सघ मे 
एक लेखक के रूप मे विशेष ख्याति नही थी | उनका नाम काव्यानुवादक के रूप मे ही जाना 
जाता था (विशेष रूप से यिद्दिशल, काकेशियन भ्रौर स्‍लाव भाषाओं से अनुवाद) और जैसा 
कि हम मुकदमे की कारवाई के पहले दिन के विवरण मे देखते हैं सोवियत सघ मे 'कानूनी 
रूप से' श्रपनी एक मौलिक रचना प्रकाशित कराने का उनका प्रयास सफल नही हुआ था । 
उनके भ्रारम्मिक साहित्यिक जीवन सम्बन्धी अन्य बुनियादी तथ्य, मुकदमे की कारवाई के 
विवरण मे दिये गये हैं।..... 

उन्होने अपने छद॒म नाम---निकोलाई अजेहक'--से विदेशों मे चार कहानिया 
प्रकाशित की दिस इज्ध मास्को स्पीकिंग'”, 'हैंड्स', (दि मैन फ्राम मिनाप' और 'एटोनमेट ।' 
इस्तगासे ने उनके विरुद्ध भ्रभियोग सिद्ध करने के लिए इन चारों कहानियो का उपयोग खुल 
कर किया । 


डेनियल एक लेखक के रूप में सिन्यावस्की से बहुत भिन्न हैं, यथ्यपि उनकी रचनाओं में 
सिन्यावस्की का प्रभाव दिखाई पड़ता है, विशेष रूप से उनकी पहली रचना, “दिस इज़ मास्को 

१३--कोलिन्स एण्ड हाविल प्रैस पृष्ठ १२५ (वाद की सब पृष्ठ सख्याएं इसी 
संस्करण के अनुसार है) । 


१४---/दिस इज मास्को स्पीकिंग” डिसोनेंट वायसेज़ से--प्र. एलेन एण्ड भ्रनविन, 
१६६४ ॥ 





रह 


स्पीकिंग” में और हास्यपूर्ण रचना “दि मैन फ्राम मिनाप/ में, जिन्हे सिन्यावस्की की 'विलक्षण 
प्यार्ववाद' की साहित्यिक शैली का उदाहरणवताया जा सकता है। अपनी श्रन्य रचनाओं मे 
देनियल ने कही झधिक स्पप्ट और यथार्थवादी तरीके से लिखा है, जो शैली की दृष्टि से उन्हें 
युवक सोवियत कथाकारो की नयी लहर की कोटि मे रखती है। पिछले कुछ वर्षों मे कुछ 
विशेष समयो पर, जब वातावरण उदार लेखको के लिये अधिक अ्रच्छा रहा (उदाहरण के लिये 
१६६२ की गर्मियों और शरद ऋतु मे जब सोल्मनित्सीन की रचना 'वन डे इन दि लाइफ आफ 
प्राइवन डेनिसोविच' का प्रकाशन हुआ, जिसमे स्तालिन के शासनकाल के यातना और बलात्‌ 
श्रम शिविरों के जीवन का विवरण दिया गया है, को प्रकाशन की भ्रनुमति दी गई), सोवि- 
यत संघ की किसी साहित्यिक पत्रिका में 'हैड्स' जैसी कहानी का प्रकाशन कोई विज्येष चौका 
देने वाली घटना न होती । यह निश्चित है कि इस कहानी मे राजनीतिक दृष्टि से स्तदन्यूक 
की 'कानूनी तौर पर' प्रकाशित रचना पीपुल्स आर नाट एजेल्स” जैसी रचनाओ्रो से श्रधिक 
स्पष्ट कथन नही किया गया है । स्तदनयूक की इस रचना मे १६३० के बाद के आरम्भिक 
वर्षों के भ्रकाल के कपा देने वाले विवरण दिये गए है और इसी प्रकार निर्दोष लोगों पर 
पुलिस के वर्बर अत्याचारों का भी उल्लेख हुआ है । इसके अलावा बोंदार्योव की रचना 
“साइलेंस” में भी कही श्रघिक स्पष्ठ कथन हुआ है, जिसमे स्तालिन के जमाने भे, लोगो 
पर भूठे श्रभियोग लगाये जाने और पुलिस द्वारा भूठे मुकदमे चलाने की वातें स्पष्ट तौर 
पर कही गई हैं । 
समग्र रूप से यह कहा जा सकता है कि शेनियल-अर्जहक, सिन्यावस्की की तुलना मे 
कही अधिक गभीरता पूर्वक लिखते हैं श्रौर उनके व्यंग्य में बहुत श्रधिक कदतापूर्ण तीखापन 
है, जो प्रधिक शान्त सिन्यावस्की-टेरट्ज की रचनाश्नो मे मौजूद नही है । मुकदमे की कार- 
वाई का विवरण लिखने वाले भ्रज्ञात लेखक ने, “अच्छे स्वभाव वाला भूत” कह कर सिन्या- 
वस्की फा थो विवरण दिया है, वह उनकी दौली झ्ौर उनकी शक्ल सूरत दोनो के अनुकूल 
दिसाई पडता है । 
इस्तगामे ने ठेनियल-अर्जहक के विरुद्ध सबसे बढ़े प्रमाण के रूप मे उनकी कहानी 
“दिस इज मास्को स्पीकिंग” को पेश किया, जो इटालियान फिल्म, दि टेन्थ विक्टिम की 
तरह, शत्यधिक विनक्षण श्रौर काल्पनिक कहानी है। जैसा कि टेनियल ने अदालत्त को 
शयाया, उन्होंने बटानी में चणित स्थिति की कल्पना श्रथत इसलिए की किवे “व्यक्ति पूजा” 
(एस यार ए्‌ इ्चेव थी) के फिर सिर उठाने वाले श्रभियान के विरुद्ध अपने विचार प्रकट 
परने कौर उसबी आलोचना करने के लिगे तथा अथत साहित्यिक विधा के माध्यम से यह 
पापदा मारने के लिग्रे की वि यदि लोगो को सरकारी श्रादेश के अनुसार हत्या करने की छूट दे 
ही जाये तो दे पैसा प्राचरण करेंगे। एस कहानी का समारम्भ सास्फो रेडियो पर इस घोषणा 


रत] , कं 
है रे कक फुचा ७ 


ता है सर्प न सोवियर के ग्रध्यद्ष मण्उत ने यह आदेश दिया है कि १० अगस्त १६६० 
शे दिए (मुवदस से भवनी साशी से ऐनियल से यद् बताया कि यह कड़ानी १६६ ०-६१ मे 
चली हुं गत) स्पक्‍तई- अर केम्पई ५ 

पर दा. झा | मारजनिय हत्या दिवस! के रूप में मनाया जागेगा। उस दिन, सोवियत 


हा 
अमित. 
बूंद ञे ३] 


संघ के १६ वर्ष से श्रधिक उम्र के सब नागरिकों को, सुबह ६ वजे से मध्य रात्रि के बीच, 
किसी भी श्रन्य नागरिक की हत्या करने का अधिकार होगा । लेकिन कुछ श्रेणियों के लोगो की 
हत्या नही की जा सकेगी जैसे पुलिस झौर सेना के सदस्य और अन्य लोग जिनका श्रादेश के 
परिशिष्ट मे उल्लेख हुआ है । इस घोषणा के प्रति श्रारम्भिक अविश्वसनीयता से लेकर उदा- 
सीनता तक की प्रतिक्रिया होती है । कोई व्यक्ति यह सुभाव देता है कि अन्य सब बातों की 
तरह इजवेस्तिया के किसी सम्पादकीय में इस वात को भी समझाया जायेगा । (इस्तगासे ने 
झभियोग सिद्ध करने मे इस विवरण का विशेष रूप से इस्तेमाल किया) । जब निर्धारित 
दिन भ्राता है तो इसके प्रति लोगो की उदासीनता प्रकट होती है--जैसा कि अन्य सब सर- 
कारी अपीलो और अभियानो के सम्बन्ध मे होता है। काकेशस में जाजियावासियों द्वारा 
अमॉनियावासियों की हत्याए होती है और इसी प्रकार अर्मीनियावासी जाजियावासियों को 
मारते हैं। युक्रन मे कम्युनिस्ट पार्टी की स्थानीय शाखा के पदाधिकारी, इस दिवस के 
सम्बन्ध में मूर्तापूर्ण कारवाइया करते हैं, मास्को मे केवल छिटपुट घटनाएं होती है और 
बाल्टिक राज्यों में एक भी व्यक्ति की हत्या नही होती । कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति 
सार्वजनिक हत्या दिवस के परिणामों का निष्कर्ष निकलाते हुए और इससे जो सबक मिले, 
उनका उल्लेख करते हुए एक परिपत्र जारी करती है, जिसमे युक्रेन मे इस दिवस की पूर्ण 
ग्रसफलता की निन्‍दा की जाती है और वाल्टिक राज्यो मे इस दिवस के सम्बन्ध में जनता 
का एकदम समर्थन न मिलने की बात को कार्यक्रम को क्षति पहुचाने का जानवूक कर किया 
गया प्रयास बता कर उसकी भर्तना की जाती हे । 


कहना ते होगा कि यह एक तीखा राजनीतिक व्यग्य है और डेनियल ने मुकदमे की 
सुनवाई के दौरान, कहानी के राजनीतिक पहलुओं के महत्व को घटा कर दिखाने का प्रयास 
नही किया । लेकिन उन्होने तथा सिन्यावस्की ने भी यह कहा कि समग्र दृष्टि से यह कहानी 
अपने श्राप मे हिसा का विरोध है । सिन्यावस्की ने अपनी अ्रन्तिम अभियुक्ति में कहा: 
“यह (कहानी) तो इस कथन को उच्च स्वर मे दोहराती है कि 'तू किसी की हत्या नहीं 
करेगा ।' ” इस कहानी मे एक महत्वपूर्ण अश है, जिसका अन्य अशो की तुलना में मुकदमे के 
दौरान श्रधिक बार उल्लेख किया गया । यह प्राय इस्तगासे के मामले की बुनियाद ही था 
झौर इस्तगासे ने यह कहा कि इन दोनो लेखको की रचनाए--जिन्हें “उनके खतरनाक 
विचारो” के लिये सयुक्त रूप से दोपी बताया गया था--वाल्तविक श्रथों मे तोड-फोड की 
प्रवृत्ति और विद्रोह की भावना से भरी हुईं है। स्वय डेनियल की तरह कहानी का नायक 
महायुद्ध मे सेना मे काम कर चुका है | सार्वेजनिक हत्या दिवस से फुछ दिन पहले ही वह 
सपने मन से सोचता है कि जो लोग सन्‌ १६३७ (स्तालिन द्वारा भयकर शुद्धि अभियान 
छेडने का वर्ष) के बर्बर दुष्कृतियों के लिये जिम्मेदार हैं और जिनके ऊपर युद्ध के बाद की 
श्रवधि के पागलो जैसे व्यदहार की जिम्मेदारी है क्लौर जो, उनके शब्दों मे, आज भी न्याय 
पीठ पर बैठे है झोर जिनका शासन चगता है भ्र्धात्‌ सोवियत कम्युनिस्ट पर्दी और सदयार 


३१ 


के सर्वोच्च पदाधिकारी, उनकी हत्या कर दी जाये । लेकिन इस विचार के तुरन्त वाद 
उसके मन मे तुरन्त युद्ध की एक याद ताजा हो जाती है * उसकी झांखों के समक्ष यह दृष्य 
थ्रा खढा होंता है कि जब लोगो के झरीर के हथगोले फटने से दुकडे-टुकड़े हो जाते हैं, जब 
मशीनगनों की भयंकर गोलीवारी से लोग घास-फूंस की तरह कट कर गिरने लगते हैं भौर 
जब भारी भरकम टैक उन्हे कुचलते हुए निकल जाते है। तो क्‍या होता हैं। न्नचानक भाने 
वाली यह याद इईनियल के स्वय अपने युद्धकालीन अनुभवों पर भाधारित है, जो युद्ध के दौरान 
स्वय गभीर रूप से घायल हुए थे । इस अंश की समाप्ति अस्पष्ट रूप से होती है, लेकित इस 
बात में सदेह नही कि यदि पूरी कहानी की सामान्य जटिलताओं को ध्यान मे रखा जाये कि 
श्रवानक युद्ध की विभीषिकाओ का जीवन्त दृदय उपस्थित करने का लेखक का उद्दृष्य 
अपने नायक हारा (भ्रौर स्वय अपना भी) आतंककारी तरीकों या हत्याओं द्वारा राजनीतिक 
उहँ श्यो की पूर्ति के प्रति गहरा घृणा भाव प्रकट करना था | अब क्योकि इस, उद्धरण का 
मुकदमे के दौरान वार-वार उल्लेख हुआ, भ्रतः इसे यहा इसके व्यापक संदर्भ में देना 
उपयुफ्त होगा--इस्तगासे ने हमेशा सदर्भ को अधिक से ग्रधिक काठ कर और इस उद्धरण 
को प्रतिवादियों के लिये श्रधिक से श्रधिक हानिप्रद बना कर प्रस्तुत करने की निरन्तर 
कोशिश की | 
यह उद्धरण कहानी के नायक के स्वगत कथन के रूप मे है < 

“घृणा व्यक्ति को हत्या का अधिकार देती है। घृणा के कारण मैं स्वयं भी****** 

क्या मैं वस्तुत ऐसा कर सकता हू ? हां स्पष्ट है कि मैं ऐसा कर सकता हूं। मैं निश्चित 

रूप से ऐसा कर सकता हूं । मैं किससे घृणा करता हूं ? मैंने श्रपते जीवन मे किससे घृणा 

वी है ? दा, स्कूल के दिनो का कोई महत्व नही है। लेकिन जब मैं बडा हुआ तब मैंने 

किससे घृणा की । मैं कालेज गया...मैं एक अध्यापक से घुणा करता था जिसने मुझे जान- 

बूक कर चार बार परीक्षा मे फेल किया ५ खैर मरने दो उसे यह वहुत पुरानी बात है। 

जिन विभागों में मैंने काम किया उनके मेरे भ्रफसर। हा, वे धूर्ते थे। उन्हे देख कर मेरा 

सून सौलने लगता था। उन हरामज़ादों के मुह पर तो घूसा जमाना चाहिये । तो और 

फोन रह जाता है ? लेसक के; जो ब्लैक हड़े डस' की शैली और भावना के भ्रनुरूप लिखता 

है। हां मुझे याद है, मैं यह कहा करता था कि यदि मुझे इस बात का विद्वास हो जाये 

कि मेरा कुछ नही होगा तो मैं इस लेसक को मार डालू । उस सुझ्र को सच-मुच सबक 

मियाना ही चाहिये । कुछ ऐसा करना चाहिये कि वह फिर कभी अपना कलम न उठा 

संदेर "१" *** भौर मोटे चेहरो वाले हमारे भाग्य विधाताश्रो का क्या किया जाये, हमारे नेता 


१५--यहू इशारा साहित्यिक मासिक श्रोक्त्यावर के सम्पादक भौर सोवियत समाज 
मे उदारतायादी तत्वों की “काली भेद” बसेवोल्रोद फोचेतोव की श्रोर है। ब्लैक हड़े डुस 
गामक गुट भत्यधिक उम्र श्ट्रवादी, यहूदी विरोधी कौर बुद्धिवादी विरोधी था और इन 
मिगेहे के सदस्य दाताब्दी के भारम्म में श्रातककारी कारवादइया करते थे। 


सा हित 


+थ््ू, रे२ 


और शिक्षकों, जनता के सच्चे बेटों का क्या किया जाये, जिन्हें रियाज़न क्षेत्र के सामूहिक 
खेतों के किसानों, क्रिबोईरोग क्षेत्र के घातु कारखानों के मजदूरों, इथियोपिया के सम्राद, 
अध्यापको के सम्मेलन, संयुक्त राज्य अमरीका के राष्ट्रपति और सार्वजनिक पाखानों के 
मेहतरों से बधाई और शुभकामना सदेश प्राप्त होते हैं ।'* जो सोवियत रूस के खिलाडियों, 
लेखको, कपडा कारखानों के मजदूरों, वर्णांघ लोगों श्र पायलो के सर्वोत्तर मित्र हैं। इन 
लोगों के साथ क्या व्यवहार किया जाना चाहिये ? क्या इन्हे माफ कर देना चाहिए ? संच्‌ 
१६९३७ के बारे मे क्या किया जाये ? युद्ध के बाद के वर्षों के पागलपन का क्‍या किया जाये, 
जव पूरे देश पर जैतान छाया हुआ था, जो अपने उन्माद मे इधर-उधर सर्वत्र प्रहार करता 
था और जिसका पागलपन विक्षिप्तता की हर सीमा को पार कर गया और वह स्वय अपने 
आप को खाने लगा ? क्या वे यह समभते है कि एक बार मुछन्दर” की कन्न को अपमानित 
करने के बाद उनका काम पूरा हो जाता है और आगे कुछ करना शेष नही रहता ? नही, 
नही, नही, इन लोगो से भिन्न व्यवहार होना चाहिये । क्या तुम्हे अभी भी याद है कि इनके 
साथ कसा व्यवहार होना चाहिए ? फ्यूज़*“पिन को बाहर खीचो***** फेंको । जमीन पर 
मुह के बल लेट जाओ । लेटे रहो ! श्रव यह फट गया है और तुम आगे दौड सकते हो । 
भ्रपने कूल्हे पर लगी रायफल से एक के बाद एक, एक के बाद एक, गोली छोडते हुए ।****** 
वे लोग वहा पडे है, उनके चिथडे उड गए है और गोलियो ने उनके शरीरों को क्षत-विक्षत 
कर डाला है। ज़मीत खून से एकदम भीग गई है और पाव फिसलने लगते है। यह कौन 
है ? वह तो पेट के बल घिसट कर चल रहा है और अपनी श्ातो को प्लास्टर के दूठे हुए 
टुकड़ो के ऊपर घसीटता हुआ आगे बढ रहा है । भौर यह कौन व्यक्ति है, पदको से सजा 
हुआ, जो श्रध्यक्ष के साथ उसकी यात्राश्रो पर जाता था ? वह इतना दुबला क्यो है ? वह 
रूई भरा हुआ कोट क्‍यों पहने हुए है ? मैंने उसे एक बार पहले भी देखा था, सडक पर 
घुटनो के बल चलते हुए, भर अपने नीले और लाल पेट (आतो) को घूल में घसीटते हुए । 
और ये लोग ? मैंने इन्हे पहले भी देखा है | केवल फर्क इतना था कि उस समय ये लोग 
जो पेटिया बाधे थे, उनके बकसुओं पर जर्मन भाषा में खुदा था--गोठ मिट बन्स, (ईइवर 
हमारे साथ है) इनकी टोपियों पर लाल सितारे लगे थे, ये घुटनो तक ऊचे बूट पहने थे, 

ये थे रूसी, जमेंन, जाजियन, रूमानियन, यहूदी, हगरीवासी, कोट, विज्ञापन की तख्तिया, 


१६--यहा “भजदूरो और किसानो” द्वारा घिसी-पिटी और एक निश्चित भाषा मे 
लिखे गये उत्त पत्रो की ओर सकेत है--जिनकी अब स्तालिन और खू इंचेव के शासनकाल 
की तुलना में कमी हुई है--जिन्हे महत्वपूर्ण अवसरो पर प्रावदा और इजबेस्तिया मे प्रकाशित 
किया जाता है। 

१७--स्तालिन---उसकी कन्न को भ्रपमानित करने की बात को लाक्षणिक रूप में 
समझना चाहिये, क्योकि यह कहानी, लेनिन के मकबरे से स्तालिन के शव को हटाये जाने 
से पहले लिखी गई थी । 


श्र 


शबटरों की दुकड़ियां, कुदालें; शरीर के ऊपर से एक स्टघुडीवेकर, दो स्दुडीबेकर, आठ 
स्टूड्ीवेकर, ४० स्टुटीबेकर गुजर जाती हैँ श्लौर तुम दहां एक मेंढक की तरह पिचके हुए 
पड़े रूते हो । हमने पहले यह सब सहा है । मैं अपने बिस्तर से उठ खडा हुआ, खिडकी 
के दान गया भौर पसीने से भरे अ्रपने साथे को पर्दे से पोछा ।/* 

भेरे विचार से “हेडस” डेनियल-अजहक की सर्वाधिक सफल रचना है। यह 
प्रत्यधिक कुशलता से लिखी गई कहानी है श्नौर कथावस्तु तथा शैली के निरालेपन के कारण 
बह आइजक दादेल फी र्वनाझों की कोटि मे श्रा सकता है। मुकदमे के दौरान डेनियल ने 
कहा कि यह कहानी एक सच्ची घटना पर आधारित है, जिसे उसके एक परिचित और 
झूफिया पुलिस के पुराने सदस्य ने सुनाई थी। इस कहानी का नायक एक व्यक्ति को जिससे 
उसका संयोगवद् ही परिचय हुआ था, ०ह बताता हैं कि उसके हाथ इस प्रकार निरन्तर 
धर्मों कॉपते रहते हैं। वह कहता है कि इसका कारण शराबखोरी नहीं है, वल्कि अपनी 
युवावस्था के एक पनुभव के कारण यह हुआ है । उस समय जब वह चेका (खुफिया पुलिस) 
८घग और क्राति विरोधियों को समाप्त करने के लिए गठित दण्ड देने वाली टोली का सदस्य 
धा । उस समय के एक भनुभव के कारण उसके हाथ इस प्रकार निरन्तर कापते रहते है। 
एक दिन उसे पादरियों की एक ठोली को गोली से उडाना था, लेकिन उसके साथियों 
ने उसके साथ बढा भयकर मजाक किया शौर उसकी राइफल में खाली कारतूस भर दिये । 
जब वह पहले पादरी पर गोली दागता है, तो पादरी अपने दोनो हाथ फैलाए हुए श्रागे 
उसकी भोर बढता चला आता है ऐसा लगता हैं मानो गोलियो का उस पर कोई असर 
नहीं हो रहा हैं। कहानी सुनाने वाले इस व्यक्ति पर इस घटना का, एक प्रकार से श्रध- 
विदवास पर भ्राघारित इतना भयकर प्रभाव पञ्य कि इस दृश्य के भ्राघात ने उसकी स्नायुओ 
को ही घुरी तरह से विश्व सलित कर दिया । इसके परिणामस्वरूप उसे भ्रपनी नौकरी छोठनी 
पढ़ी झौर उस समय से निरन्तर उसके हाथ कापते रहते है । जैसा कि डेनियल ने मुकदमे 
की सुनवाई के दोराल, अपनी अ्रन्तिम सफाई में कहा कि प्राय, विल्कुल ऐसी ही एक घटना 
शोलोयोव के उपन्यास “एण्ड बदाइट पलोज दि टोन” मे भी है, जिसके लिये लेखक को 
सोदेत पुरस्कार टिया गया प्रौर उसने स्थय सोवियत सरकार के श्रधि्षत श्राक्षीवाद से इसे 
भद्णभी फिया । 

“दि बैन फ्राम मिदाप ढेनियल की-सबसे कमजोर रचना है श्रौर उन्होंने मुकदमे 
की सुनवार्ट के समय स्वयं यही बात कही : “मुझे यह कहानी पसन्द नहीं है; यह बहुत 
भामूती ढंग से लिखी गई है, यह अ्रपरिष्कृत है भर रुचि की दृष्टि से भी इसे अ्रच्छा नहीं 
बेटा जा सकता । लेक्षिन इसमें कोई सोवियत विरोधी वात नही है ।” कहानी जिस विचार 


एक. कक कदम ददकिकीकिशलियि 
रैप->टिरीनेंट वॉयनेद इन सोवियत लिटेरेनर हे उदुत, लन्‍्दन, एलिन, एण्ड अ्नविन, 


१६५४, पृष्ठ २७६-६ । यहां धंग्रेजी प्रमुवाद की भाषा में थोडा सा अन्तर कर दिया 
हंधा है। 


अधरीकफस्फ 


रद 


पर आधारित है, वह अ्रपने श्राप में श्रच्छा है, लेकिन इसमे एक प्रकार से कुछ भद्दा मज़ाक 
है और इसे कलात्मक दृष्टि से सफल बनाने के लिये इसका अ्रनुशीलन गैलिक (क्रांसीसी) 
नजाकत से करना आवश्यक है। यह कहानी एक ऐसे व्यक्ति के बारे मे है जो श्रपनी इच्छा- 
नुसार लड़का या लडकी पैदा कर सकता है और बस इतना करना होता है कि यदि वह 
लडका चाहता है तो सम्भोग के समय वह कार्लमावर्स फा स्मरण करता है और यदि 
लडकी चाहती है तो क्लारा जेत्किन' का । उसकी इस असाधारण क्षमता का पता सोवियत 
अधिकारियों को चलता है भर वे अनेक हास्यपूर्ण तरीकों से इसका उपयोग करते हैं। 
कहना न होगा कि काले माक्स के “पविन्न” नाम के इस संदर्भ मे उपयोग में जो विनोद 
छिपा था, वह न्यायाधीक्ष और सरकारी वकील और इसी प्रकार भ्रदालत के कमरे मे मौजूद 
और सावधानी से चुने गये लोगो मे से श्रधिकाश को पसन्द नहीं आया | 


“एटोनमेट” की पृष्ठभूसि १६६३ का वर्ष है भौर यह एक ऐसे व्यक्ति के अ्रनुभवो 
की भयानक कहानी है (इसके बारे भे भी डेनियल से मुकदमे की सुनवाई के समय दावा किया 
कि यह कहानी एक सच्चे मामले पर आधारित है, जिसमें स्वय उनका एक परिचित फस। 
हुआ था) जिस पर गलत रूप से यह संदेह किया जाता है कि उसने स्तालिन के शासनकाल 
में, लोगों पर भूंठे भभियोग लगाने का काम किया है । वह समाज वहिष्कृत हो जाता है 
और उसका च्रास इस कारण से और बढता है कि इस संदेह पर वह व्यक्ति भी विश्वास 
करता है, जिसे भूंठे श्रभियोंग के कारण सजा मिली थी भ्रौर और जो लम्बी कैद काट कर 
चापस लौटा है । इस कहानी का नायक व्यापक भ्रपराध भावना का केन्द्र बिन्दु बन जाता है 
भौर उसके सब परिचित (विजद्येष रूप से मास्को के चुद्धिवादी) इस वात की उपेक्षा नही कर 
पाते, यद्यपि उनमे से कुछ ही इस बात को स्वीकार करने या उसका सामना करने को 
तैयार है कि उनमे से कोई भी व्यक्ति उन कार्यों के नैतिक दायित्व से नहीं बच सकता, 
जो स्तालिन के शासनकाल मे हुए । इस प्रकार कहानी का नायक, जिस पर भूठा सदेह 
किया जाता है, एक प्रकार से श्रन्य लोगो के अ्रपप्ती अपराध भावना से बचने का साधन 
वनता है और अपने पहले के मित्रो द्वारा बहिष्कार किये जाने के कारण, उसके हृदय को 
ऐसी चोट पहुनती है कि वह पागल हो जाता है। जैसा कि डेत्रियल ने मुकदमे के दौरान 
कहा, इस कहानी का मुंख्य तथ्य यह है कि समाज के सब सदस्यों को व्येक्तिगत शौर समग्र 
रूप से, उस कार्य की जिम्मेदारी स्वीकार करनी चाहिये, जौ उनके नाम से किया 
जाता है । 


१६--बलारा जेत्किक (१८५७-१६३३) जर्मन कस्युनिस्ट पार्टी श्रौर कम्थुनिस्ट 
इन्टरनेशनल (कोमिन्टने) के सस्थापक सदस्यों मे से थी । 


बे० 


सुकदसे का पुर्वेरंग 

दोनों लेसकों फो सितम्वर १६६५ में गिरफ्तार किया गया था। अवतूबर के शुरू में 
उनकी गिरफ्तारी की अफवाहे पश्चिम के देशो में पहुंचने लगी थी श्र यूरोपीय लेखक 
संघ के महामन्ती मियान कार्लो वीगोरेली ने पहली वार सार्वजनिक रूप से इन प्रश्न को रोम 
में £ अक्तूबर को अपने सगठन की एक बैठक में सोवियत प्रतिनिधियों की उपस्थिति में 
उठाया। अगले दो महीनों मे, पश्चिम के प्रमुख लेखकों और सगठनो ने सार्वजनिक रूप से 
धौर निजी तौर पर प्रनेक पूछताछ की और कौसीगिन, सुरकोव (सोवियत लेखक संघ के 
मंत्री) भौर प्रन्य सोवियत श्रधिकारियों को पत्र लिख कर इन लेखकों के बारे मे जानकारी 
मागी । इन सब पत्रों के उत्तर मे केवल मौन ही प्राप्त हुआ । केवल २२ नवम्बर १६६५ 
फो, सुरकोव ने पेरिस मे एक पत्र प्रतिनिधि सम्मेलन मे इन लेखको की गिरफ्तारी की बात 
फो स्वीकार किया झौर इसके साथ ही गंभीरतापूर्वक यह आव्वासन भी दिया कि मुकदमे 
में “कानून” का पुरी तरह से पालन किया जायेगा। 

सांवियत जनता को तो, सिन्यावस्की श्रौर डेनियल की गिरफ्तारी के समाचार की 
पहली मार सरकारी तौर पर जानकारी के लिये दो महीने और प्रतीक्षा करनी पडी । १३ 
जनवरी १६६६ को इजवेस्तिया ने इसके वारे में दमित्री इरेमिन का लिखा हुआ एक लेस 
प्रफाशित किया । इस लेस का शीर्षक था “दो विश्वासघाती तेखक” और इस लेख ने 
मुकदमे के पहले के प्रसियान भौर स्वयं मुकदमे की भी दिशा निर्धारित की । यदि इस लेख 
को पूर्वाग्रहग्रस्त कहा जाये तो यह लाघव कथन होगा । इरेमिल ने अपने लेख मे यह खेद प्रकट 
किया कि पदिचम के कुछ बुद्धिवादी (उनके नामों का उल्लेख नहीं किया गया) सिन्यावस्की 
यौर डेनियल की गिरफ्तारी दे विरुद्ध विरोध प्रकट कर रहे है, जिन्हे उसने पश्चिम के सोचि- 
यत विस्तेधी प्रचार का दोमुहा दलाल बताया | इरेमिन ने अपने लेख में आगे कहा कि 
फानून सम्मत झ्ोर खुली गतिविधियों की श्राउ मे इन लेखकों की “हमारी समाज व्यवस्था 
के प्रति घृणा पोर हमारी मातृभूमि और हमारे देशवासियों को प्रिय प्रत्येक वस्तु का उप- 
हासन छिपा था) यह कहना किसी पवित्र स्थान या सान्‍्यता को अ्रप्ट करने जैसा आ्रारोप 
है। दुरंगी खाल सलना” या "दोमु हा” होना सोवियत दण्ड सहिता के श्रन्तगंत अपराध 
पहीं है! छदम नाम से लिखना, विदेशों में श्रपती रचनाएं प्रकाशित करना, या एक नाम से 
एक छार भौर दूसरे नाम से बगेई ध्रन्य चात लिसना श्रपराघ नहीं हैं भ्रौर इस पर कोई प्रति- 
धन्य नहीं लगाया गया है। 

तेडिन पिसी पविषर मान्यता के विरुद्ध लिखने की बांत पर दण्ड संहिता की घारा 
७० के प्रम्तगत यमियोग रागायां जा सकता है । यह धारा इस प्रकार है : 
'मरेवियत चासन को कति पहुचाने या उसे कमजोर बनाने के उद्देश्य से या राज्य के 
शिएड विशेष शप से खतरनाक प्रपराथ करने के उद्दे ध्य से प्रचार, इन उद्ोध्यों की पूर्ति 


(4 पु ७१००कप७नए४फमा. 





२७० २१ मदब्दर १३१६४ के घ्यूमेनाइट और फिगासे मे प्रफाशित रिपोर्ट देसिए । 


हम 


के लिये अपमानंजनक भूठी बातो का प्रचार, जो सोवियत राजनीतिक शौर सामाजिक 
व्यवस्था के विरुद्ध हो या उसको बदनाम करती हो, तथा, इन उददश्यो की पूति के लिए 
किसी प्रकार का साहित्य तैयार करना, उसका प्रचार करना या ऐसा साहित्य रखना, 
छह महीने से सात वर्ष तक की कैद और दो वर्ष से पाच वर्ष तक के निष्कासन सहित 
था निष्कासन के बिना या दो से पाच वर्ष तक के निष्कासन द्वारा दण्डतीय है ।”' 

जैसा कि स्पष्ट है यहा प्रत्येक बात अ्रभियुक्त के इरादे को साबित करने पर निर्मर करती 
है । इरेमिन ने और उसके बाद मुकदमे के दौरान सरकारी वकील ने, इस झारोप पर अपना 
मामला आधारित किया कि लेखको की रचनाओं का उहूँ श्य जान-वूक्कर सोवियत व्यवस्था 
को क्षति पहुचाना और उसे कमजोर बनाना था । दूसरे शब्दों मे, उनकी साहित्यिक रचनाओो 
को, देशद्रोह भडकाने वाले इश्तिहार या घोषणाञ्रों के समकक्ष बताना है, यद्यपि यह साहित्य 
सोवियत जनता को उपलब्ध नही था और इसका वितरण देश के भीतर नही हुआ था और 
इस कारण से ऐसे लोगो की भावनाञ्रो को भडकाने और लोगो की भावनाएं भडका कर 
सोवियत समाज व्यवस्था को क्षति पहुचाने का काम कैसे हो सकता था और इसे कैसे सिद्ध 
किया जा सकता था । यह सिद्ध करने के लिये कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल की रचनाएं 
विषय वस्तु की दृष्टि से पवित्र मान्यताओ्ो के लिये अपमानजनक और इरादे की दृष्टि से 
देशद्रोहपूर्ण थी, इरेमिन और सरकारी वकील ने, इन लेखको की रचनाओं के उद्धरण, उन्हे 
सदर्भ से अलग हटा कर, निरन्तर दिये ।'* 

इरेमिन ने अपने लेख से कहा कि “इन लेखको की रचनाएं पढ़ कर श्राप के मन से 
जो पहला भाव उत्पन्न होता है वह है भ्रत्यधिक घृणा शौर जुगुप्सा का । जिन अइलील बातो 
से इन रचनाओं के पृष्ठ भरे पडे है, उनका उद्धरण देना किसी भी परिष्कृत व्यक्ति के लिये 
सभव नही है। अत्यधिक घृणा योग्य तरीके से ये दोनो लेखक, सेक्स और मनोविक्ृति सबधी 
“समस्याओ” का वर्णन करते है। ये दोनो ही पूर्ण नैतिक पतन की तस्वीर प्रस्तुत करते 
है. २०४२४ यह डेनियल-अ्रज्जहक की एक रचना का विशिष्ट उदाहरण है : तुम स्त्रियो को देखते 
हो जो सडको-पर हिजडो की तरह घूमती रहती है--जो छोटी ठागो वाली गर्भणी डाक्सहुल्ड 


२१--देखिए ऊगोलोवनी कोदेवस आर एस. एफ- एस. आर. मास्को, १६६२, 
पृष्ठ ४७-८ “निव्कासन” (ससिल्का) का अर्य, कैद की श्रवधि को पूरा करने के बाद 
या कैद के एवज मे, किसी निर्धारित इलाके मे अनिवार्य रूप से रहना। सिन्यावस्की 
को धारा ७० के भन्तर्गत निर्धारित अधिकतम कैद की सज्भा सुनाई गई थी, लेकिन न तो 
उन्हे और न ही डेनियल को “निष्कासन” का दण्ड दिया गया, जिसकी माग सरकारी वकील 
ने की थी। 

२२--इस्तगासे ने अपने पक्ष को मजबूत बनाने के लिये यह और ऐसे जो श्रन्‍्य 
तरीके अपनाये उनका डेनियल ने अपनी अ्रन्तिम सफाई में स्पष्ट रूप से विवरण दिया 
है और उनकी वास्तविकता बताई है । 
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कुतियाप्रो की तरह विलक्षण तरीके से घिसठती हुई चलती हैं या शुतुरमुर्गों की तरह झत्य- 
घिक दुबली होती हैं, या उनके सूजे हुए शरीर होते हैं, नीली शिराए वाहर उभरी रहती है, 
ये रूए भरी चोलतियां या शरीर का उभार प्रदर्शित करने वाले ग्रघोवस्त्र पहनती हैं ।” 

ग्रापफो यह उद्धरण ढूंढने पर भी डेनियल-अर्ज़जहक की रचनाओं मे नही मिलेगा, 
एयेवि गह वस्तुतः सिन्यावस्की टेरट्स की रचना “दि ट्रायल विगिन्‍्स” का है ।* उक्त उद्धरण 
का झर्थ केदल उसके संदर्भ में ही स्पष्ट हो सकता है, जिसका सकेत भी इरेमिन ने नही किया । 
इस कथा की नायिका एक आइने के सामते बेठी, अपना रूप निहार रही है, और वह अपने 
मन में भपती तुलना श्रपने समय की भ्रन्य स्त्रियों से करती है। और उक्त उद्धरण में जो 
बातें कही यई हैं, वे इस चायिका का स्वगत कथन हैं । 

इरेमिन आगे लिखते है : “वे हमारे देश की किसी भी वस्तु को किसी बात को पसन्द 
नहीं करते, उनके लिये यहां कुछ भी पत्रित्र नहीं है... ... हमारी जन्म भूमि की वहुराष्ट्रीय 
पसत्कृति में उनके लिये कोई भी वात पवित्र नही है भौर वे सोवियत व्यक्ति को प्रिय प्रत्येक 
वस्तु मोर प्रत्येक बात की निन्‍्दा करने, उसका अपमान करने और उसका परहत्व घटाने के 
लिये तत्पर है। और यह वात अतीत श्रौर वर्तमान की प्रत्येक वात पर लागू होती है। क्या 
झाप कल्पना कर सकते है कि उन्होंने एटन पावचलोविच चेखोव के बारे मे क्या लिखा: 
“चेखव को तो उसकी भद्दी नुकीली दाढी से पकड़ कर घसीटना चाहिये और उसकी नाक 
उसके अपने क्षय रोग के थूक में रगड़ देनी चाहिये |” 

यह उद्धरण टेरद्ज़ के कहानी सग्रह फैटास्टिक स्टोरीज़ से दिया है और यह एक 
घर्-विक्षिप्त व्यक्ति के प्रलाप का श्रश है, जो पुराने बडे लेखको और उनके गौरव-प्रन्थो से' 
भयकर ईर्प्या करता है । 

सिन्‍्यावस्की पर यह भी आरोप लगाया गया कि उसने सोवियत सेना के बारे में 
प्रपमानजनक और प्रवाद फैलाने वाली बाते कही । लेकिन इस कथन की पुष्टि में कोई भी 
उद्रण प्रस्तुत नही किया गया । झन्त मे, और जो भयकरतम शारोप था, इरेमिन ने लिखा 
कि इन सेपको ने लेनिन के बारे मे ऐसी भयंकर बाते लिश्वी हैं, जिनका उद्धरण वे यहा देन 
का साहस भी नहीं कर सकते । पद्चिम मे सिन्यावस्की की जो रचनाएं उपलब्ध है श्रौर 
जिनमे लेनिन के बारे में “सर्वाधिक भयकर” बाते हैं उन मे श्रान सोशलिस्द रियलिजूम का 
एक अंश है, जिसमे उन्होंने कहा हैं कि लेनिन फी पूजा के स्थान पर स्तालिन की पूजा शुरू 
करना धमंभव है, क्योंकि “लेनिन एक सामान्य व्यक्ति से भ्रत्यधिक समानता रखते है और 
उनया स्वरूप झत्यधिक यथार्चवादी है : छोटा कद, गजा सिर, और नागरिक वस्प्र” झौर एक 

स्थान पर दि मेकपीस एक्सपेरीमेट मे लेनिन का उल्लेस हुआ है,लेकिन उसे लेनिन की प्रतिष्ठा के 


२१--/दि ट्रयंत विगिन्‍्स, पृष्ठ २७ | 
२४ --दि प्राइसिश्त एण्ड झदरस स्टोरीज पृथ्ट १८४८ 
२४--पान सोशलिस्ट रियलिड्रम पष्ट ६२ 
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विरुद्ध नही कहा जा सकता और यह बात उस व्यापक विश्वास के झनुरूप है कि झपने जीवर 
के अन्तिम विनों मे “वे चन्द्रमा की तरफ देखकर भौंकते थे, हमारे इलिच, यह जानते हुए कि 
उनका अन्त समीप है ।” (सिन्यावस्की के लेनिन सम्बन्धी विचार के सम्बन्ध मे देखिए 
मुकदमे की दूसरे दिन की कारवाई ) 

सदर्भ से अलग हटा कर दिय़े गये ऐसे उद्धरणो के द्वारा ईरेमिन ने नैतिक पतन का 
मामला तैयार करने की कोशिश की, जो एक ऐसा अभियोग है, जिस पर कानूत के अन्तर्गत 
कोई कारवाई नही की जा सकती । इस मामले को फिर दण्डनीय श्राचरण में बदलने के 
लिये, इरेमिन ने जोर देते हुए यह बात कही कि सिन्यावस्की और डेनियल ने अपनो रच- 
नाझ्रों के ढारा सोवियत सब के विरुद्ध मनोवैज्ञानिक युद्ध छेड़ा है भौर इस प्रकार उन 
लोगो को सहायता पहुचाई है जो अन्तर्राप्ट्रीय सघर्ष की आग भडक वे का प्रयत्न करते हैं । 
इस प्रकार ये लोग, इरेमिन के अनुसार, केवल नैतिक दृष्टि से । पतित नहीं है, बल्कि 
अन्तर्राष्ट्रीय साम्राज्यवाद के जासूस भी है और--अदालत के निण य का पूर्वानुमान लगाते 
हुए यह सिफारिश की कि इनके प्रति “दया या उदारता नही व तो जानी चाहिये ।” 

इरेमिन के लेख से--यदि यह इसके इरादो मे से एक रह हो तो--परदिचम' से फैली 
चिन्ता को समाप्त करने में कोई सहायता नही मिली ! यह बात अवश्वसनीय दिखाई पड़ 
रही थी कि सोवियत अधिकारी एक ऐसे मामले के बारे मे मुकदमा चलायेंगे, जिसे श्रदालत 
में पेश होने से पहले ही इस प्रकार पूर्वाग्रह के प्रदर्शन से क्षति पहुचाई जा सकती है। इन 
लेखको की गिरफ्तारी के विरुद्ध निरन्तर बढते विरोध प्रदशेन के कारण कुछ हिचकिचाहट 
के चिह्न वस्तुत. दिखाई पडे ।” सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के सुख पत्र “प्रावदा” ने इस 
सम्बन्ध मे कुछ नही कहा । “इजवेस्तिय” ने इस मामले को आगे बढाने और लेखकों के विरुद्ध 
कृत्रिम रोष के अभियात को जीवित रखने के लिये यह लिखा कि इरेमिन के लेख के 
प्रकाशन के बाद लोगो ने “व्यापक और जबरदस्त क्रोध प्रकट किया है लेकिन इसके प्रमाण 
स्वरूप वह मुश्किल से तीन पत्र ही प्रकाशित कर सका और ये पत्र भी प्रान्तो के भज्ञात 
बुद्धिवादियों के पत्र थे, जो किसी भी रूप से निर्णायक महत्व के नही थे । उनके तर्क 
प्रभावहीन थे और ये तीनो पत्र एक सकलन की दृष्टि से भी बड़े विचित्र थे। ऐसे मामलों 
में पहले जैसा होता था श्रौर बहुत बडी सख्या मे विरोध पत्र लिखे जाते थे श्रौर चारो शोर 
विरोध की आवाज़ उठाई जाती थी, उसका पूरी तरह श्रभाव था । 


२६--दि मेकपीस एक्सपैरीमेट, कोलिन्स एण्ड हार्वेल प्रैस, पृष्ठ १४२ (बाद की 
सब पृष्ठ सख्याए इसी सस्करण के अनुसार है) । लेनिन सम्बन्धी एक श्रन्य उल्लेख की, 
जिस पर इस्तगासे ने आपत्ति की पृष्ठ १२६ पर देखा जा सकता है। 

२७--सोवियत सरकार को इन लेखको की रिहाई के लिये जो अपीलें भेजी गई , उनमे 
सबसे अधिक प्रभावशाली श्रपील यूरोप और अमरीका के ४६ प्रमुख लेखको की अपील भी, 
जिसका प्रकाशन लन्दन टाइम्स के ३१ जनवरी १६६६ के भ्रक मे हुआ ! 
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२२ जनवरी १६६६ को साहित्यिक गजद * मे एक लेख प्रकाशित हुआ, जो इरेमिन 
के नेस से भपेक्षाऊत भधिक परिप्कृत था, लेकिन यह पूर्वाग्रहग्रस्त झ्ालोचना की दृष्टि से 
किसी भी रूप में कम नहीं था । इसकी लेखिका जोया केदरीना थी (मुकदमे के दौरान 
फेदरीना तयाकथित जन सभियोक्ता के रूप मे पेश हुई अर्थात्‌ इस्तगासे की तरफ से एक 
“ैवद्देपज्ञता प्राप्त” गवाह के रूप में पेश हुई ) । इरेमिन की तरह ही केदरीना ने भी अपने 
तकों को संदर्भ ते श्रलग हटा कर दिये गये उद्धरणो की सहायता से प्रभावशाली बनाने की 
चेष्टा फी भौर डेनियल अजेहक के एक उद्धरण का वार-बार उल्लेख किया और इसे 
भातंक फैलाने के लिये लोगो को उकसाने का प्रमाण बताया । केदरीना ने कहा कि यह 
उद्धरण सोवियत शासन के विरुद्ध श्रातंक फैलाने का खुला आहवान है प्रौर डेनियल-अजेहक 
को एक फासिस्ट वताया, जो रक्त रजित युद्धो श्रौर कानून सम्मत सरकारो का तख्ता 
उलटने फे कार्यक्रम, साम्यवाद से श्रातकवादी तरीको से मुक्ति के एक कार्यक्रम का प्रचार 
शौर समर्थन करता है । 

केदरीना के लेस का शेष भाग, लेखको के विरुद्ध नैतिक या दण्डनीय कदाचार को 

सिद्ध करने से सम्बन्धित नहीं था (केवल सिन्यावस्की पर यहूदी विरोध का एक नया श्रारोप 

लगाया गया--मिन्यावस्की की कहानियों के यहुदी-विरोधी पात्रो के शब्दों को, स्वयं लेखक 
के यहुदी-विरोधी विचार बता कर इस बात को प्रमाणित करने की चेष्टा की गई), वल्कि 

यह दर्शाने से सम्बन्धित था कि ये दोनो लेखक, तेसक के रूप में एकदम घटिया है ॥ इनकी 
रचनाप्नो को श्रादिम ज़माने जैसी भौर ऊब्ा देने वाली वताया गया और सिन्यावस्की के 
बारे मे तो यह विक्षेप रुप से कहा गया कि वह चौथे दर्ज के, किराये पर लिखने वाले, 
लेफक ऊँसे है श्नौर इनकी रचनाएं क्राति से पहले के श्रश्लील साहित्य लिखने वाले लेखको से 
गहराई से प्रभावित है| केदरीना ने सिन्यावस्की पर काफका, साल्तीकोव श्र सोलोगुब की 
रचनाझो से चोरी करने का श्रारोप भी लगाया। सिन्यावस्की (ठेरटज) के साहित्यिक 
महत्व और उपलब्धि के बारे में मदाम केदरीना से बहस में हिस्सा लेने की झावदयकता नहीं 
है लेकिन इस प्रोर ध्यान देना श्रावश्यक है कि उन्होंने सिन्यावस्की पर इस प्रकार प्रह्मर 
फिया जिसका स्पष्ट उहं हय सिन्यावस्की के प्रति सोवियत लेखको की सहानुभूति को समाप्त 
करना था, जो उन्हें एक महत्वपूर्ण शौर योग्य समालोचक के रूप मे ही जानते थे, लेकिन 
जिन्हे विदेशों मे दूसरे नाम से प्रकाशित उनकी रचनाएं प्राप्त नहों थी। केदरीना की 
शातायना की भाषा, भ्रत्यधिक आपत्तिजनक थी और उसमें दोनों लेखकों फो स्मस्थ्ाकोच 
दग उत्तराधिदगरी बताया, जो पूरे रूसी साहित्य के सबसे घृण्य पात्री मे से है । 

सुकदसा 

मुनदमा १० फरदरी १६६६ को शुरू हुआ भौर चार दिन चत्रा। इस मुकदमे के बारे 
में समेत असामान्य बातें सखी पौद एफ दृष्टि से सो यह अभूतपूर्व था। अर्थात्‌ सोधियत- 


अनिल ५ कलाम जनक» कम 





२८--लीगेगतुरताया गोजोता । 
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सध के इतिहास मे पहली बार लेखको पर उनकी रचनाओं के कारण मुकदमा चलाया 
गया । इससे पहले अनेक सोवियत लेखको को जेलों भे डाला ग्रया, निष्कासित किया गया, 
गोली से उड़ाया गया या उनका किसी न किसी तरीके से मुह बन्द कर दिया गया । लेकिन 
यह कार्य कभी भी किसी मुकदमे के वाद नही हुआ, जिसमे उनके विरुद्ध प्रमुख साक्षी और 
प्रमाण स्वयं उनकी रचनाए ही रही हों । कभी ग्रुमिलयोव को दसलिये गोली से उडा दिया 
गया कि उसने कथित क्राति विरोधी षड़यत्न मे हिस्सा लिया धा। वोरिस पिलन्याक की, 
तीसरे दशक के उत्तरार््ध मे, विदेश मे अपनी पुस्तक प्रकाशित करने के लिये भर्त्सतना की 
गई, लेकिन उन पर मुकदमा नही चलाया गया। लेकिन जब अ्रन्तत १६३७ मे उन्‍हें 
गिरफ्तार किया गया भर न जाने कहा गायब कर दिया गया, तब उनके विरुद्ध किसी भी 
अभियोग का उल्लेख नही हुया । भ्राइज़क बाबेल को १६३६ में गिरफ्तार किया गया और 
यह गिरफ्तारी प्रकट रूप से उनकी किसी रचना के कारण नहीं--उन्होने कई वर्षों से 
शायद ही कोई रचना प्रकाशित की थी --बल्कि गैर-साहित्यिक कारणो से की गयी, लेकिन 
इन कारणों का कभी भी उल्लेख नही किया गया । १६४६ में अखमातोवा और प्रोशचेनको 
की सोवियत विरोधी भावना से लिखने के लिये भर्तना की गई। लेकिन उनके विरुद्ध 
मुकदमा लही चलाया गया और न ही कोई प्रशासनिक कारवाई की गई । बस उन्हे सोवियत 
लेखक सघ से निकाल दिया गया । बोरिस पास्तरनेक, जिन्‍्होने सोवियत गासको की स्पष्ट 
अवहेलना करते हुए विदेश मे डा० भिवागो का प्रकाशन किया, पर प्रहार किये गये और 
उन्हें सताया गया, उन्हें सूअर और प्रतिक्रियावादी कहा गया । लेकिन उनके विरुद्ध कोई 
कानूनी कारवाई नही की गई । एक लेखक के विरुद्ध मुकदमा चलाये जाने का एक हाल का 
उदाहरण, जो सिर्फ ब्रोदस्की का है, जिनके विरुद्ध लेनिनग्राद में मुकदमा चलाया गया। 
पर उन पर “परजीवी होने यानी दूसरे की आय पर जीने” का आरोप लगाया गया और 
उनकी रचनाओं का, उनके विरुद्ध प्रमाण रूप में प्रस्तुत करने में उपयोग नहीं किया गया । 


सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे की दूसरी भ्रसाघारण बात यह थी कि 
अभियुक्तों ने भ्रपना भ्रपराध स्वीकार नही किया । इस बात से सरकारी पक्ष स्पष्ट रूप से 
चकित रह गया और मुकदमे की कारवाई में जो असगत और विचित्रता दिखाई पइती है 
उसका अशत यह कारण हो सकता है । तास समाचार एजेंसी के अनुसार" इन दोनो 
लेखको ने झारम्भिक जाच के दौरान अपना अपराध स्वीकार कर लिया था। यह जाच 
पाच महीने चली थी, लेकिन उन्होने भ्रदालत मे अपनी अपराध की स्वीकारोक्ति को वापस 
ले लिया | यह निद्चित है कि स्तालिन के शासनकाल में यह वात कभी नहीं हो सकती थी, 
पयोकि किसी भी व्यक्ति पर उस समय तक खुले रूप से मुकदमा नही चलाया जाता था, 
जव तक अ्रधिकारी इस वात से पूरी तरह आइवस्त नही हो जाते थे कि पहले से तैयार 
भत्येक विवरण के अनुसार ही मुकदमे की कारबाड सवातित होगी। इस सम्बन्ध भे ८८ 


२६---प्रावदा, ११ फरवरी १६६६ । 
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कहा गया है कि इस मुकदमे मे अभियुक्तों हारा झपना भपराध स्वीकार न करने” से यह 
प्रकट होता है कि सोवियत न्याय-व्यवस्था मे सामान्य सुधार हुआ है। सोवियत न्याय- 
व्यवस्था में सुधार के बारे में वेहतर उदाहरण सम्मवत. भ्रस्तुत किये जा सकते हैं । 
इस मुकदमे और इसके सचालन के सम्बन्ध मे जो सर्वोत्तम बात कही जा सकती है 
वह यह है कि--नि.सदेह उनके अप्रत्याशित साहस के कारण--अभियुक्त अपनी बात कहे 
सके और अपनी इच्छा के अनुरूप तकों से अपनी सफाई दे सके । शुद्ध तकबीकी दृष्दि से 
यह कहा जा सकता है कि मुकदमे की जो व्यवस्था थी, वह इन दोनों लेखकों के लिये 
अत्यधिक अनुचित धी--प्रतिवादियो की थोर से जो लिखित बयान दिये गये उनमे से एक 
भी भदालत में पेश नहों किया गया, जिनमे प्रसिद्ध लेखक कान्सतान्तिन पौस्तोवस्की का 
बरमान भी शामिल है और केवल प्रतिवादियों की ओर से केवल एक गवाह को ही पे क्रने 
की अनुमति दी गई । सरकारी पक्ष ने दोनो लेखको के अनेक मित्रों और परिचितो को 
गयाह के रूप में पेश किया । ये सव गवाह मुकदमे से पहले ही या भ्रधिकारियो द्वारा, तैयार 
कर लिये गये थे और इनसे बडी सावधानी से पूछताछ की गई थी और इनसे यह श्ाशा 
थी कि वे अदालत में प्रतिवादियों का आरोप सिद्ध करने के लिये आवश्यक गवाही देकर 
झपनी भूमिका निभायेगे । इन गवाहो की इस वात के लिये प्रशसा की जानी चाहिये कि 
उन्होने ऐसी बातो के अलावा अन्य कुछ नही कहा जिनका खण्डन किया जा सकता था और 
उस प्रकार श्राचरण किया जो पूरी तरह से प्रतिवादियों के लिये लाभप्रद था। सरकारी पक्ष 
के दो सबसे बडे गवाह, रेमेजोव और खमेलनित्स्की, जो सरकारी गवाह के रूप मे पेश किये 
गये थे, सहायक सिद्ध नही हुए ' मुकदमे से पहले उन्होंने चाहे कितना भी सहयोग क्यो न 
दिया हो, लेकिन वे अदालत में वह भूमिका निभाने के लिये तैयार नही थी, जिसकी उनसे 
आ्रात्मा फी गई थी । यह सोवियत संघ मे उदार नोतियो और उदार जनमत की निरन्तर 
बढती शॉक्त का प्रमाण हैं कि ये लोग श्रधिकारियो की इच्छा के भ्रनुरूप कार्य न करने के 
कारण, उनके विरुद्ध अधिकारी जो कारवाई कर सकते थे, उसकी तुलना में लोगों की धृणा 
का पात्र बनने से कही भ्रधिक भयभीत थे । 
सोवियत सघध के समाचारपत्र उन मुकदमों की कारवाई के समाचार देने के श्रम्यस्त 
नही हैं, जिनमे प्रतिवादी क्रपना अपराध स्वीकार नही करते । और जिनमे प्रतिवादियों भर 
दादियों के वीच बहस होती है, जिसकी कल्पना पहले कभी नहीं की गई शोर जिसका कभी 
उल्लेस नहीं हुआ । प्रावदा, इजवेस्तिया और साहित्यिक गजठ में इस मुकदमे की कारवाई 
सम्दग्दी समाचार इस प्रकार छपे मानो यह मुकदमा सरकारी पक्ष के लिये न्यायिक भौर 
मैतिक दृष्टि से महान्‌ विजय रहा हो । ये समाचार झुसी व्यंग्य की परम्परागत शैली में 
सलिसे गये भौर झदालत के निर्णय से पहले ही दोनो लेसको के अपराध को स्वय सिद्ध मान 
लिया गया । इस सेसकंगे पर गहरे व्यम्य फिये गये या हास्यास्पद सीमा तक बढ़ा बढ़ाकर 
प्रश्ट किये गये कौय वा उल्नेंस किया गया भौर इन्हें कायर भ्रपराधियों के रप में प्रस्तुत 
किया गया, जो इस्तगासे के भयकर प्रहार शोर भ्रकाट्य तको के समक्ष अ्रसहाय रूप से 


लक डर 


गिडगिड़ा रहे हो-। इन अत्यधिक पृर्वाँग्रहग्रस्त और अतिरजित रिपोर्टों से, सोवियत पाठकों 
के लिये यह भ्रनुमान लगाना असंभव था कि मुकदमे की कारवाई वस्तुत* कैसे चली । 


मुकदसे के बाद 
इस मुकदमे की विदेशों में क्‍या प्रतिक्रिया हुई, उसका विस्तार से विवरण देना आवश्यक 
नही है। निम्नलिखित, अ्रपेक्षाकुत कम उम्र उदाहरण ही पर्याप्त होगा 


“मुकदमे की सुनवाई से पहले अभियुक्ता पर सोवियत समाचारपन्नों मे जो प्रहार हुए 
उनमे यह मान कर आलोचना की गई, मानों अ्रभियुक्‍त्त वस्तुत अपराधी हो। इसी 
प्रकार तास समाचार एजेंसी ने मुकदमे की सुनवाई के जो विवरण जए़्री किये उनसे भी 
यही भाव प्रकट होता था । मुकदमे की कारवाई का निरपेक्ष और पूरा विवरण प्राप्त न 
होने के कारण, बाहर के लोग मुकदमे की कारवाई के बारे में सही- अनुमान नहीं लगा 
सकते । अदालत ने अभियुकतो को अपराधी पाया है, लेकिन इस्तगासे और सफाई पक्ष के 
जिन प्रमाणो और गवाहियो के आधार पर अदालत इस निर्णय पर पहुची, उन्हे प्रकाशित 
नहीं किया गया है। यह ही आवश्यक नही है कि न्याय किया जाये, वल्कि यह भी आवश्यक 
है कि सब लोग यह अनुभव करे कि न्याय हुआ है । दुर्भाग्यवश, यहु वात इस मुकदमे के 
सम्बन्ध मे नही कही जा सकती ।” 
ये उद्गार ब्रिटेन की कम्युनिस्ट पार्टी के महामत्री जॉन गोलान ने श्रकट किये ।* 

यहा तक कि लुईं एरागो ने भी, जिन्होंने इससे पहले कभी भी सोवियत रूस के 
प्रति अपनी अटल निष्ठा मे जरा सी भी कमी, सार्वजनिक रूप से प्रकट नही होने दी थी, 
इस मुकदमे को अ्रशह्म पाया और फ्रास की कम्युनिस्ट पार्टी के अध्यक्ष वालदेक-रोचेत से 
परामशे के बाद एक वक्तव्य जारी किया, जो हयूमेनाइट मे प्रकाशित हुआ, जिसमे मुकदमे 
की सुनवाई के तरीके की निन्‍्दा की गईं थी । पी० ई० एन० ने इस मुकदमे पर “गहरा 
आधात और भय” प्रकट किया । स्वीडन की नोबेल पुरस्कार समिति ने, राष्ट्रपति पोदगोर्नी 
को तार भेज कर अभियुक्तो को क्षमादान देने का भ्रनुरोध किया । इस समय तक शअन्त- 
र्रष्ट्रीय स्तर पर इस मुकदमे और इसके परिणाम के प्रति चिन्ता की अ्रभिव्यक्ति में श्रत्यधिक 
मतेक्य कायम हो चुका था और यह मतैकय समस्त राजनीतिक सीसाझो को पार कर कायम 
हुआ था । 

पर स्वय सोवियत सघ के भीतर कया प्रतिक्रिया हुई ? विदेशो मे हुई आलोचना के 
प्रति सरकारी तौर पर विशेष विरोध प्रकट नहीं किया गया । विदेशों के कम्युनिस्टो भौर 
वासपथी क्षेत्रो द्वारा जो विरोध प्रकट किया गया था, उसका प्रत्यक्ष रूप से कोई उल्लेख नही 
किया, लेकिन प्रावदा'' ने भ्रस्पष्ट रूप से यह कहा कि परदिचम के “कुछ प्रगतिवादियो” को 
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यह सोचने के लिये गुमराह किया गया है कि सिन्यावस्की और डेनियल पर उनकी रचनाओो 
के कारण मुकदमा चलाया जा रहा है, जबकि तथ्य यह है कि उनके ऊपर “सोवियत शासन 
भर सोवियत क्राति के विरुद्ध किये गये भ्रपराधों” के कारण मुकदमा चलाया जा रहा है। 
इन लोगों को उनकी रचनाओं की “झालोचनात्मक भावना के लिये नही” बल्कि “अपमान- 
जनक वातें कहने और झपवाद फैलाने! के लिये दण्ड दिया गया है। प्रांवदा ने यह बात भी 
जोर देकर कही कि मुकदमा निष्पक्ष रहा, इसकी सुनवाई का तरीका सही था और फैसला 
न्यायसगत * “यह मुदकमा जिस सावधानी से और जिस निरपेक्ष तरीके से चलाया गया, वह 
सोवियत शासन के लोकतत्नी स्वरूप का प्रत्यक्ष उदाहरण है। यह बात बडी विचित्र है कि 
अदालतों से, शत्रु के उन विचारधारा सम्बन्धी एजेटो के प्रति “नरम दृष्टिकोण” भ्पनाने की 
झाशा की जाये, जिन्हे अ्रपवाद फैलाने के कार्य मे रगे हाथो पकड़ा गया है ।” यहा “विचारधारा 
सम्बन्धी” शब्द का प्रयोग वडा दिलचस्प है । इस शब्द के प्रयोग से यह वात प्रायः सिद्ध हो 
जाती है कि सोवियत शासक यह स्वीकार करते हैं कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल पर “विचार- 
धारा सम्बन्धी” अतिरेको के कारण मुकदमा चलाया गया और उन्हे सजा दी गई या दूसरे 
शब्दों मे यह कहा जा सकता है कि उन्हें सोवियत शासको द्वारा भान्‍्य विधारधारा से भिन्‍न 
विचार प्रकट करने के लिये दण्डित किया गया । 

इस वात के प्रमाण है कि इस मुकदमे की तुरन्त प्रतिक्रिया स्वरूप सोवियत शासन 
के कुछ सदस्यों ने भी जो वाते कही, वे उलभनभरी और इस सम्बन्ध में खेद प्रकाशन जैसी 
थी कि इस मामले के बारे में ऐसा रवेया श्रपनाया गया । सोवियत शासन से सबंधित ये वे 
व्यक्ति है, जिन्हें विदेशियों के सम्पर्क मे आने का विशेषाधिकार प्राप्त है । लन्‍्दन सण्डे टाइम्स 
के विदेश विभाग के सम्पादक, फ्रंक गाइल्‍स, जो फरवरी १६६६ मे श्री हैरोल्ड विलसन की 
तीन दिन की मास्को यात्रा के दौरान मास्को गये थे, यह समाचार दिया . 


“मैने जिन लोगो से बातचीत की उनमे से किसी ने भी इस बात को ठीक नही बताया कि 
इन दोनो लेखकों तने विदेशों मे छदम नामो से अपना साहित्य प्रकाशित किया । लेकिन उदार 
विचारों वाले अनेक लोगो ने मुकदमे झौर कठोर दण्ड के प्रति खेद प्रकट किया। एक अधेड 
उम्र के घुद्धितदी ने कहा कि इस मामले के सम्बन्ध मे कही बेहतर तरीके से कारवाई की 
था सकती भी । इन लोगो की, इनके दोमुहे कार्यों के लिये समाचारपत्रों मे कड़ी श्लालोचना 
की जा सकती थी और इसके वाद समाज मे उन्हें जिस भ्रपमानजनक स्थिति में रहना पड़ता, 
उसमे राने के लिये उन्हे छोड़ दिया जाना चाहिये ।* 

स»7 « एस दृष्टिकोण में विवेकपूर्ण मत प्रकट होता हैँ और सभवत अधिकारियों 
को यट्टी ४ -रोश अपनाना चाहिये था और न्‍्यायाधीणों तथा यहा तक कि पुलिस के एक 
शाम में की गरम की सुनवाई से पहले पाच महद्दीतों में 6ुई श्रारम्तिक जाच के दौरान यह 
दृष्दिकोण सवनार को बात कही गई । सधिक उदार दृष्टिकोण रखने बाले प्रधिकारियों ने 


रन कक. पभे ओके. कक करन... केक 3 82-33 «पाक» औक.. मम ९-48 कननके 


ह् भा दाध्म्य, लपण्य्न, ऋरपवरी १६६६ | 


डटं 


यह कहा होगा कि बन्द कमरे में इन दो लेखकों पर मुकदमा चलाना और मुकदमे से पहले 
उन्हे बदनाम करने के लिये समाचारपत्रों मे अभियान छेडना, अच्छी वात नही होगी, क्योकि 
इससे स्वदेश और विदेश मे जनमत, सोवियत सरकार के विरुद्ध हो जायेगा और इससे एक 
बार फिर सोवियत न्याय-व्यवस्था की प्रतिष्ठा को घक्का पहुचेगा । 

इस पुस्तक मे जो विभिन्‍न दस्तावेज़ दिये गये है (अ्रष्याय ४ मे श्रश्रकाशित पत्र) उनसे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि सोवियत रूस के बुद्धिवादियों मे इन दोनो दण्डित लेखको के प्रति 
व्यापक सहानुभूति है। पहले समय मे, जैसा कि पास्तरनेक के मामले में हुआ, जब उन पर 
१६५८ में नोबेल पुरस्कार स्वीकार करने के लिये सोवियत श्रधिकारियों द्वारा चारो शोर से 
प्रहार किये जा रहे थे, नैतिक समर्थन देने का एक मात्र व्यावहारिक तरीका केवल यह था 
कि ये उदार बुद्धिवादी मौन रहे और अधिकारियों द्वारा सचालित निन्‍्दा अभियानों मे हिस्सा 
न लें । लेकिन उस समय से सोवियत बुद्धिवादी अपनी वात अ्रव कही अधिक स्पष्ट रूप से कह 
सकते हैं भौर उन्हे एक समुदाय के रूप मे अपनी शक्ति का भी कही अधिक भान हो गया है । 
सिन्यावस्की और डेनियल के मामले ने बुद्धिवादियों मे अब तक अकल्पित एकता को जन्म 
दिया | लेखको भौर बुद्धिवादियों द्वारा मुकदमे के विरुद्ध पत्र लिखना और उन्हे प्रचारित 
करना, एक ऐसी महत्वपूर्ण वात है, जिससे यह प्रकट होता है कि अधिकारीगण लेखको और 
बुद्धिवादियों का समर्थन प्राप्त करने मे असफल रहे । मुकदमे के बाद सामूहिक रोष की जो 
पहली अभिव्यक्ति प्रकाशित हुई, वह प्रभावशाली नही थी। छ उज़बेक लेखको ने इजवेस्तिया 
को एक तार॑ भेजा जिसमे अत्यधिक चयनीय सीमा तक पुरानी घिसीपिटी शैली मे अन्य बातो 
के अलावा यह कहा गया * “हमे इस समाचार से वडा सतोप हुआ कि देशद्रोहियो को जनता 
की भदालत मे पेश किया गया और उन्हे उचित दण्ड मिला ।” दण्ड के समर्थन में 
साहित्यिक गजट'' में एक खुले पत्र के रूप मे अत्यधिक घटिया भाषा मे “लेखक सध के सचिव 
मण्डल” की और से एक अ्रनाम वक्तव्य प्रकाशित हुआ । इसके अलावा सामूहिक रूप से 
हस्ताक्षरित'' जो एक अन्य पत्र लिखवाने मे अधिकारी सफल हुए, वह अभियुक्तों के सहयोगी 
लेखकों की ओर से नही था, बल्कि मास्को विश्वविद्यालय के भाषा विज्ञान सकाय के १८ 
प्रोफ़ेंसरो और अध्यापको की ओर से था, जहा एक समय सिन्यावस्की विद्यार्थी रह चुके थे। 
लेकिन इस पत्र ने मास्को विश्वविद्यालय के विद्याथियो मे भयकर प्रतिक्रिया को जन्म दिया। 
ये विद्यार्थी उक्त पत्र पर हस्ताक्षर करने वालें एक प्रोफेसर की कक्षा से उस समय बाहर 
निकल आये, जब उसने यह स्वीकार किया कि उसने पत्र पर स्वेच्छा से हस्ताक्षर किये थे ।* 
बहुत कम बुद्धिवादी ही इरेमिन, केदरीना और अरकादी वासिमयेव, एक कम जाना माना 
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उपन्यासकार जो जन-भ्भियोक्ता के रूप में अदालत में पेश हुआ, के सुर में सुर मिला कर नैतिक 
शलगाव की जोखिम उठाने के लिये तैयार नहीं थे। अभिनेत्री ई० गोगोलेवा ने ईवर्निग 
मास्को* को एक पत्र भेज कर मुकदमे के फैसले को झ्पना समर्थन दिया और एक साहित्यिक 
समाचारपद के सम्पादक के० पोज़दन्ययेव ने भी स्वयं इसकी पुष्टि की । एक अन्य मामूली 
व्यक्ति हारा मुकदमे को समर्थन देने की वात भी उल्लेख झ्रावरयक है। जून १६६६ मे 
साहित्यिक पत्रिका ओकत्यावर ने यह समाचार दिया कि इन दोनो, प्रतिक्रियावादियों पर 
रूसी सोवियत समायवादी गणराज्य के लेखक सघ की महासभा में अनेक वक्ताओं ने प्रहार 
किया झौर कवि एस० वी० स्मिरनोव ते निम्नलिखित कविता पढी, जो उन्होने मुकदमे का 
फंसला सुनाये जाने के तुरन्त वाद लिखी थी : 

में यह निरचयपूर्वक कह सकता हुं, 

यह उजागर है, जग ज़ाहिर है, 

फि 'पंचमाग' की कल्पना, 

भाग भी सामयिक है, 

प्रौर जब ऐसे पशु सडाध फैलाते है, 

जो देश के शत्रुओं को आकपित करती है, 

तब भी कमजोर अथवा श्रतर्धान नही होते ? 

हमारी प्रिय तानाशाही । 

अधिकारियों को विस्यात लेखको में से केवल माइख्ेेल शोलोबोव से ही समर्थन 
प्राप्त हुआ | पार्टी के २३ वें श्रधिवेगन मे शोलोखीव ने इन दो “प्रतिक्रिया वादियो” पर 
ही प्रहार नही किया बल्कि उन सोवियत बुद्धिवादियो पर कही अधिक प्रवल प्रहार किया, 
जिन्होंने इन दोनों लेखकों फी शोर से हस्तक्षेप करने की कोशिय की थी- मैं उन लेखको से 
से हू, जो श्रन्य सोवियत नागरिको की त्तरह, इस वात पर गये तारते हैँ कि वे एक महान 
झौर गौरवपूर्ण राष्ट्र का एक छोटा सा अग है' * * हम झपनी सोवियत मातृभूमि को श्रपनी 
मा कहते हैं। हम सव एक महान्‌ परिवार के सदस्य हे । श्रतः हमे उन देशद्रोहियो के प्रति 
कैसा व्यवहार करना नाहिये, जिन्होंने उन सब बातो पर प्रहार किया है, जो हमे सर्वाधिक 
प्रिय एक रूसी कहावत है, जिसमे पह कट सत्य कहा गया है कि “प्रत्येक परिवार में 
एक गहार होता है ।” लेकिन अलग-प्रलनग फिरम के ग्रहार है । मैं समभता हू कि प्रलोक 
व्यक्ति यह जानता और समता है कि अपनी मा के लिये भूठी बातें कहना, उसका अपमान 
फरना धौर उसके ऊपर हाथ उठाने से श्धिक निनदनीय और घृणित दात कोई नही हो 
सहती* ** मुझे उन लोगो के ग्राचरण फे लिये लण्जा है, जिन्होंने हमारी मातृभूमि के बारे 

नूझी मां यदी हैं, और हमे जो बुछ प्रिय है उसे पर कीच उछाला है । ये लोग श्रनैतिक 
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हैं। मुझे उन लोगो के लिये लज्जा है, जिन्‍्होने इन लोगो को बचाने की कोशिश की भौर कोशिश 
कर रहे हैं, चाहे इन्हे बचाने के उद्दं शय कुछ भी क्यो न रहे हों। मुझे उन लोगो के लिये 
दोहरी लज्जा है, जो इन दण्डित प्रतिक्रियावादियो का जामिन बनने को तैयार है। कुछ 
लोग मानवतावाद सम्बन्धी शब्दावली का प्रयोग कर दण्ड की कठोरता का रोना रोते है। 
यहा हमारी प्रिय सोवियत सेना के पार्टी सगठन के प्रतिनिधि मौजूद हैं। में उनसे पूछता हूं 
कि यदि उनकी किसी टुकडी मे कोई देशद्रोही दिखाई पडते, तो वे उनके साथ क्या सलूक 
करते ? हमारे सैनिको से बेहतर भ्रन्य कोई भी व्यक्ति यह बात नही जानता कि मानवता- 
वाद का अर्थ, निरर्थंक कोमलता नही है'***'यदि इन धूर्तों को उनके काले भन्त करण 
सहित स्मरणीय तीसरे दशक में गिरफ्तार किया गया होता, जब लोगो के ऊपर दण्ड सहिता 
में स्पष्ट रूप से वर्णित धाराशो के भ्राधार पर नही, वल्कि “क्रातिकारी न्याय के अनुरूप,” 
मुकदमा चलाया जाता था, तो मैं समभता हु इन दोमुहे देशद्रोहियो को कुछ और ही प्राप्त 
होता । लेकिन अब हालत यह है कि लोग दण्ड की कठोरता की बात करते हैँ ।” 

इस भाषण के उत्तर मे, लीदिया चुकोवस्काया यह कहती हैं कि इन शब्दों मे अपना 
मत व्यक्त करने के बाद शोलोखोब ने स्वय को सोवियत लेखको के एक बडे बहुमत से 
ही अलग नही किया, बल्कि उन्होने जानबूक कर रूसी साहित्य की सर्वोत्तम परम्पराओ का 
भी उल्लंघत किया । 

इस भुकदसे के सम्बन्ध मे दुखद बात केवल यह नही है कि दो लेखको को मान्य 
विचारधारा के विरुद्ध आचरण करने, अ्रपवाद फैलाने और अपमानजसक वाते कहने के लिये 
ही दण्ड नही दिया गया बल्कि सोवियत न्याय व्यवस्था मे--जिसे भ्रव्सर स्तालिन की 
विरासत मे प्राप्त "न्याय की हत्या” की परम्परा को समाप्त करने की इच्छा के रूप मे 
च्यक्त किया जाता था--सुधार के जो लक्षण दिखाई पड रहे थे उसे इस मुकदमे से गहरा 
आघात पहुचा । सिन्‍्यावस्की और डेनियल का मुकदमा यह दर्शाने के लिये एक कसौटी का 
काम कर सकता था कि वस्तुत. “समाजवादी वैधानिकता” की स्थापना हो चुकी है और 
हाल के वर्षों मे सोवियत न्यायविदो मे कानूनी तरीके का सच्चे मायनों मे पालन करने की 
आवश्यकता के बारे मे जो बहस चली है, उसका वस्तुतः महत्व शौर अथ्थ है। लेकिन जब 
इन अच्छे इरादो को एक राजनीतिक मुकदमे की कसौटी पर परखने का समय श्राया, तो 
हम देखते हैं कि स्तालिन के शासनकाल की तरह ही, शासन की झ्रावदयकताओों के समक्ष, 
कानून का शासन या कानून का पालन यौण बन गया । मुकदमे से पहले ही, यह निर्णय कर 
लिया गया था कि इन दोनो लेखकों को एक मिसाल बना दिया जायेगा भौर वस्तुत उन्हे 
एक मिसाल बनाया भी गया--तथा कानून की खुल्लमखुल्ला उपेक्षा की गई | इस घटना 
से सोवियत जनता को श्राघात पहुचा है श्रौर वह भयभीत भी हुई है । 

मुकदमे के विरुद्ध विरोछ प्रकट करते हुए जो एक पत्र भेजा गया उसमे इजवेस्तिया 


३६--प्रावदा २ अप्रैल, १९६६ 


फै दिसम्बर १६६४ के अन्क से प्रकाशित लेख का हवाला दिया गया है--इसी समाचारपत्र 
में एक वर्ष बाद इरेमिन के निन्‍्दापूर्ण लेख के द्वारा सिन्‍्यावस्की और डेनियल के विरुद्ध 
सार्वजनिव अभियान वा समारस्भ हुआ । उक्त लेल “समाजवादी न्याय के वारे में” 
धपक मे प्रकाशित हुआ था सौर यह एक लम्बा ॥र अपने विषय का अधिकृत लेख 
था तथा इससे लेलद सोवियत संघ सर्वोच्च न्यायालय के अध्यक्ष, ए० गोकिन थे । इस लेख 
में ऐसे उपाहरणों को, जिनसे किसी व्यक्ति के अपराध को पहले से ही निर्णीत मान लिया 
जाता है “अतीत की पुनरादृत्ति” बताया * “जब तक अदालत अपना निर्णय नही दे देती, 
जब तक गरायत्त क्षपना अन्तिम निर्णय नही सुना देती, किसी भी प्रतिवादी को दोषी नही 
मान लिया जा सकता और उसे अपराधी नही कहा जा सफता, चाहे उसके विरुद्ध कितने ही 
भारी और गहरे प्रमाण मौपूद क्यो न हो ।” गोकिन ने अपने लेख में पुलिस और उन लोगो 
द्वारा जो मामले की श्रारम्भिफ जाच करते हैं, अभियुक्त के श्रपराध को स्वयसिद्ध मान लेने 
की व्यापक व्यवस्था पर गभीर प्रहार किया । उन्होंने समाचारपत्रों द्वारा अदालतो के फैसले 
से पहले ही मामतो पर अपना निर्णय दे देने की प्रवा की विशेष रूप से आलोचना की और 
इसे सोवियत कानून के घुनिणदी तत्वों के एकदम विपरीत बताया * 


“कभी-कभी समाचारपभों में ऐसे लेख प्रकाशित होते हैं, जिनमे श्रदालत मे मामलों की 
सुनवाई से पहले ही श्रभियुक्तो को दोषी घोषित कर दिया जाता है और इस प्रकार उनके 
दण्ठ के प्रश्न प्र भी एूर्व-निर्णय दे दिया जाता है। समाचारपन्नों भे अदालतों की कार्य- 
प्रणाली की छामियों की आलोचना करना सभव और आवश्यक है। लेकिन अदालत के 
निर्णय का पूर्वानुमान लगाना झौर इस प्रकार उस पर दबाव डालने का अर्थ, अदालत की 
गलतियों को दूर करना नहीं, वल्कि इन गलतियो को जारी रखने मे पहायता देना है । 
अनेक सझसियो को उस बात पर भी सदेह है कि कया सोवियत शासन द्वारा मान्य 
घित्तारघारा छे विरुद्ध आचरण करने वालो और शासन के विरुद्ध अपमानजनक वातें कहने 
वालो के एक मामले में सारे ससार के सामने सोवियत न्याय व्यवरथा को एक बार फिर 
अपमानित करने की झावश्यकता थी । यह संदेह सोवियत समाचार पत्र में प्रकाशित एक 
संवाद में भी देशा जा सकता है, जिसे केवल ऐसपवादी टिप्पणी के रूप में ही समझा जा 
समता है। कोमसोमोलस्काय प्रावदा ने १९ फरवरी के अपने श्रंक में विज्ञिप्ट स्प से एक 
तेरा प्रदाशित पिया । सिन्‍्यावस्फी-टेनियल सुकदमे के शन्तिम दौरे की रिपोर्ट जिस पृष्ठ 
पर प्रकाप्तित हुई उससे दुसरे पृष्ठ पर एक लेस छापा गया । प्रकट रूप से यह लेख (८२८ 
में पुष्षिन द्वारा सम्राट निकोलन प्रथम को लिसे गये एक पत्र के बारे में था। हाल ही में 
इस पंच की प्रमाथिकता सिद्ध हुई थी कौर सोमतोमोलस्काया प्रावदा के संवाददाता के 


४०---ए गोरिन “सो सोतसिया लिस्पेसकोम प्रावोसुदी,” इजवेस्तिया, २ दिसम्वर, 
हर्ध ॥ 


श्ट्ट्र 


अनुसार, इस बात से पुरिकन का अध्यन करने वाले विह्ानो में हलचल मच गईंथी। 


सन्‌ १८१८ में पुरिकन ने दि गैवरिलियाद शीर्षक से एक लम्बी कविता लिखी, 
जिसे श्रनाम रूप में प्रचारित किया गया। यह काव्य भयंकर रूप से घामिक मान्यताओो के 
विरुद्ध है, जिसमे यह दिखाया गया है कि लुसिफर और श्रार्चएजेल (फरिश्ता) गैवरियेल 
एक दूसरे से विजिन मेरी (ईसा मसीह की माता) को पाने के लिये होड करते है, जिसके 
परिणामस्वरूप यह सवाल उठता है कि श्राखिर ईसा मसीह का पिता कौन था। जार 
सम्राटो के शासन काल मे रूस मे आर्थोडाक्स चर्च का अनुगमन होता था और इस चर्च 
द्वारा मान्य विचारधारा को ही, राज्य की मान्य विचारधारा समझा जाता था और उसका 
बड़ी कडाई से पालन होता था । सिन्यावस्की ने लेनिन के बारे मे जो मामूली सी धृष्टता- 
पूर्ण बाते कही हैं वे स्पष्टल* पुशिकिन के इस भयकर धर्म विरुद्ध कथन और कल्पना के 
सामने तुच्छ है । इस कविता के लेखक का पता लगाने के लिये १८२८ में एक सरकारी 
आ्रायोग नियुक्त किया गया और व्यापक रूप से यह कहा जाता था कि पुश्किन इस कविता 
के लेखक हैं और उन्होने आरम्भ मे इस वात से स्पष्ट इल्कार किया कि उनका इस कविता 
से कोई सम्बन्ध है। इसके बाद सम्राट निकोलस प्रथम ने आयोग की उपेक्षा करते हुए 
पुश्किन को सीधे उनसे सम्पर्क कायम करने को कहा । पुश्किन ने निम्नलिखित पत्र लिखा, 
जिसे निकोलस प्रथम के पास पहुंचाया गया * 


“सरकार द्वारा पूछताछ किये जाने पर मैंने यह नहीं समका कि इस खिलवाड को जो 
लज्जाजनक होने के साथ-साथ कानून विरुद्ध भी है, स्वीकार करने के लिये मैं बाध्य 
हैं' **' लेकिन अभ्रब जबकि मेरे सम्राट मुझ से सीधे तौर पर यह बात पूछते है तो मैं यह 
कहता हूं कि सन्‌ १८१० मे मैंने दि गैबरिलियाद शीर्षक काव्य लिखा । मैं अपने श्राप को 
अपने सम्राट की दया और उदारता पर छोडता हू । महामहिम सम्राट का तुच्छ सेवक 
एलैक्जेडर पुदिकन, १८२८ ।” 

आयोग द्वारा लिखित रूप से यह पूछने पर कि उन्हे अपनी कारवाई आगे कैसे 
करनी चाहिये और क्या उसे भविष्य मे भी या और आगे पुदिकन से पूछताछ करनी 
चाहिये । निकोलस प्रथम ने अपनी यह विशिष्ट (कोमसोमोलस्काया प्रावदा के सवाददाता 
ने इसी शब्द का प्रयोग किया है) टिप्पणी लिखी “मैं इस मामले के बारे में सब कुछ 
जानता हूं और यह समभता हूं कि श्रव इस सम्बन्ध मे आगे कारवाई की कोई आवश्यकता 
नही है ।” 

४१--लन्दन के डेली वर्कर के सम्पादकीय विभाग मे काम करने वाले किसी व्यक्ति 
ने इस तथ्य को समझा, क्योकि रूस के साहित्यिक इतिहास की इस गवेषणा के परिणाम 
को सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे के फैसले की उसके मास्को सवाददाता द्वारा भेजी 
गई रिपोर्ट के साथ ही एक स्थान पर छापा गया । 





है 


निष्कर्ष 

दोनों लेसक, मोदवीनियन स्वशासी गणराज्य मे पोतमा नामक स्थान पर अपनी सज्ञा 
म्गट रहे हैं, जहा एक विज्ञाल बलातू श्रम शिविर है । (अब शिविरों को “बस्तियां' कहा 
जाता है, जिससे इन्हे, कम से कम शाव्दिक रूप मे “स्तालिन की वीर पूजा के युग” की 
ध्यवस्था से भिन्न रूप में दर्शाया जा सके) । यह वही क्षेत्र है, जहां ओलगा आइविन्सकाया 
को, जो घोरिस पास्तरनेक फी मित्र थी और जिनके आधार पर डाक्टर मिवागो की सायिका 
लाया का चरित्र-चित्रण हुआ, चार वर्ष तक कैद रखा गया था। सन्‌ १६६० मे पास्तरनेक 
की मृत्यु के बाद खुफिया पुलिस द्वारा लगाये गये आरोपो पर, भ्राइविन्सकाया को यह सजा 
दी गई थी । यहां ये दौवों लेखक इस तथ्य के उन कम जाने-माने मूक गवाहो के साथ रह 
रहे हैं कि भ्राज भी रूस मे सोवियत शासन के अन्तर्गत साहित्यिक व्यवसाय उससे कही 
प्रधिक खतरनाक है, जितना जार सम्राटो के शासनकाल मे था | 

सोवियत श्ासको ने अपने घनिष्ठतम विदेशी मित्रों की विवेकपूर्ण सलाह को भी 
सुनने से कडाई से इन्कार किया है । कम्युनिस्ट पार्टी के २३ वें अधिवेशन का वातावरण, 
जो इर्प्रल १६६६ मे हुआ, निश्चित रूप से बुद्धिवादियो के विरुद्ध था और यह पायः 
पर्याप्त स्पप्ट दिखाई पडता है कि खू इचेव के बाद के नेता, चाहे उनके मन मे सिन्यावस्की 
ठेनियल के मुकदमे जैसे शर्मनाक काम करने की बुद्धिमता के प्रति सदेह हो, लेकिन वे 
फिलहाल भ्रपने देश के भ्रधिक कट्टरपंथी और यहा तक कि स्तालिनवादी तत्वों को भी 
संतुष्ट रसने की नीति को जारी रखने का निर्णय कर चुके हैं । लेकिन इस बात पर ध्यान 
दिया जाना चाहिये कि इन नेताओं ने स्तालिन की पुनप्रेतिष्ठा कर के इन तत्वों के समक्ष 
घुटने नही ठेके, यद्यपि अधिवेशन शुरू होने से पहले के कुछ सप्ताहों में इस वात की 
संभावना बहुत भ्रधिक दिखाई पड रही थी । कुछ हद तक बुद्धिवादियों के दबाव के कारण 
यह हुमा जो भव यह प्रनुभव करने लगे हैं कि सरकार से सौदेवाजी करने की उनमे कुछ 
क्षमता है । अ्रधिवेशन शुरू होने से एकदम पहले इसमे से कुछ ने, जिनमे भौतिकी विज्ञानी 
पीतर का्पिल्सा, धाइगोर ताम्म, नृत्य नादूय नतेंकी माया क्लीस्तरकाया भ्ौर ब्रिटेन में 
सस के भूतपूर्द राजदूत, भाइवन मायस्की शामिल थे, सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के प्रथम 
सचिव, लियोनिद दे भमेव को एक पत्र भेजा भशौर यह चेतावनी दी कि “स्तालिन की पुन. 
प्रतिष्ठा की दिशा मे कुछ भी कारवाई करने” के गभीर परिणाम होगे ।' श्रत श्रभी भी 
उन सोगों के थीच, जो पुराने जमाने को वापस लाना चाहते हैं भोर जो उदा रतापूर्ण 
नीतियां भौर सुधार लागू कशना चाहते हैं, “शक्ति संतुलन” कायम है। सुधार चाहने वाले, 
स्यायपालिका शो अधिक स्वतन्त्रता देकर खुफिया पुलिस आदि सगठनो के अधिकारों मे 
कमी कर के ऐसी व्यवस्था कराना चाहते हैं जिससे सिन्यावस्की और ठेनियल जैसे मुकदमो 
के हारा न्याय का स्पष्ट उपहास कर पाना भामान न रहे । 


४२--देलिए न्यूथार्क टाइम्स, २१ मार्च, १६६६ | 


ध्र्छ 


जहां तक इस मामले का सम्बन्ध है, रूस के उदार नीतियो के समर्थक कुछ भी 
कर पाने में सफल नही हो पाये हैं, लेकिन अ्रभी भी इन उदारतावादियो का प्रभाव समाप्त 
नही हुआ है । साहित्यिक पत्रिका नोवी सौर, जिसमे सिनन्‍्यावस्की और डेनियल दोनो की 
रचनाएं प्रकाशित हुईं, अब तक एलैक्जेंडर त्वारदोवस्की के सम्पादन मे ही प्रकाशित हों 
रही है। यद्यपि हाल के अधिवेशन मे उनका कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति के सदस्य 
के रूप में फिर चुनाव नही हो सका, लेकिन वे निरन्तर “सच्ची साहित्यिक रचनाओर” के 
प्रकाशन के लिये कार्यरत है । नोबी भीर के मार्च १६९६६ के भ्रक मे अपने सम्पादकीय मे, 
इस श्रक की मास्को मे पार्टी श्रधिवेशन की समाप्ति के बाद बिक्री शुरू हुई, त्वारदोवस्की ने 
लिखा कि ऐसी रचनाए साम्यवाद के उच्च हित मे है और यह बात महत्वपूर्ण है कि 
“यथार्थ को उसके सच्चे रूप मे देखा जाये, उसे उसकी समस्त जटिलताओ्रो मे देखा जाये 
भौर उसे उसके वास्तविक विरोधाभासों और विकास के सदर्भ मे देखा जाये ।” उन्होंने 
चेतावनी दी कि “जब इस यथार्थ का सरलीकरण किया जाता है या इसे योजनाबद्ध 
बनाया जाता है तव कला कला नही रहती ।” नोवी भीर के इस श्रक मे त्वारदोवस्की ने 
महान्‌ रूसी कवयित्री श्रन्ता अ्खमातोवा को श्रद्धाजलि श्रपित की, जिनकी ५ मार्च फो 
मृत्यु हुई थी । श्रन्ना श्रसमातोवा को निरन्तर अ्रधिकारियो के अत्याचार सहने पडे । उनके 
भूतपूर्व पत्ति, कवि गुमलियोव को सन्‌ १६२१ में गोली से उडा दिया गया, उनके पुत्र को 
१६३७ मे गिरफ्तार किया गया और १६४६ में स्तालिन के सास्क्ृतिक अधिकारी, आन्द्र 
भंदानोव ने स्वयं उनकी उग्र आलोचना की और उन्हे “आघी पादरित और आधी वैश्या” 
बताया । त्वारदोवस्की ने अन्ना अ्रखमातोवा की मृत्यु सम्बन्धी समाचार मे स्पष्टत भदानोव 
की उक्ति की और सकेत करते हुए लिखा . 
“कवयित्री की ताजा कन्न के सामने खडे होकर, इन कटु आलोचनाओं के बारे मे मौन रहना 
पाप होगा, क्योकि अखमातोबा की साहित्यिक और भौतिक नियति सामान्य नही थी । उन्होने 
सब कठिनाइयो का, सब अग्नि परीक्षाओं का, उस गरिमा से सामना किया, जिसके प्रति 
केबल श्रद्धा ही उपज सकती है ***'भौर कवयित्री पर जो प्रहार किये गये वे क्‍या है ? 
जीवन ने स्वय इन प्रहारों को भुूठला दिया है भौर वस्तुत इन आलोचनाओ ने पाठकों के 
मत में वह प्रतिक्रिया उत्पन्न की, जो आलोचक उत्पन्न नही करना चाहते ये--थह एक ऐसी 
बात है जो किसी भी भूठी और पूर्वाग्रहग्रस्त या निरपेक्षता रहित आलोचना से उत्पन्न होती है।' 

एक बाहरी प्रेक्षक को इस क्षण एक ऐसे नेतृत्व का आभास मिलता है, जो परस्पर 
विरोधी प्रवृत्तियो के बीच बटा हुआ हो और जो सोवियत समाज मे, चाहे स्वय पार्टी के 
भीतर नही, एक दूसरे का उम्र विरोध करने वाले गुटो को यदि सतुष्ट नही तो कम से कम 
उन्हे नाराज न करने का प्रयास कर रहा हो । यह सम्भव है कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल 
का मामला--पार्टी के २३ वें अ्रधिवेशव मे इस बात के कुछ सकेत भी मिलें---“प्रगतिवादी” 
ओर “कट्टरपथी” विचारधारा के उग्र सघर्ष का केन्द्र बिन्दु बन गया है। 
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सिन्यावस्कौी--व्यक्तित्व और कृतित्व 
लेखिका--हेलेन ज्ामोयस्का 


सिन्‍्यावस्की से मेरा पहला परिचय उस समय हुआ, जब मैं मास्को विश्वविद्यालय में 
१६४७ से १९५० तक छात्रा रही । उन दिनो मेरे पिता फ्रासीसी दुतावास में नौसैनिक 
सहचारी (अटेची) के पद पर काम कर रहे थे । सिन्यावस्की उन्ही दिनो सेना की लामबंटी 
खत्म होने पर सेवा मुक्त किये गये थे और तब तक सेना की वर्दी ही पहनते थे । हम लोग 
घडे घनिष्ठ मित्र बन गये । जब मैं फ्रास वापस लौटती तो हम एक दूसरे को पत्र लिखते 
झौर मैं जब कभी रूस जाती तो हमारी श्रवश्य मुलाकात होती । 

उन्होने बाद में मेरिया रोज़ानोवा-क्रगलीकोवा से विवाह कर लिया । वे उम्र मे 
सिन्यावस्की से कुछ छोटी थी । वे एक विदुषी महिला है । कला मे उनकी गहरी अभिरुचि 
है, वे समवेदनशील, दूसरे के भावों को समभने वाली श्ौर अत्यधिक ईमानदार हैं। उन्होने 
कला के इतिहास का भ्रध्ययन किया है और पुराने घामिक चित्रों को सुधारने मे विशेषज्ञता 
प्राप्त की है । वे कई वर्ष तक भ्रत्यधिक सुन्दर और मौलिक गहनो का डिजाइन बनाने श्रौर 
उन्हें तैयार करने का काम करती रही है। वे मुझे श्रत्यधिक प्रिय हो गई' भ्रौर मैं जब कभी 
मास्को जाती, वे और सिन्यावस्की सदा अपने घर मे मेरा स्वागत करते । 

सिन्यावस्की दम्पति, एक सामूहिक फ्लैट मे एक कमरे मे रहते थे श्रौर उन्हे रसोई 
घर भौर नहाने के कमरे का इस्तेमाल, चार भ्रन्य परिवारों के साथ मिल कर करना पडता 
था । नीचे तहखाने मे भी उन्हे एक छोटा सा कमरा मिला था, जिसका इस्तेमाल वे अध्ययन 
कक्ष के रूप में करते थे । उनके रहने के कमरे की दीवारों पर केवल पुस्तकें श्रौर उत्तर 
रूस में संग्रहीत पुराने सुन्दर धामिक चित्र ही लगे हुए दिखाई पडते थे। उनके पास किसान 
कला का मी एक द्ानदार संग्रह था | कमरे में जो कुछ भी था, उससे सिन्यावस्की दम्पत्ति 
का अपने देदा की मूलभूत संस्कृति के प्रति प्रेम मुलर होता था--और कमरे मे कदम रखते 
ही भाप इस बात का झनुमव कर सकते थे । 

मैंने हमेशा प्रसन्‍नतापुर्वेक उनके आातिध्य का लाभ उठाया । हम लोग प्रायः प्रत्येक 
विषय पर पर्चा करते, लेकिन विशेष रूप से साहित्य श्रौर कला की चर्चा होती क्योकि ये 
ही ऐसे विषय थे, जिनमें टमारी सबसे श्रधिक दिलचस्पी थी। वहां मेरी मुलाकात उनके कई 
मित्रों मे हुई, जिनमें यूली देनियल भी थे । मेरे बुछ फ्रांसीसी मित्र डेनियल से मिलचुके थे 
ओर उन्होंने मुझे, उनके झावपंक व्यक्तित्व, सादगी श्ौर सम्श्नांतता के बारे मे बताया था । 


रे 


डेनियल ऐसे ही निकले । लम्बे, पतले दुबले, गहरे काले रग के वाल, हंसमुख भौर 
हाजिर जवाब यद्यपि कुछ शर्मालु भी । वस्तुत डेनियल के व्यक्तित्व मे कुछ बहुत आकर्षक 
अवश्य था। वे असाधारण रूप से भ्रच्छे चुटकले निरन्तर सुनाते रह सकते थे, लेकिन जब 
वे कुछ विषयो जैसे १६२० के बाद के वर्षों की सोवियत कविता, के बारे मे बात करते तो 
अत्यधिक गभीर हो उठते, लेकिन उनकी इस गभीरता मे बनावट न होती । ऐसा लगता था 
कि स्वय उन्हें भी, उसी युग का होना चाहिये था, जिसे वे ऋातिकारी रूमानियत के 
प्रकाश से जगमगाता हुआ देखते थे । उनकी पत्नी, लारिसा, गभीर सौदय्य वाली युवती थी 
श्र उनमे बहुत अधिक कार्य शक्ति और मानवीयता थी । वे उस समय भाषा विज्ञान पर 
एक शझोध-प्रबन्ध लिख रही थी, जिसके लिए उन्हे दो वर्ष बाद डिग्री मिली । 
डेनियल दम्पति ने मुझे अपने नये फ्लैट मे आमबित किया। उन्हें इस पर बडा 
गये था--उनके पास अ्रपने और अपने छोटे पुत्र के लिये दो कमरे थे और उन्हे केवल एक 
अन्य परिवार के साथ ही रसोईघर का इस्तेमाल करना पडता था । 
सिन्यावस्की और डेनियल परिवार एक दूसरे से खूब मिलता श्रौर कम से कम 
सिनन्‍्यावस्की के बच्चे के जन्म तक सुलाकातो का यह क्रम इसी प्रकार चलता रहा। उनकी 
यह मित्रता आश्चर्यजनक नही थी, यद्यपि ये दोनो लेखक स्वभाव में एक दूसरे से बहुत 
भिन्न थे (सिन्यावस्की कही भ्रधिक तीखे और गहरे चुटल व्यग्य करने वाले थे और डेनियल 
कही भ्रधिक भावुक), लेकिन कला और इतिहास के प्रति उनका समान अनुराग था, अपने 
देश के प्रति उनमे समान निष्ठा थी, वे समान रूप से नि स्वार्थ थे श्लौर उनमे हास्य-विनोद 
और ईमानदारी की भावना भी समान रूप से मौजूद थी । 
यदा-कदा इनमे से कोई अपने घर पर, किसी जन्म दिन आदि पर, पार्टी देता। 
पार्टी मे इनके मित्र गोलोमइलोक जिन्होंने सिन्यावस्की के साथ मिल कर पिकासो पर एक 
पुस्तक लिखी है और कभी-कभी प्रोफेसर दुआकिन' भी--आते जो सिन्‍्यावस्की को अपना 
सर्वाधिक भेधावी विद्यार्थी समभते थे और उन्हे भ्रत्यधिक स्तेह करते थे। इसके अलावा 
अन्य बहुत से व्यक्ति भी पार्टी में श्राते । पार्टी बहुत रात गये तक चलती रहती । कभी- 
कभी तो पूरी रात ही, गीत गाते हुए, कहानी सुनाते हुए श्रौर इनसे भी अधिक पास्तरनेक, 
मेडेलशताम और स्वेताएवा की कविताओ्ो का सस्वर पाठ करते हुए बीत जाती | वस्तुत- 
कविता को ही सर्वोच्च स्थान दिया जाता । यद्यपि इन पार्द्यो के बारे मे कुछ भी श्रत्यघिक 
ओऔपचारिकताबद्ध या विद्वता से ग्रस्त वात नहीं थी, लेकिन इनमे अ्रविस्मरणीय झानन्द 
और मानवीय सहृदयता रहती । 
एक दृष्टि से इनमे से कोई भी बात अ्रसाधा रण नही थी । पहली नजर मे, सिन्‍्यावस्की 
ओर डेनियल मेरे परिचय के श्रविकाश युवक सोवियत बुद्धिवादियो जैसे ही दिखाई पडते। 
ये लोग बहुत साघारण जीवन विताते और अक्सर इनके लिये भ्रपनी आवश्यकताओं को 
१--गौलमहलोक ओर दुझआकिन पर टिप्पणी के लिए श्रध्याय तीन देखिए । 


पूरा कर पाना कठिन होता । लेकिन ये कठिवाइयां उन्हे उदारतापूर्वक आतिथ्य करने या 
अन्य सब बातो से अधिक अ्रध्यात्मिक और कलात्मक मूल्यों को महत्व देने से न रोक पाती । 
इस दृष्टि से और इस सीमा तक वे अपने परिचय के श्रन्य लोगो जैसे ही थे। लेकिन जो 
बात उन्हें प्रसाधारण बनाती थी, वह्‌ थी उनकी व्यापक संस्कृति और स भ्रान्तता तथा वौद्धिक 
अपरिप्कार का पूर्ण ग्र॒भाव । यही कारण था कि उन्हे हम जो थोडे बहुत विदेशी जानते थे, 
उनके परिचय को झत्यधिक मूल्यवाल और लाभप्रद समभते थे और परिचय के माध्यम से 
हमारा उनके देश के प्रति निरन्तर लगाव बढता जाता था । 


२० वरस पहले, जब में मास्को गई, उस समय विदेशियो को इस प्रकार के मूल्यवान 
झौर उत्साहवद्धक सम्पर्क कायम करने का अ्रवसर नही मिल पाता था। मैं इस प्रकार 
भाग्यगाली अभ्रपवाद कैसे बन पाई, इसका यह कारण था कि मुझे मास्को विश्वविद्यालय में 
प्रवेश मिल सका । अत एक युवक के रूप में सिन्‍्यावस्की की मेरी स्मृति, केवल विद्यार्थी 
जीवन तक ही सीमित नही है, वल्कि मास्को के विद्यार्थी जगत की शअत्यधिक दिलचस्प खोज 
भौर सिन्यावस्की की पीढी के बुद्धिवादियो के विचारों और दृष्टिकोणो के परिचय की 
स्मृति भी है । 
में सदा सोवियत सघ के प्रति झ्राकपित रही । मैंने युद्ध के दौरान रूसी भाषा सीखी । 
इसका कारण जितना रूसी साहित्य के प्रति प्रेम था, उतना ही स्तालिनग्राद की रक्षा करने 
वालो की बीरता के प्रति प्रणसा भाव । और मैं उस देश के वारे मे अधिक जानने के लिये 
वडुत उत्मुक थी, जिसके बारे मे अनेक परस्पर विरोधी वाते कही जाती। उस समय भी 
में युद्ध के समय की श्रसहिष्णुता और घृणा के कारण हुए विनादा झौर अत्यधिक भयकारी 
विभीषिकाओो के प्रति सजग थी और मैं इस बात के लिये भी कृत्सकल्प थी कि मैं किसी भी 
सैद्धांतिक पूर्वाग्रह से मुक्त हो कर, एकदम नये और मिन्नतापूर्ण दृष्टिकोण से ही देखूगी । 
राजनीतिक वातावरण मुश्किल से ही उत्साहवर्द्धक था। देश के पुननिर्माण की कमर- 
तोड़ समस्याओं के मुकाबले “पूजीवादी देशो द्वारा घेर लिये जाने “के भय से आकात, देश 
के लोग युद्ध के कारण घुरी तरह से हिले हुए और चिताग्रस्त थे तथा इसके शासक देण को 
पूरी तरह मे और कठाई से अपने हाथो में रखने के लिये कृतसंकल्प इन कारणों से रुस अपने 
सीमित दायरे के भीतर सिमट आया था | विजय के वाद, सब कुछ ठोक हो जाने का जो 
भाव जगा था, उससे बहुत कम समय तक ही लोगो को राहत मिली, लेकिन अ्रव णीत युद्ध 
पपने प्मत्य, घृणा; मदेह और जासूसी के उन्‍्माद सहित घुरू हो चुका था। भदानोव बुद्धि 
यादियों तो झ्ारों दिखाता, पश्चिम के छास और पतन की बड़े-बड्े घब्दों में श्रालोचना 
हीती । जिदेशी बालों और बस्लुप्रों शी “दासता” के पाप का उल्लेख किया जाता झौर उसी 
प्रचार “सार्यभौमपाद' ध्ौर “नियमानुवर्तेनवाद' को भी पाप द्वी बताया जाता । इस निर्णीय 


हक 


सिवा में झा झौर सारित्य वी धारा प्रवाहहोन हो जाने के कारण मलिन होने लगी । 


धरे 


लेकिन १६४७ मे मुझे तुरन्त इन बातो की जानकारी नही मिली। मास्को विहव- 
विद्यालय मे प्रवेश मिल जाने के कारण, मै अ्रत्यधिक आनदित थी, क्योकि यह प्रवेश सिलने 
की मुझे आशा नही थी और मुझे प्रत्येक वस्तु नयी और दिलचस्प लग रही थी । मेरे 
अनेक सहपाठी सहृदय थे और उनसे विचार विनिमय किया जा सकता था। वे मुझे अपने 
घरो मे आमत्रित करते । उन्होने मुझे अपने विश्वविद्यालय की शिक्षा-प्रणाली और व्यवस्था 
को समभने मे मदद दी, क्योकि यह जिक्षा प्रणाली उससे बेहद भिन्‍न थी, जिसकी मै 
अभ्यस्त थी । अपने सहपाठियों में मेरे अनेक मित्र वन गये, जिनमे मुझे सिन्‍्यावस्की सब से 
अधिक मेधावी और प्रबुद्ध दिखाई पडते थे । 


हमारी पारिवारिक पृष्ठभूमि की भिन्‍नता शायद ही इससे श्रधिक हो सकती थी। 
मैं सैनिक परिवार की थी, जिसकी अपनी सैनिक सम्मान की परम्पराए थी और जिसमे 
धर्म और राजनीति के प्रति उपेक्षा और घृणा भाव था मै जन्म और आस्था से ईसाई 
थी और मुझे साम्यवाद के बारे भे प्राय कोई जानकारी नही थी | सिन्यावस्की एक सक्रिय 
क्रातिकारी के पुत्र थे, और उन्हे अपने परिवार की क्राति मे आस्था और एक वर्ग के रूप 
मे सेना के अफसरो के प्रति घृणा भाव प्राप्त हुआ था । वे युवक कम्युनिस्ट लीग के सदस्य 
थे और कहना न होगा, अनीश्वरवादी भी थे । हम स्पष्ट रूप से इन सब बातो की चर्चा 
करते और हमारी इन बातचीतो से मुझे सोवियत दृष्टिकोण के बारे मे, विश्वव्द्यालय के 
भाषणों से कही अधिक जानकारी प्राप्त हुई । 


सिन्यावस्की पूरी तरह से श्रास्थावान कम्युनिस्ट थे । इसके कई कारण थे। उनके 
लिये "क्राति” का उसी प्रकार भावनत्त्मक महत्व था, जिस प्रकार फ्रासीसियों के लिये 
“स्वतत्रता” शब्द का है। क्रति के जिन वीर नायको --भेल्याबोव, सोफिया पेरोवस्काया, दजेर- 
फिस्की-ने उन्हे प्रेरणा दी उनकी क्राति के प्रति पूरी श्रास्था थी । उनके विचार समान नही थे, 
लेकिन ये सव वीर नायक, समान रूप से समंभौता न करने वाले, और अपने आादक्षों की 
रक्षा के लिये भ्रपना सर्वेस्व, जिसमे स्वयं उनका अपना और उनके अपने देशवासियों का 
जीवन भी शामिल था, बलिदान करने के लिये तत्पर थे*** यदि सिन्यावस्की के मन मे 
साम्यवाद के प्रन्ति इतना गहरा लगाव और आकर्षण था तो इसका अधिकाशत, यह अऋरण 
था कि इसने उन निष्ठावान स्त्री-पुरुपो की इस उन्मादपुर्ण जाति को जन्म दिया है, जिन्‍्होने 
अपनी प्रिय से प्रिय वस्तु का बलिदान दे कर अपने विद्वासो की रक्षा की । 


उनके पिता का परिवार, पोल जाति का था, जो इतनी अधिक पीढियो से रूप्त मे 
रह रहा था कि पोलैड से उसका कोई सम्बन्ध नही रह गया था। उनकी माता वोल्गा क्षेत्र 
की थी और बच्चो के पुस्तकालय में काम करती थी और उनके पति कोई बहुत मामूली सा 
काम करते थे । उम्र व्यवहार की वाह्य परत के भीतर, श्रत्यघिक सहृदयता श्रोर सम्श्नातता 
छिपाये रखने वाले झोर चुपचाप रह कर कार्य करने वाले, सिन्‍्यावस्की के पिता सन्‌ १६१७ 
से पहले के गैर-वोलशेविक कातिकारी आदोलनों मे सक्तिय रहे थे। वाद में उन्होंने एक 


स्वय-मेवक के रूप में खेतो के समूहीकरण झभियान मे हिस्सा लिया श्रौर गाव वालो के 
हाथो उनके प्राण वाल-वाल दचे, क्योकि ये गाव वाले, स्पष्ट था कि उनके तर्को से आश्वस्त 
नहीं हुए थे । इस बात का सिन्यावस्की पर गहरा प्रभाव पडा | उनके पिता, जो खतरनाक 
जीवन जी रहे थे, उससे उन आदश्शों को रूमानियत का जामा प्राप्त हुआ, जिनके लिये 
उन्होंने सघर्ष किया था और इसके परिणामस्वरूप आन्द्रे य के लिये क्राति ने जिस सामाजिक 
व्यवस्था को जन्म दिया था, वह पवित्र बन गई | सन्‌ १६१७ का वर्ष आन्द्र य. सिन्‍्यावस्की 
के मन में एक कही श्रधिक न्‍्यायसगत समाज के समारम्भ, निजी सम्पत्ति--जिसे सब 
बुराइयो की जड बताया जाता--मनुष्य के मनुष्य द्वारा शोषण की समाप्ति, और मानव 
गरिमा के प्रति एक नये सम्मान के भाव के जन्म के समारम्भ का प्रतीक था । ये वे नैतिक 
आधार थे, जो क्राति और उसके बाद जो कुछ हुआ, उसको नन्‍्यायोचित ठहराते थे । 


लेकिन यह दृष्टिकोण केवल भावनात्मक ही नही था, इस पर उनके वौद्धिक प्रशिक्षण 
की गहरी छाप थी । माक्संवाद, जीवन का, उसकी समग्रता मे दशंन कराता था और इस 
प्रकार उनकी पूर्ण सत्ता श्लौर सामाजिक न्याय की आवश्यकता के युक्तिसगत आधार की 
झ्ावश्यकता को पूरा करता था | उन्हे माक्संवाद के कथित वैज्ञानिक नियमो की ताकिकता 
में उतना अ्रधिक आकर्षित नही किया, जितना इधकी इन्द्रात्मसकता ने, मन श्रौर विचारों के 
उस लचकीलेपन ने, जिसका यह समर्थन करता था । इसके अलावा मार्क्सवाद के ऐतिहासिक 
दर्शन ने, उन्हें सबसे श्रघिक आकपषित किया । सत्य ऐतिहासिक था भ्ौर हमारे युग में यह 
साम्यवाद में मूर्त हुआ है | क्या यह वात युद्ध के समय सोवियत सघ की उपलब्धियों और 
समार में एक विश्व शक्ति के रूप में उसके उदय से पर्याप्त रूप से सिद्ध नहीं हो जाती ? 
सभवत यह दात उनकी देशभक्ति के अनुरूप होने के कारण, उन्हे सर्वाधिक प्रभावित 
करती थी । 
मैंने श्रपने श्रन्य बहुत से सहपाठिया का भी यही दृष्टिकोण पाया । जब वे साम्यवाद 
का पृष्ठ-पोषण करते, तो क्‍या वे भ्रपने देश की प्रणसा में केवल माक्सेवादी भाषा का प्रयोग 
करने भ्रयवा यह बात एक सिद्धात के समर्थन तक ही सीमित होती ? में कभी भी इस 
बात को निदवयपूर्वक नहीं जान सकी । उनमे से एक भी व्यक्ति ने, स्व्य अपने विचार 
निर्धारित नहीं किये थे और न ही उनमे से किसी भी व्यक्ति को, अपने परिचय के लोगो से 
अपने विचारों की रक्षा के लिये विवाद करना पद्ा था, जैसा कि पश्चिम के कम्युनिस्टो 
के प्रमसर करना पदता है | उन लोगो का जन्म ही इन विचारों के साथ हुआ और इन्ही 
विचारों के वातावरण मे वे पले । वे भन्‍य फुछ नहीं जानते थे और उन्हे दूसरे पक्ष की बात 
सुनने फा रझमो नी अग्सर नहीं मिल सवा था । संभवत' यह उसकी सच्ची आारथा थी 
भघोर एक दिद्ेछी फे रुप भे में जहा तक समझती हूं, उनकी यह आस्था निविवाद थी । 
सिदिय सिन्वादरती झिनासु प्रवृत्ति क श्रे । उदण। मन-शकस्त्तिष्क दूसरों से प्राप्त 
विधारी रे, उसी रुप मे झ््योणार कार प्रमन्‍न हो जाने वाला नहीं था, चाहे उनके मन मे 


से ग्६ 
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0 आम या. 
अपने देश के प्रति कितना भी गहरा प्रेम-भाव क्यो न रहा हो। उनके सामने जो अनेक 
(कल मर 

गहन समस्याएं थी, वे उनसे कतराते नहीं थे । ५ 

उनके युग की परिस्थितियों में क्रातिकारी रूमानियत के पतपने के लिये बहुत कम 
सामग्री मौजूद थी । प्रबल आाशाए, वीरतापूर्ण निष्ठुरता या जारशाही के शासकवर्ग और 
इसको भूते करने वाले सम्राट के विरुद्ध वीर नायको जैसा सधर्ष, ससार को एक नया रुप 
देने के लिये सघ्णं और एक ऐसी कला और साहित्य की सृप्टि, जिसके इससे पूर्व कभी दर्शन 
नही हुए ऐसी बातें थी, जो बहुत पुराने ज़माने की बाते बन गई थी, जो उनके पिता की जवानी 
के ज़माने की बाते थी | यह वात विरोघाभासपूर्ण है कि पिता ऋरातिकारी थे, पुत्र नही । अब 
युवक १६२० के बाद के वर्षों को, आदरशे रूप मे प्रस्तुत कर सकते थे, लेकिन उन्हे पार्टी और 
शासक वर्ग द्वारा निर्धारित जीति के पीछे चलना था, उन योजनाओं में अपनी शक्ति लगानी 
थी, जिन्हे उनके पिताओो ने उनके लिये तैयार किया था और इसके श्रलावा इन युवको को 
इनकी पूर्ण सत्ता को चुनौती भी नहीं देनी थी । यह इन लोगो के लिये सम्भव नहीं था कि 
गलतिया करने की जोखिम उठा कर नये रास्ते निकाले । विदेशों मे भी क्रांति के लिये सघर्ष 
करने की कोई गु जाइश नही थी । मेरे अनेक मित्र कोरिया के युद्ध मे स्वय-सेवक के रूप में 
जाने के लिये भ्रपनी सेवाए श्रपित करने के लिये तैयार थे । वे पूर्व मे “साम्राज्यवादी आक्र- 
भण” के विरुद्ध लडने को तत्पर थे, लेकिन इस बात का सवाल ही नही उठता था। उद्ूं श्य 
या भ्रादर्श के लिये सघर्ष करने के अवसर के अभाव ने युवको में सर्वाधिक निष्ठावान कम्यु- 
निस्टो को निरुत्साहित कर दिया था। यद्यपि उन्होने कभी भी यह बात मेरे समक्ष स्वीकार 
नही की, पर सिन्‍्यावस्की भी इस निराशा के भाव भे सहभागी थे । 


क्या स्तालिन के युग की घटनाञ्रो ने, उनकी आस्थाओ्रो को हिला दिया था ” जब 
मैं पहली बार उनसे मिला या जब मैंने उन्हे पहली बार जाना, तब यह बात निश्चित रूप में 
नहीं थी। एक कारण यह था कि उस समय उन्हे इस बात का ज्ञान नही था कि स्तालिन ने 
र्वय को सत्तारूढ रखने के लिये, किस पैमाने पर हिसा का भ्रयोग किया । मुझे यह देख कर 
सदा बडा आाइचर्य होता कि अधिकाश विद्यार्थी उन बातो से इतने अ्रनभिन्न है जो उनके 
देश मे हो रही हैं। वे लोग किसी सर्वंविदित घटना (जैसे यूक्रीन या बाल्टिक राज्यो मे शुद्धि 
भ्रभियानो के अन्तर्गत बडे पैमाने पर लोगो की ह॒त्याए क्रीमिया के तातारो या वोल्या क्षेत्र में 
वहुत पुराने समय से रहने वाले जरमनो को सुदुर स्थानों पर निष्कासित करने जैसी घटनाएं) 
के वारे मे कोई सकेत करने से पहले वे मुझ से यह वचन लेते कि मैं इस बात को केवल 
श्रपने तक ही सीमित रखू । और जब मै उन्हे यह बताती कि पर्चिम के समाचासपत्रों मे 
इन बातो पर लम्बे अरसे तक खुल कर विचार हुआ है तो वे स्तम्भित रह जाते ! 
यह याद रखना आवश्यक है कि सिन्यावस्की वचपन से ही हिंसा के भरभ्यस्त रहें हैं । 
सैतो का समृहीकरण, शुद्धिवरण अभियान, और युद्ध-ये ऐसी वाते है, जो उनके लिये 
परिचित, सामधन्‍्य वातावरण जैसी है और वे इनके झलावा अन्य किसी वातावरण को कल्पना 


भ्का 


नहीं करते थे । वस्तुत युद्ध के बाद के वर्ष, चौथे दशक के शत के अत्यधिक भयावह वर्षों को 
तुलना में प्राय. भात्तिपूर्ण पे। हम कुछ लोगो की गिरफ्तारियों की बात सुनते, लेकिन बडे 
पैमाने पर शुद्धिकरण अभियानो की नही श्रौर कम से कम मास्को के बारे से यह बात 
सही थी । 

उन्हें इस बात से इन्कार करना स्पष्ट झात्म-वचना दिखाई पड़ती थी कि हिंसा 
ग्रनिवार्य है। यह इतिहास का भ्रग थी । इससे स्वय जीवन की शान बढती थी--केवल क्षुद्र 
बुजु आ ही सुरक्षा को आदर्श मान सकते थे । 


इसके बावजूद जब मैं यह प्रतिवाद करती कि हिंसा केवल हिसा को जन्म देती है और 
चाहे अन्तिम लक्ष्य कैसा भी मानवीयतापूर्ण क्यो न हो, इसके नाम पर जानबूक कर निर्दोष 
लोगो को यातनाए देने और उनकी ह॒त्याए करने को कभी भी न्यायोचित नही ठहराया जा 
सकता, तो में यह अनुभव करती कि मैं केवल उनके अपने सदेहो को ही प्रतिध्वनित कर 
रही हु । वे इतिहास के विकास-क्रम के घिसेपिटे नारे को स्वीकार करने के लिये अ्रत्यधिक 
ईमानदार ये और वे इसे इस सनातन प्र-्नन का उत्तर नही मानते थे कि साध्य, साधन का 
ओचित्य सिद्ध करता है । वे कभी भी एक ऐसी यथार्थवादी नैतिकता से श्राग्वस्त नही हो 
सकते थे, जिसके श्रन्तर्गत राजनीतिक सुविधाञ्रो के अनुरूप, सत्य और असत्य, श्रच्छाई और 
बुराई की परिभाषा दी जाये और यह समस्या हमेशा उनके हृदय को कचोटती रहती । लेकिन 
यह समस्‍या कुछ हृद तक सैद्धान्तिक ही रही, क्योकि उस समय तक उन्होने अपने व्यक्तिगत 
जीवन में वास्तविक तथ्यों को नही देखा था ! 

हिंसा से भी श्रधिक विचलित ने भूठ से होते । वे भूंछ को कही श्रधिक बडी बुराई 
मानते । ऐसा नही था कि पार्टी और शासन जिन वातो को 'भूठ होते हुए भी सत्म प्रमाणित 
करने भौर दर्शाने के लिये विधिवत्‌ श्रभियात चलाते, उनसे उन्हें भी उतना ही श्राघात पहुचता 
लितना मुझे सौर अन्य विदेशियों को, यद्यपि ये अभियान स्वयं सोवियत नागरिको को भी 
भूंठे दिखाई पडते । वे प्रचार या मिथ्या प्रचार को एक परम्परा मानते जिसका सत्य से प्रायः 
फोई सम्बन्ध नही होता । जब तक विपय राजनीति का या श्रथशास्त्र का होता, जिसके सम्बन्ध 
मे उन्हें कोई तात्कालिक चिता दिखाई नहीं पड़ती, वे प्रचार की कुछ वातों को, शैली 
सम्बन्धी प्रयोग, और यथार्थ का कल्पना के आधार पर पुननिर्माण कह कर उसे स्वीकार कर 
सकते मे । 

लेकिन यगब मूठ उन बातो के बारे में होता, जिनको वे महत्वपूर्ण समभते या यह 
भूठ उन लेराकों और कविश्नों की प्रतिप्ठा के बारे में होता, जिनके प्रति वे श्रद्धाभाव रखते 
थे, तो वे सत्यचिक भीधित हो उठते । मुझे कवि मायाकोवस्की पर एक प्रोफेसर के भाषण 
गी साद है, जिसमें भाषण कर्ता ने मायाकोवस्‍्की के भविष्यवाद की उपेक्षा कर, उन्हें एक 
परम्परायादी समाजवादी गधाय्ंबादी और गोर्की का एक मित्र ही नहीं प्रायः उनफा शिष्य 
ही शताया | भाषण के बाद सिन्यावस्की शौर एक अन्य मित्र मेरे पात झाये और ये अत्यधिक 


भ्द्र 


ऋ्रोघित थे “ये बाते कितनी अपमानजनक और भूठी हैं। हम इस बात के लिये बेहद 
शरमिन्दा है कि तुम्हे ये बाते सुतनी पडी । इन बातो से तुम्हे मायाकोवस्की' के बारे मे 
कितनी गलत जानकारी मिलीं है ।'' 

प्राचीन॑ लेखको और कविश्नो की रचनाओ को अपने भनमाने ढग से प्रस्तुत करने, 
तथ्यो को तोडने-मरोडने और यहाँ तक कि कभी-कभी मूल रचनाशञ्रो मे परिवर्तन करने या 
नकली रचनाओ्रो को भूल रचनाओ के रूप मे प्रस्तुत करने की आदत ने देश के बौद्धिक जीवन 
को विषाक्त बना दिया था। माक्सबादियों के अलावा अन्य किसी भी ख्ोत से प्रामाणिकता 
का पता लगा पाना प्राय असभव था । विद्वविद्यालय के पुस्तकालयो मे, ऐसी अनेक पुस्तके 
थी, विद्याथियों को जिन्हें पढने की अ्रतुमति नहीं थी और जिन्हे स्वय प्रोफेसर भी उच्चा- 
घिकारियो को अनुमति के बिना नही ले सकते थे । 

अन्य अनेक भ्रबुद्ध व्यक्तियों की तरह सिन्‍्यावस्की उन कट्टरपथी विचारों को हम 
विद्यार्थियों के ऊपर थोपे जाने को रोकने का प्रयत्न करने के लिये उत्सुक थे । वे सदा यह 
चाहते थे कि तथ्य सही हो और वे उन्तके आधार पर स्वय अपने निर्णय करे । कठिनाई 
जितनी अ्रधिक होती वे उसकी चुनौती से उत्तने ही अधिक प्रेरित होते । वे यह जानते थे कि 
किन स्रोतो को देखना चाहिये और किन पत्रिकाओं से गोर्की के बारे से कम कटट्रपथी लेख 
प्रकाशित हुए हैं । वे पहले ही सन्‌ १६२० के बाद के सोवियत साहित्य से बहुत अधिक परि- 
चित थे और मान्य लेखको तथा अत्याचार के शिकार लेखको--वावेल मिंयरहोल्ड, गुमिल- 
योव में समान रूप से रुचि रखते थे । 

उन्हें पश्चिम के बारे मे भी बहुत जिज्ञासा थी । सोवियत सघ में प्रचार अभियानों 
में मिरत्तर पश्चिम की निन्दा की जाती और इसे गलत तरीके से पेश किया जाता । पर्श्चिम 
की सामाजिक बुराइयो के जो विवरण जोला, वालजक या मोपासा ने दिये है ने सोवियत 
सवाददाताओ की कल्पना के सामने तुच्छ सिद्ध होते हैं। मुझे वन्‍्दा वासीलेवस्का के एक लेख 
का स्मरण है, जिसमे सन्‌ १६४८ मे फ्रास की श्रमजीवी स्त्रियों को इतना अश्रघिक गरीब 
पीडित और कार्य के भार से दबा हुआ वताया गया कि उन्हें बाध्य हंपकर मेट्रो भे उबले हुए 
आलू छीलने पइते । इन स्त्रियों के कष्ट से द्रवित होकर मेरे कुछ अधिक विश्वासी सह- 
पाठी भेरे पास आये और सच्चाई जाननी चाहो | उन्होने मुझ से पूछा कया यह सच है ? 


२-- उन्हें इतना दुख होने की आवश्यकता नही थी। मुझे विक्टर दुआाकिन के साथ 
मायाकोवस्की का अध्ययन करने का सौभाग्य मिला था । दुआआकिन बहुत बडे विद्वान हैं और 
उनकी ईमानदारी निविवाद है । वे ऐसे व्यक्ति नही है जो तथ्यो को तोड-मरोड कर भ्रस्तुत 
करें भौर यह तो निश्चित ही है कि उन्होंने म्रथाकोवस्की को समाजवादी यथायंवाद के 
एक स्तम्भ के रूप भे गलत तरीके से प्रस्तुत करने की सरकारी नीति का अनुसरण नही 
किया । उन दिलों सत्य के प्रतति, ऐसी निष्ठा रुबना एक ऐसी बात थी, जो झ्नत्यघिक महत्वपूर्ण 
और उल्लेखनीय है । 





जहा तब ग्राधुनिक लेखकों का सम्बन्ध है, रूसी विद्याथियो को जिस फ्रासीसी 
उपन्यास को पहने की सवसे अधिक सिफारिश की गई है वह है किसी ज्या लाफीत का 
उपन्यास पिकिंग डेफोडिल्स (मुके अर्भा एक ऐसे फ्रासीसी से मिलना शेष है, जिसमे इस 
उपन्यास का नाम भी सुना हो ) । रूस के साहित्यिक अश्रधिकारियों के लिये मॉरिया या 
वर्नानी, ग्रियानो या कामू का अस्तित्व तक नही है । 

सिन्‍्यावस्की इन विचितन्न हास्यास्पद प्रयासों से प्रभावित नही होते थे (और सौभाग्य 
का विपय है कि इस वात में अकेले नही थे।) वे पश्चिम के बारे मे और अधिक जानना 
चाहते थे, उनकी पश्चिचम के वारे में प्रतिक्रियाए मिलीजुली थी । 

उनके लिये पश्चिम उस कला और साहित्य की जन्मभूमि था, जिसे"वे प्यार करते 
थे । और जो कला और साहित्य श्राज भी निरन्तर विकसित हो रहा है। उन्होने विश्व- 
विद्यालयों में फ्रासीसी भाषा का अ्रध्ययन शुरू किया, क्योंकि वे विलो, वादलेयर और, रिस्‍्बो 
की कृतिया मूल भाषा में ही पढना चाहते थे। उन्हें इनकी बहुत सी कविताएं कठस्थ, थी । 
उनकी अतिन्यवार्थवाद (सुर-रियलिजम) में रुचि थी और उन्होने ब्लेज सेन्द्रार को पढा 
था | गद्य लेखकों मे उन्हें मालरो और सीलीन (एल्सा त्रायोलेत का अश्रनुवाद) प्रिय थे । 
फ्रेंच भाषा के बाहर उन्हें वाल्ट व्हिटमन और वेरहीरेन प्रिय थे । हा वस्तुत उनकी जान- 
कारी में बहुत से शून्य थे, जो भ्रनिवार्य भी था--उन्हाने काफ्का या पिरानदेलो श्रथवा 
प्राऊम्ट या जायस की कोई रचना नही पटी थी । 


वे पश्चिम के साहित्य की तरह ही पश्चिम की चित्रकला की ओर भी बहुत श्रधिक 
आकरपित थ । वे जिन पुस्तकों के उपहार को सर्वाधिक पसन्द करते वे ब्राक, राडल्त श्नौर 
विशेष रूप से पिकासो के बारे में लिखी गई पुस्तकें होती थी और उसका कारण यह था कि 
वे यह अनुभव करते थे कि इन कलाकारो के जीवन में उनके जीवन से बहुत समानता है । 
पिकासो के नीले युग (छलू पीरियड), के एक चित्र की एक अनुकृति उन की मेज के ऊपर टगी 
भी । सब आ्राधुनिक चित्रकारों मे उनकी श्रास्था पिकासो पर ही थी, क्योकि उन्हे पिकासों की 
झअनुसघानक्ीलता, प्राजलता, भाति के सर्वथा अभाव, विलक्षणता के सटीक उपयोग, बहुत 
प्रिय थे भशौर उनका यह विश्वास था कि इन सब कारणों से पिकासो ही हमारे युग की 
भावना फों सर्वोत्तिम तरीके से मूर्त करते है । 

पश्चिम की दुनिया उनके लिये ऐसी दुनिया थी, जिसके बारे में मुदिकल से ही 
फल्पना कर पाते थे | इस ससार की समस्त बौद्धिक स्वततन्तता, कला झौर साहित्य के क्षेत्र 
मे प्रयोग करने नी स्वतंभ्तता जिसकी, उन्हें अत्यन्द आवश्यकता थी और जिसका कप्टप्रद 
प्रभाव उनोे सामने मौजूद था, ऐसी बातें थी, जो उनकी कल्पना के बाहर ची | 

झिर भी, यद्धपरि यद् विरोधाभातपूर्ण लगता हैं, उन्हें व्यक्ति की स्वतत्ता को सर्वोच्च 
हाय मानने में परिचझी विचारों के प्रति वितृष्णा ही थी। वे सममते थे कि इससे स्वार्य 
खुद्धि यो फ्स्याटन मिलता है । उसके लिये समुदाय की सेवा का विचार ट्री रापसिक महत्वपूर्ण 
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था । वे इसी विचार के वातावरण में पले थे और यह उनके लिये थोथा सिद्धात नही था 
इसने उनके पूरे जीवनक्रम को ही प्रभावित किया था | वे विज्ञेषाधिकारपूर्ण व्यवहार चाहने 
को गलत मानते थे । “मुझे आराम से आपत्ति नही है, लेकिन यदि दूसरों को आराम न 
मिले तो मै इसे नही चाहुगा ।” यद्यपि एक छोटे सामूहिक फ्लैट भे रहता उनके लिये बडा 
कष्टप्रद था, लेकिन फिर भो वे इसकी सब कठिनाइयो को बडी प्रसन्नता से वर्दाइत करते थे, 
क्योकि इसका अर्थ अपने देशवासियों की सामान्य कठिनाइयो भे हिस्सा बटाना था। यह 
विशिष्ट रूप से रूसी दृष्टिकोण था । यह वैसा ही दृष्टिकोण था, जिसने तोलसतोये को उनके 
जीवन के अन्तिम क्षण तक पीडित किया । 


कला और साहित्य के अलावा, उन्हें पश्चिम के बारे मे यह जानने की दिलचस्पी थी 
कि क्या इसके पास ससार को देने को कोई नया दृष्टिकोण, कोई नयी विचारधारा है, 
जो अन्तत' साम्यवाद का विकल्‍प बने और जो “पूरे ससार को नया स्वरूप प्रदान करे 
और जो एक ऐसी विचारधारा हो, जिसके लिये लोग अपने प्राण उत्सगं करने के लिये 
तत्पर हो । 

यह विचार कि ईसाई धर्म एक जीवन्त शक्ति ही नही है, बल्कि उसने अपने पुन- 
निर्माण की महान क्षमता भी प्रकट की है, उन्तके लिये विश्वास योग्य नही था। वे प्रत्येक 
आदर्श की शक्ति भर क्षमता को कला के माध्यम से उसकी अभिव्यक्ति के द्वारा आकते थे । 
वे कहते, “यदि यह बात सही होती, तो आधुनिक कैथड़े ल (विशाल गिरजाघर) ओर आधघु- 
निक इसाई कला होती, जो मध्य युग की कला की तरह ही महत्वपूर्ण होती । लेकिन वास्त- 
विकता यह है कि प्राय सब आधुनिक चित्रकार, धर्म मे विश्वास नही रखते ।” (इस पर मैं 
यह टिप्पणी करने से न रुक सकी कि साम्यवाद ने भी महान्‌ आधुनिक चित्रकला को जन्म 
देने की प्रेरणा नही दी है।) इसके उत्तर मे वे बोले, “चाहे कुछ भी हो, पुनर्जागरण के 
समय से, उसी समय से, जब इसने व्यक्तिगत मुक्ति को सर्वाधिक महत्वपूर्ण स्वीकार किया, 
ईसाई धर्म निरन्तर गते मे जा रहा है। आधुनिक ईसाई धर्म व्यक्तिवादी है, साम्यवाद का 
सम्बन्ध मानवता की भलाई से है और इस प्रकार इसका नैतिक शभ्र्थ ऊचा है ।” 

स्वाभाविक था कि हम इस बात पर असहमत रहे । अक्सर मैं उनके जल्दबाजी मे 
किये गये निर्णयो और अपनी बात को अभ्रन्तिम मानने की उनकी भ्रादत से बेचैनी और चोट 
का अनुभव करती । लेकिन वे “व्यक्तिवाद”, पर जितना उप्र प्रहार करते, मुझे उतना ही 
अधिक यह अनुभव होता कि वे मुझ से नही, ईसाई घ॒र्मं से नही, पदिचम से नही, वल्कि स्वय 
अपने आप से तक॑ कर रहे हैं । मेरे विचार उनके विचारों के विपरित थे और मैंने कभी अ्रपने 
विचारो को छिपाया भी नही । अतः वे मेरे माध्यम से, स्वय अपने विचारो का स्पष्टीकरण 
करने और उन्हे अपने अन्तरतम की गहराइयो से बाहर निकालने के लिये और अपने मन के 
सघर्ष को, जो आगे चलकर अत्यधिक तीत्र हुआ, प्रकट करने का प्रयास करते । 

बुनियादी मसला, समजा के सदर्भ में व्यक्ति और उनके स्थान का था । वे पूरे हृदय 
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से कभ्युनिस्ट थे, लेकिन इसके बावजूद वे जिस मन-मस्तिप्क या विचार के प्रति श्राकषित 
होते, वे मान्य दिचारों और परम्पराञो के विरुद्ध चलने वाले ही होते । साहित्यिक रचनाग्रो 
फे जो पात्र उनकी कल्पनाशीलता पर गहरी छाप छोडते, वे समाज से सच करते हुए एकाकी 
व्यक्ति हौति--इनमे एक छोर पर श्रावारा और चोर होते और दूसरे पर क्रातिकारी वीर 
मायक और पहले से ही तैयार और स्वीकृत विचारों के विरुद्ध सघर्ष करने वाले, धामिक 
सम्प्रदायवादी । 

अपने व्यक्तित्व के इन दो पक्षो के बीच सघर्ष मे, जो दोनो पक्ष समान रूप से वल- 
शाली थे, उनके मन की भावनाएं श्रपनी पूरी गहनता से फसी हुई थी--कला के प्रति उनका 
दृष्टिकोण झौर स्वयं एक कलाकार के रूप मे उनकी श्राकाक्षाएं इसके दो पहलू थे । वे कहा 
करते थे, “साहित्य जीवन से कही भ्रधिक महत्वपूर्ण है ।” यद्यपि वे उस समय तक, पूरी तरह 
यह निर्णय नही कर पाये थे कि वे साहित्यिक समालोचक होगे या एक उपन्यासकार, लेकिन 
वें यह जानते थे कि वे एक लेखक श्रवश्य हैं । 

उन्होनें झ्रारम्भ मे कविता लिखनी शुरू की । हमारे विद्यार्थियों के दायारे में उनकी 
कविताए' बहुत अधिक पसन्द की जाती । लेकिन उन्होने जल्दी ही कविता लिखना छोड 
दिया । जब मैंने उनसे इसका कारण पूछा तो वे बोले, “प्राप कविताए लिखें और ईमानदार 
भी बने रहे, यह सभव नही है । भव मैं फिर कभी रूविता नही लिखूगा ।” वे इतने अधिक 
दुसी दिखाई पड रहे थे कि मैंने उनसे इस कथन का अभिप्राय बताने का श्राग्रह नही किया। 
लेकिन मैं समभती हूं कि जब मैंने मायाकोवस्की की “एट दि टॉप आफ माई वॉयस” क्षीर्षक 
कविता पढी तो मुझे उनका अभिप्राय स्पष्ट हो गया : “मैंने अपने मन को दवाया । मैंने अपने 
गीत का गला घोट दिया ।” ऐसा लगता था कि इसी उदाहरण का अनुसरण करना सिन्‍्या- 
वस्की को शनिवार लग रहा था। अपनी कविता और अपनी आ्रास्था के बीच संघर्ष में, 
उन्होंने श्रपती भ्रास्था को ही चुना । 

यदि इससे उन्हें शान्ति मिली तो वह अधिक समय के लिये नहीं थी। कहावत है, 
सेन्दुए के शरीर पर जो गोल निशान होते है, वह उन्हें बदल नही सकता । बहुत जल्दी ही 
सिन्‍्याव्त्की बोले “यदि मैं कमी लिसूगा तो यह केवल गद्य में ही होगा ।” हर बात के 
दावजूद साहित्य उनके जीवन में एक महत्वपूर्ण भूमिका निभा रहा था | वे शैली की मीलि- 
कना वे बदा महत्व देते पे । यह कला का वह पहलू था जिसके महत्व को समालोचक निरन्तर 
धटा कर दिलाते रहे थे, क्योकि वे इस वात से डरते थे कि उन पर “फार्मेलिज्म” (नियमा- 
नुम्र्णवाद) का आरोप न लगाया जाये । लेकिन विधा अपने श्राप में एक अन्त नही होती । 
ये एक ऐसी शैली की लोन में थे, जो हमारे युय की मन रियति के भ्रनुरूप हो । वे इस वात 
मे प्रति अत्यधिक झा पित थे । वे अतृप्त जिज्ौसा और उत्कंठा से जीवन को देखते, इसके 
पहें-रड़े लध्यों धौर शुस्यथात आचरणों, उदारता और नीचता, वीर नायकों जैसे साहस, 
घुलामों जैसे आचरण गौर नौकरदाही के प्रभाव के श्रविव्वसनीय मिश्रण के तत्वों को अलग- 


ध्र्‌ 
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अलग करने श्ौर उनके सच्चे स्वरूप को देखने का प्रयास करते । जीवन को जानने, जीवन 
को समभने की अपनी उत्सुकता के कारण वे इसे एक चिकित्सक की नजर से देखते । स्तालिन 
को देवता मानने या जनता का एक कृपावान पिता मालने का विचार उनके लिये केवल एक 
हसी की वात ही था । लेकिन तानाशाही की शैली, इसकी ऋ् रता, इसकी मानव भे केवल 
वुराइया देखने की ही प्रवृत्ति, इसका यह भयावह और विद्वीरूपपूर्ण दावा कि यह भ्रपनी इच्छा 
के अनुसार मनुष्यो के जीवन को समाप्त कर सकती है और विज्ञान तथा कला के लिये 
कानून बना सकती है ऐसी बाते थी जो एक लेखक के रूप मे उनकी विचारशीलता को 
उठ्मेरित करती और उन्हे लगता कि यह एक ऐसा विषय है, जिसके समग्र अनुशीलन के लिये 
किसी पिकासों की भयकर क्षयकारी शक्ति या किसी साल्लीकोव-श्षेद्रिन की अम्लदग्ध लेखनी 
की आवश्यकता है ! 


ऐसे थे सिन्यावस्की श्रौर सन्‌ १६४७ और १६०० के बीच मैंने उन्हे इसी रूप मे देखा। मैंने 
उन्हें एक ऐसे व्यक्ति के रूप मे देखा, जिसका आ्ान्तरिक इन्द्र और चिन्ताए उसकी पीढी की 
समस्याओ और भ्राश्ात्रो को भ्रतिविम्बित करती है, एक पूरी तरह से झ्राश्वस्त और निप्ठा- 
वान भाव्सवादी, लेकिन उन्‍्मादी माक्सवादी नहीं। यद्यपि वे अपने गैर-रूमानी युग भ्रौर 
तीसरे दशक के आदर स्वरूप के वीच के भ्रन्तर और विरोघाभास को देखते, यद्यपि वे प्रशत 
सोवियत शासन की श्रमानुषिकता को देखते और श्रक्सर वौद्धिक क्षेत्र के मिथ्या प्रचार और 
शासक वर्ग द्वारा निदिष्ट नियमों के भ्रनुसार साहित्यिक क्षेत्र मे आचरण को भ्रसह्म पाते, 
फिर भी उन्होने अपने युग के विरुद्ध विद्रोह नही किया और न ही इस से बाहर निकल भ्राने 
की चेष्टा ही। उनके लिये श्ौर जिन रूसियो को मैं जानती थी, प्राय उन सब के लिये भी, 
स्तालिन की तानाशाही माक्सवाद का तकंसंगत परिणाम थी । यह एक एतिहासिक झावदयकता 
थी धौर “इतिहास की गतिशीलता” का एक झणश झौर इस कारण से उन्‍नति का एक भश 
भी | भ्रत आज्ञाकारिता, क्राति और सोवियत सघ के प्रति निष्ठापूर्ण कर्तव्य था। यदि 
आवश्यक हो तो, इसके लिये व्यक्तिगत श्रभिरूचिया और विश्वासो को त्यागा जाना चाहिये । 

लेकिन इस स्थिति को स्वीकार करने के बदले, उन्हे मानसिक तनाव ही मिला और 
एक ऐसी चिन्ता, जो समय के साथ निरन्तर बढती ही गई । वे जन्मजात लेखक थे, जन्म- 
जात सैनिक नही । एक बार १६४७ मे मैंने उनसे पूछा कि उनका जीवन में अपना व्यक्तिगत 
लक्ष्य क्या है ? उनका उत्तर था “अपने युग की घुरी पर पहुचना और उनका वर्णन 
फरना ।” युद्ध के बाद के उन वर्षो मे इस लक्ष्य की पूर्ति ्सभव दिखाई पडती थी, लेकिन वे 
प्रपना मार्ग चुन चुके थे । 

यह स्वीकार करना होगा कि केवल इस समय ही, जब मे उन सब बातो को देखती 
हैं, मेरी समझ मे सब जदिलताएं आती हैं ॥ उस समय मैं उनकी निष्ठा और उनके झादर्श- 
बाद को प्रशशा के भाव से देखती थी । यह जानते हुए कि इसकी उन्हें कितनी कीमत चुकानी 


दे 


प९ रहीं है । उनके विव्वासों मे हिस्सा वठाये बिना ही, मैं उनका आदर करती थी, क्योंकि 
यहु विचार मात्र मेरे लिये भयावह था कि जीवित स्त्री-पुरुषो का बलिदान एक अ्रमूर्ते भविष्य 
शक अमूर्त मानवता के लिये इतनी विचारहीनता से दिया जा रहा है, और यह देखकर मेरा 
दिल बँठ जाता कि मेरे कितने अधिक मित्र ईद्वर द्वारा प्रदत्त अपनी प्रतिमाओों और अपने 
प्रच्छे इरादों का, उस नैतिक भ्रौर बौद्धिक भ्राति मे ग्रस्त होने के कारण बलिदान दे रहे हैं, 
जिसने उनके पूरे देश को ग्रस रखा है। फिर भी सिन्यावस्की की ईमानदारी शौर सत्य जानने 
की उनकी जिज्ञासा और सत्य के साक्षात का मार्ग ढूढ़ने की उनकी उत्कठा में मेरा विध्वास 
था ) उन्होने सत्य को बहुत #छिक पीडा और कष्ट सह कर देखा, जिसने उनके लेखन 
व्यवसाय को सदा के लिये एक निश्चित दिशा दे दी । 


सन्‌ १६५१ मे किसी सूर्खतापूर्ण बहाने से उनके पिता की गिरफ्तारी से उन्हें गहरा श्राधात 
पहुंचा । पहली बार अन्याय, कानून विरुद्ध आचारण, निर्दोप लोगो के कप्टो श्ौर यातनात्रो 
की समस्या उनके अपने पारिवारिक जीवन मे सामने आई। आान्द्रेय अपने पिता के प्रति 
बहुत निष्ठा रखते थे और उन्हे क्रातिकारी सम्मान और नि स्वार्थता का मूर्त रूप मानते थे । 
उस समय मैं सोवियत सघ में नही थी भ्रौर जब मैं उन से मिली, उन्होने मुझे इस बारे भे 
घहुत कम बताया कि इस अवधि मे उन्हे किन-किन कष्टो से गुजरना पडा है। लेकिन उनकी 
मन स्थिति उनकी कहानी, “दि आाइसिकिल” मे प्रतिविम्बित होती है, जिस मे पुलिस के 
जासूसो, घरो की तलाश्षियो भौर गिरफ्तारियो के भयकर स्वरूप का चित्रण है । 

यह अनुभव उनके लिये भावी घटनाक्रम का पूर्वाभास था--जो पूरे सोवियत सघ 
के लिये अत्यधिक चिताजनक और भकभझौर देने वाली घटनाएं थी। ये घटनाएं १६५३ 
श्रौर १६५६ भ्रर्थात्‌ स्तालिन की मृत्यु और सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के २० वें श्रधिवेदन के 
वीच की हैं। इस श्रधिवेशन मे खू रचेव ने स्तालिन के भयकर अपराधो के बारे में जो “युप्त 
भाषण किया था, वह कारखानो, सरकारी कार्यालयो, तथा विश्वविद्यालयों मे पढा गया श्रौर 
इससे पूरे देश में उन्मादपूर्ण उत्ते जना फैली । इसका प्रभाव उस समय और भी तीखा हुआ 
जब उन निष्कासित व्यक्तियों को रिहा किया गया और उन्हे फिर दोपमुक्त कर प्रतिप्ठित 
किया गया, जो उस समय तक जीवित थे (इन लोगो में सिन्‍्यावस्क्री के पिता भी थे | अपनी 
रिहाई के कुछ समय बाद ही, उनकी भृत्यु हो गई) । लोग भ्राइवर्यचकित, आतकित और 
झत्यधिक घरमिन्दा थे । सिन्‍्यावस्की ने मुझ से कहा * “यह समाचार सुनने के बाद मेरे मन 
में जो लज्जाभाव उतपन्न हुआ, उसकी गहराई से ही मुझे यह पत्ता चला कि मेरे लिये सोबि- 
यत संघ का बितना अधिक महत्व है ।” 

अपने राष्ट्रीय गव पर इस प्रकार आघात पहुंचने से मेरे सब मित्रो की प्रतिक्रिया 
सम्गन थी। यह प्रतित्रिया विधिप्ट ल्‍सी तरीके की ही प्रतिक्रिया थी । उन्हे अपने देश के 
लिये लज्जा थी--उसम देश फे लिये जिसने पूरे ससार के समक्ष मानवतावाद का एक उदारहण 
प्रस्तुत बरने वा दावा किया था झौर जिसने इसके स्थान पर एक प्रमानुपिक तानाशाही कीं 


ट्ड 


स्थापना की और हजारो निर्दोष लोगो को, जिनमे सर्वाधिक प्रतिभा सम्पन्न कलाकार और 
लेखक भी थे, गोली से उडाये जाने या चलात श्रम शिविरों भे-तिल-तिल कर भरने दिया--य 
लोग स्वय श्रपनी निष्कियता के लिये इससे भश्रधिक शरभिन्दा थे, यय्यपि यह निष्कियता इस 
कारण उत्तन्न हुई थी कि उन्होंने उदासीनता और निष्क्रियता को देशभक्ति समभने की भ्राति 
की थी। पर अ्रचरज इस वात का था कि उनमे से कोई भी इसके लिये सरकार को दोष नही 
देता था, वे स्वयं को इसका दोषी ठहराते थे, क्योकि उन्होंने ये घटनाएं होने दी, वे यह 
अनुभव करते थे कि उनके मौन का अर्थ था सहमति और इतना ही नही सच्चा बअ्ज्ञान या 
गैर जानकारी भी उस समय क्षम्य नही थी, जब पूरे देश को ही पीसा जा रहा था । 

डेनियल की कहानियों से इस सामृहिक दोषभाव की समस्या का जो श्रनुशीलन हुआ 
है, वह उनकी पीढी के लोगो की एक विशिष्टता हे । (२० वे अधिवेशन के समय, वे ३० 
चर्ष के थे) । इससे भ्रनेक लोगो के समक्ष श्रन्त करण सम्बन्धी और मूल्यो के पुनर्मू ल्‍्याकन 
का गहरा सकट उपस्थित हुआ--अ्रव उन्हे मानसिक और भावनात्मक निष्कियता, अपने 
सब दुर्भाग्यो की जड दिखाई पड रही थी । देशभक्ति की एक तलयी सकल्पता और कार्य करने 
के एक नये सकल्प ने जन्म लिया था। ऐसा कुछ किया जाना चाहिये या करना होगा जिससे 
फिर कभी इस दुर्भाग्यपूर्ण घटना की पुनरावृत्ति न हो | लेकित दे कर क्या सकते थे ? 

मैं जिन अनेक बुद्धिवादियो को जानती थी, उनमे से किसी एक ने भी राजनीतिक 
कारवाई की कल्पना तक नहीं की थी । उनके मन में अपने झञासको के श्रति न तो घृणा थी 
भौर न ही कोई अन्य भाव । कुछ ऐसे नेताओो को छोड कर, जिनकी प्रतिष्ठा ऋ्ति भ्रथवा 
युद्ध के कारण बची थी--जैसे वो रोशिलोव, बुदयोनी, मोलोत्तोव, भुकोव, कोनेब---इन लोगो 
को शासको या नेताझो के भूल्यो का कोई ज्ञान नहीं था। उनके नाम, उनके चेहरे 
ऐसे थे, जिन्हे एक दूसरे से बदला जा सकता था। ये ऐसे लोग थे जो भिन्न ससार मे 
रहते थे, ये उन परिस्थितियो भे रहते थे, जो सामान्य लोगो की परिस्थितियों से कल्पनातीत 
सीमा तक भिन्न थी । यह सर्वाधिक विचित्र विरोधाभासो मे से था कि इतने तीन राजनीतिक 
पातावरण में नेतागण सामान्य नागरिक के लिये भ्रज्ञात ही नही थे, वल्कि स्वय राजनीतिक 
गतिविधि को ही देश की समस्याओं के समाधान का पूरी त्तरह से सदर्भहीन और निरर्थक 
तरीका समझा जाता था और यह विचार प्रचुद्ध भर परिष्कृत बुद्धिदादियों तक का था । 


इन लोगो का विचार था कि समस्या का समाघान पअशत आशिक क्षेत्र मे होना है 
(और इसकी जिम्मेदारी तकनीशियनो पर थी ) लेकिन मुख्यतः समस्या नैतिकता की है . 
और नैतिकता के क्षेत्र मे ही समस्याआ का समाघान ढूना जाता चाहिये, क्योकि स्वय कातति 
के झादर्श हो, जैसे मानवतावाद, जिसने उनके विश्वास के ग्रनुसार क्राति की प्रेरणा दी और 
इसका औचित्य सिद्ध किया, दाव पर लगे ये और इस वात का खतरा था कि ये समाप्त 
हो जायेंगे । इस दृष्टि से खु इवेव का भाषण, इसमे निहिंत सब खतरों के बावजूद, एक 
समारसभ्भ ही समझा जाता था । इस भाषण ने भूंठ के पर्दे में एक भिर्री बना दी थी शरीर 


अन्य सब वस्तुओं से श्रधिक सत्य के अभाव के कारण ही सोवियत स्वी-पुरुष अपना दम 
धुटता हुआ अनुभव कर रहे थे । 

इसके साथ ही पहल करने की क्षमता का फिर जन्म हो रहा था। भ्रव यह बाद 
विद्येष रूप से युवक-युवतियो के बारे में सही थी | नये तरीको और थोथे सिद्धान्तों के भार 
के प्रति उम्र कटुठा थी, जिन्होंने विज्ञान, कला और बौद्धिक जीवन को कुचल दिया था। 
श्रव भन्ततः एक नये युग के समारम्भ की श्राशा दिखाई पडी थी श्लौर समस्त सयकर सकट- 
पूर्ण वर्षों के वाद, युवक बाहरी दुनिया से स्वस्थ सम्पर्क कायम करने के लिये व्यग्न थे। 
वे इस वाद्य ससार के दृष्टिकोण, इसकी भ्रभिरुचियो की जानकारी पाने के लिये उत्सुक 
थे | इस आादोलन को मास्को मे श्रायोजित विश्व युवक समारोह से प्रेरणा मिली । 


सिन्यावस्की जैसे युवा वुद्धिवादियो के लिये--वस्तुत. सब युवक बुद्धिवादियों के 
लिये (प्रौर इनकी संख्या काफी वडी है) केवल उनको छोड कर जिन्हे २० वें श्धिवेशन 
के भ्राघात ने सब वात में केवल धुराई ही देखने वालों और हेत्वाभासवादियों मे बदल 
दिया--अश्रव उनका करंव्य स्पष्ट हो चुका था श्रव उन्हे एक वार फिर सत्य बोलने का 
साहस करना था, चाहे इसकी कितनी वडी कीमत क्यो न चुकानी पडे। अब वे कानून 
विरुद्ध शासन के समक्ष घुटने टेकने को तैयार नहीं थे। भ्रव वे एक नये जीवन क्रम के 
प्रनुसंघान में लगे थे । क्या रूस के बुद्धिवादियो ने सन्‌ १६१७ से पहले, देश के अन्तःकरण 
की भूमिका नहीं निभाई थी ? श्रव इन युवको को उन्ही के चरण-चिन्हों पर चलना था 
झौर तीसरे दशक के ऊध्वंगामी झौर भ्रन्तर्राष्ट्रीयवावादी परम्परा को फिर जीवित करना 
था। यह बात कहने के लिये तो बडी झासान थी, लेकिन स्तालिन के ज़त्तराधिकारी उसकी 
मृत्यु के बाद भी जीवित थे भ्ौर लोगो की बौद्धिक और 'भावनात्मक निष्क्रियता की झादतें 
भुषिकल से ही छूटती हैं । 

यह कहना ग़लत होगा कि शासक वर्ग इस नयी भावना से पूरी तरह अछुता ही 
रहा । बहुत धीरे-धीरे, वातावरण में परिवर्तन भझ्राया; श्रव लोग पहले से कम भयभीत थे । 
उनकी प्रतिक्रियाएं कही श्रधिक सामान्य थी । अब छुछ तथ्यो को स्वीवगर कर पाना सम्भव होने 
लगा था--बहुत लम्बे भ्ररसे तक यह न्यूनतम ईमानदारी भी “निरपेक्षता” का पानत्न बताई 
जाती थी। विदेशी पर्यटको के आने से भी बौद्धिक जिशासा, अनुसंघान और याथा को 
प्रोत्साहन मिला । शासन ने छिकंजे में जो ढील दी, उतके महत्व को कम नहीं किया जाना 
लाहिये | लेकिन इसका उदं पय प्राथिक था भौर इसका प्रभाव मुख्यतः विज्ञान, अ्र्थ-व्यवस्पा 
भौर टैस्नोलॉजी के क्षेत्र मे दिताई पछा--इसका साहित्य और कला पर प्रभाव इतना 
नहीं था । 

यह बात सच है कि सेंसर व्यवस्था कुछ कम उम्र हुई । स्तालिन की मृत्यु के तुरन्त 
मभाद ऐसे उपन्यास भौर लेख प्रकाशित हुए, जिनके नाम और शीर्षक प्रपनी कहानी शाप 
गहने हैं पौर इसमें पोमेरान्वसेद का सिसियरिटी इन लिटेरेचर! एहरन-बर्ग का 'दि था 
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और दुदिन्तसेव का 'नॉट बाई ब्रंड एलोन” उल्लेखनीय है। लेकिन ये नाम और शीर्षक 
उपन्यासो के कथ्य से कही अधिक नाठकीय है और इनका सतकंतापूर्ण साहसी दृष्टिकोण 
सोवियत जनता की, स्तालिन के जमाने की दुखद स्वप्न जैसी स्मृतियों को उद्धाटित कर, 
शान्ति और आरवासन प्राप्त करने की विस्फोटक आवद्यकता के अनुरूप नही था । 

यद्यपि खू रवचेंव ने स्तालिन के शासनकाल के श्रत्याचारों का बडी निष्ठुरता से 
उद्घाटन किया, लेकिन लेखको को उनके उदाहरण पर चलने की अनुमति नही थी। 
उन्होने जो तथ्य प्रकट किये, वे लेखको के लिये निषिद्ध ही रहे | बलातू श्रम शिविरों के 
बारे में पहली कहानी, सोल्कनित्सीन की “वन डे इन दि लाइफ आफ आइवन देतिसोविच, 
स्तालिन की मृत्यु के दस वर्ष बाद अकाशित हुईं। शासन के सैद्धांतिक श्राधार को चुनौती 
देना ही सम्भव नही था, जैसा कि पास्तरनेक ने श्रगेक कष्ठ उठा कर जाना । इससे भी 
ग्रधिक महत्वपूर्ण वात यह थी कि जो नैतिक समस्याएं युवकों को उद्वेलित कर रही थी, 
उनकी उपेक्षा करनी थी । ये समस्याएं अत्यधिक महत्वपूर्ण, अत्यधिक चुनौती भरी थी श्ौर 
इनके साथ ऐसे बहुत से लोगो की प्रतिष्ठा जुडी हुई थी, जो उस समय भी सत्तारूढ़ थे । 
सब बातो से अ्रधिक अन्त करण के सकट को छिपाना था । 

इस दृष्टिकोण का एक विशिष्ठ उदाहरण वह सरकारी स्पष्टीकरण है, जो एक 
प्रसिद्ध उपन्यासकार तथा सोवियत लेखक संघ के अध्यक्ष, फादेयेव की आत्महत्या पर दिया 
गया, जिसने २० वे अधिवेशन के तुरन्त बाद आत्म-हत्या कर ली थी | व्यापक रूप से यह 
विश्वास किया जाता था कि २० वे अधिवेदन ने उसे यह अनुभव करने के लिये बाध्य किया 
कि सन्‌ १९५२ मे जिन सोलह यहूदी लेखको को “आधारहीन सार्वमौमिकतावादी” कह कर 
फासी पर चढा दिया गया थां, उनके प्रति उसका दृष्टिकोण मुख्यतः इन लेखकों को फासी 
दिये जाने के लिये उत्तरदायी था और फादेयेव ने श्रात्महत्या से पहले लिखा * “एक मनुष्य 
के रूप में फादेयेव उस फादेयेव को मृत्यु दण्ड देता हैं, जिसके उत्त जनात्मक कार्यो के कारण, 
लोगो को जान से हाथ धोना पडा ॥” लेकिन सरकारी स्पष्टीकरणो में बताया गया कि 
फादेयेव ने अत्यधिक शराब पीने के बाद उत्पन्न निरूत्साह के दौरे के समय शप्रात्महत्या कर 
ली । फादेयेव का यह दुख चाहे कितने ही विलम्ब से क्यों न प्रकट हुआ हो, लेकिन इसका 
साहित्यिक क्षेत्रों मे गहरा प्रभाव हुआ श्र उसको स्मृति पर जो अपमानजनक घब्दा था 
उससे उसके सब मित्रो को आघात पहुचा । इससे उन जमे हुए लेखको की प्रतिप्ठा को भी 
धक्का पहुचा, जिनके बारे मे यह कहा जाता है कि उन्होंने इन सब अभियानों की 
शुरूआत की । 

उस समय जवकि नैतिक समस्याओ के प्रति गहरी और प्रवल सवेदनशीलता जगी 
थी, इसका और भी अधिक गंभीर प्रभाव हुआ । युवा जनो की आखो में पहली पीढी के 
लोगो की प्रतिष्ठा पहले ही घट चुकी थी, जो अरब ण्ह विश्वास करने लगे थे कि वैतिक 
सत्ता को, किसी व्यक्ति को, उसके सरकारी पद के कारण नही सौंपा जा सकता, बल्कि यह 
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मैतिक सत्ता तो व्यक्ति को, स्वय अपने कार्यो से प्राप्त करनी चाहिये । जैसाकि स्वाभाविक 
था, इस स्थिति में युवा जन उन कुछ गिने चुने लेखकों की श्र झाकपित हुए, जिन्होने 
की भी स्‍्तालिन के जूते न चूमने का साहस दिखाया था। ये लेखक थे नेकरासोव, त्वारदो- 
बस्की, पौस्तोवस्की, पास्तरमेक, श्रख्मातोवा और कुछ श्रन्य | इन युवको की रुचि वावेल 
मउलदातम, स्वेताऐवा और छुछ ऐसे ही उन भ्रन्य लेखको मे वढी, जो स्तालिन के भअत्याचारो 
के शिकार हुए थे। दुर्भाग्यवश साहस भर सम्पादकीय पद का यदा-कदा ही समन्वय होता 
था (मोदी मीर के सरपादक त्वारदोवस्की इसका एक सुखद झपवाद थे) क्योकि सेंसर 
व्यवस्था और प्रकाशन पतिष्ठानों में अभी भी महत्वपूर्ण पदों पर वही व्यक्ति काम कर रहे 
थे जो स्तालिन के जमाने मे भी उन पर नियुक्त पे । जैसा कि अनिवायें था युवाजन उन 
गोगो के अ्रच्छे इरादो पर प्रविश्वास करते थे, जो हाल में ही फदानोव की सास्कृतिक नीति 
फे संचालन मे स्वेच्छा से महायक बने थे । 

यदि विषय वस्तु के चुनाव की सीमाएं वंघी थी, तो शैली के उन प्रयोगों पर भी 
प्रतिवन्‍्ध थे, जिनके लिये युवाजन बहुत श्रधिक उत्सुक थे। वे एक प्रोर तीसरे दशक की 
भावना का भनुसंघान कर रहे थे श्रौर दूसरी ओर उन पर पद्म का प्रभाव वढ रहा था : 
हेमिगूवे, जाज समीत, इतालवी फिल्‍मो का नव-यथार्थवाद ग्रादि--रूस के युवा बरुद्धिवादी 
प्रन सब प्रवृत्तियों श्रौर प्रयोगो को झात्मसात कर रहे थे। इस के फलस्वरूप एक नयी 
झभिरुचि उत्पन्त हुई, जो बहुत सामान्य रूप से ही मौलिक थी, लेकिन जो वस्तुत. और 
जानवूमकर उस समाजवादी यथार्थवाद की थोथी महिमा और गौरव के प्रतिक्रियास्वरूप 
उत्पन्त हुई थी, जो २० वें प्रधिविशन के श्राघात भौर विदेशी पर्यटकों से मुलाकातो के 
कारण भ्रचानक उपहासपूर्ण भौर पुरातनपंथी दिखाई पडने लगी थी। २० और ३० वर्ष 
के दीच की उन्न के कवि थे (वर्षों से ऐसे युवा कवि दिखाई नही पडे है) : इवतुशेंको, 
घोजनेसेस्की, जो मान्य मानदण्डो के श्रनुत्प रचना करने को तैयार नही थे; ऐसे नये लेखक 
भी ये जो पूरी दरह से नये प्रयोग करते थे जैसे श्रनुभूतिवादी कज्ाकोव भ्रौर श्रत्यधिक 
धाघुनिक, ग्राम्य शब्दांवली का प्रयोग करने तक भ्राधुनिक, अ्रव्सयोनोव | ये कवि श्र 
सेसक जो वातें कहते थे वे प्रत्यघधिक हानिरहित होती थी, लेकिन वे जिस रूप मे ये बातें 
शहते ये वे प्रकाशकों शौर उत लोगो या जनता की श्रभिरुचि को झ्राधात पहुंचाती, जिनकी 
मन.त्थिति और अभिरुनि का निर्माण स्तालिन के जमाने के कडाई से सरकारी नीति के 
प्रनुरुष लिसे जाने वाले साहित्य के द्वारा हुआ था या यह कहा जा सकता है कि जिनकी 
धमिझति इस साहित्य के कारण विकृत हुई थी। विचार भ्ौर अ्रभिव्यक्ति की स्वतन्रता 
झभी भी एक ऐसा पुरस्कार थी, जिसके लिये सधर्ष करने की धावश्यकता थी और युवा- 
जनों के सामने सस्क्ृति के नियामको भी तानाझाही भ्रादतों श्रौर पुरातनपथी श्रभिरुचियों 
के विश्द्ध लम्बा संथर्ष मौजूद था। 


सह झुवाजन ग्रत्यचिक व्यप्र थें और उनकी मन.स्यिति पतीक्षा फी नहीं थी। २० में 
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अधिवेशन से पहले ही बुद्धिवादियो पर श्रात्माभिव्यक्ति की आवश्यकता का उन्माद छा गया 
था (टेरट्ज ने इसका वर्णन अपनी कहानी “ग्राफोमेनियास्क” में किया है) | फिर गुप्त 
लेखन की परम्परा का जन्म हुआ । प्राय हर प्रकार की पाण्डुलिपि, जो टाइप होती श्रथवा 
जिसकी प्रतिलिपि हस्तलेख मे तैयार की जाती, लोग चोरी-छिपे एक दूसरे को पढने को देते, 
और कविताएं कठस्थ करते । उत्साह और साहस की अविश्वसनीय लहर झा गई थी । 

कुछ उदाहरणो के रूप मे कुछ रचनाओं का उल्लेख किया जा सकता है। सन्‌ १६५४ 
मे मुझे किसी ने त्वॉरढोवस्की की एक टाइप की हुई कविता “त्योरकिन इन दी चैकस्ट बल्ड/ 
दिखाई, जो स्तालिन के जमाने के रूस पर एक तीखा व्यग्य यी श्रौर इसका केवल १६६४ 
में ही प्रकाशन हो सका, लेकिन तब भी काठ-छाट और सशोघन के वाद ही यह प्रकाशित 
हुई | मुझे यह कविता केवल एक रात के लिए दी गई और वह भी इस शर्तें पर कि मै न 
तो इसकी प्रतिलिपि तैयार करूगी और न ही इसके बारे मे कोई भी जानकारी विदेश 
भेजू गी क्योकि यह कविता सोवियत बुद्धिवादियो को भयकर रूप से विस्फोटक दिखाई 
पडती थी | वाद में, समवत १६४५६ में, एक विद्यार्थी ने मुझे कीवागो क्रम की कुछ 
कविताए दिखाई जो इसी प्रकार प्रचारित हो रही थी । 

विदेशी पुस्तके भी इसी प्रकार चोरी-छिपे प्रचारित होती भौर छपी हुई पुस्तके 
नही वल्कि उनकी हस्तलिखित प्रतिलिपिया होती। अमरीका में हेमिग्वे के उपन्यास 
“दि ओल्ड मैन एण्ड दी सी' के प्रकाशन के तुरन्त बाद इसका गुप्त रूप से रूसी भाषा में 
अनुवाद किया गया । एक वार फिर मुझे यह वचन देना पडा कि सै इस सम्बन्ध में किसी 
को नही बताऊगी । इस गोपनीयता पर मुझ्कें हसी झा रही थी और मैंने उस विद्यार्थी से 
जिसने मुझे यह प्रति दिखाई थी, पूछा कि कया वह वस्तुत इसे ऋाति विरोधी रचना मानता 
है ? उसने उत्तर दिया “यह न भूलिए कि अ्रमरीका की हर वस्तु सिद्धात रूप में सदेहास्पद 
है ।” उसका यह भय मुझ्के उसकी अन्तर्चेतना में अज्ञात रूप से स्थापित एक भाव दिखाई 
पडा और वस्तुत. इस उपन्यास का अधिकृत सस्करण वहुत जल्दी ही प्रकाशित हुआ । 


इन परिस्थितियों मे वर्षों से जो कष्टप्रद संघर्ष या इन्द्र सिन्‍्यावस्की को सालता रहा था, 
वह प्रबल रूप से सामने आया । सन्‌ १६५६ में २० वें अधिवेशन के वर्ष मे, उन्होने अपना 
भवुद्ध प्रवन्च आन सोशलिस्ट रियलिजम' और अपना उपन्यास दि ट्रायल बिग्िन्स' लिखा । 
समय और वातावरण को देखते हुए यह श्राइचर्यय जनक बात नही थी कि उन्होने उन विचारों 
की कागज पर उतारने का अन्तत. निश्चय किया, जो उनके मन मे लम्बे श्ररसे से पनप रहे 
थे। उन्हे श्रभी भी अपनी रचनाओं को प्रकाशित करना शेष था । 

सन्‌ १६५६ मे उन्हे यह वात स्पप्ट थी कि सोवियत सघ में इनके प्रकाशन की कोई 
गु जायश नही थी । यदि उनका प्रकाशको से कम सम्पर्क होता तो सम्भवत उनकी श्राति 


३-०दि झाइसिवल एण्ड अदर स्टोरीज़, पृष्ठ १५५, 
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कुछ अधिक हो सकती घी । लेकिन एंक साहित्यिक समालोचक श्र इतिहासकार के रूप 
में, गोर्की सस्था मे शोवकार्य करते हुए झौर इस सस्था के तत्वावधान में प्रबन्ध लिखते हुए, 
उन्हे बहुत अधिक सम्पादकीय दवाद का सदा सामना करना पडा | यदि विषय उनकी 
झचि का न होता तो उन्हें इस वात की वहुत कम छिन्ता होती । लेकिन जब उन लेखको के 
बारे मे, जिन्हे थे पसन्द करते थे, झपने विचारों को सरकारी नीति के अनुरूप बदल कर 
पैन करने की वात भ्राती तो वे इन्कार कर देते । उन्हे वार-वार सेसर अधिकारियों का 
सामना करना पढ़ता । उन्होंने बावेल' पर जो लम्बा शोधपूर्ण लेख लिखा, वह कभी प्रकाशित 
नही हुआ । सन्‌ १६६० मे पास्तरनेक को मृत्यु से पहले, उन्होने उनकी कविता संग्रह की 
जो भूमिका लिखी थी, वह केवल १६६५ मे ही प्रकाशित हो सकी झौर उस समय भी इस 
भूमिका मे से वे भश निकाल दिए गये, जिन्हे वे महत्वपूर्ण समझते थे। नोवी भीर ही 
एकमाद्द एक ऐसी साहित्यिक पतन्निका थी, जिसने उन्हे श्रधिक स्वतत्रता से लिखने दिया। 
भेकिन वे १६५६ के काफी बाद ही, इसमे अपनी रचनाएं प्रकाशित करा सके । 
यदि साहित्यिक भ्रध्ययनो का प्रकाशन ही इतना कठिन था तो एक ऐसे प्रवन्ध और 
उपन्यास के प्रकाशन की कितनी सभावना थी, जो अपने कथ्य, अनुशीलचल और हौली की 
दष्टि से इतने भ्रमाधारण थे ? झौर न जाने उन्हें कितने समय और प्रतीक्षा करनी होगी ? 
त्वारदोबस्की फी तरह दस वर्ष, या पन्द्रह या वीस वर्ष ”? लेकिन क्या एक तीस वर्षीय 
लेसक से यह थाणा की जा सकती है कि वह एक अच्छे बच्चे की तरह दस या बीस वर्ष 
तक, उस समय तक प्रतीक्षा करता रहे, जब सेंसर भ्रधिकारी कुछ उदारता श्र कृपा भाव 
दिखाए । भौर वया इतनी लम्बी प्रतीक्षा के बाद भी यह सभव हैं ? कम से कम सिन्यावस्की 
को इतना सक्ष नही था । 
उनका विष्वास लेखक के इस अधिकार मे था कि वह अपने पाठकों के समक्ष 
भपनी रवनाए रख सकता है भौर उन्हें पास्तरमेक के उदाहरण से प्रोत्साहन मिला था। 
विद्यार्थी जीवन में उनके प्रिय कवि ब्लोक, मायाकोनस्की और बाग्रितस्की थे । लेकिन 
१६५६ ने उन्हे भिलागो मे प्रकाशित कविताएं पढने का सीभाग्य मिला । ये कविताएं उनके 
लिये ऐसी थी मानो कोई गहन रहस्य उनके सामने उद्घाटित हो गया हो। उन्होने 
सुपरित्तित श्राधुनिक रूसी शब्दावली में, जिसमे वाइबिल की भाषा की गरिमा श्रीर शैली 
सौजूद थी, हउवा (एव), “सामसीह, मेरी, मैगदालेन के बारे मे कविताएं पढी और यह 
देखा कि सोवियत संध में रहने वाले एक झ्ाघुनिव घति को ईसाई धर्म से किस सीमा तक 
प्रेरणा मिल संदत्ती है । 
ऐसा हुआ कि उन्ही दिनो, मेरी मुलाकात पारतरनेक से हुई और उन्होंने बहुत 
४--मैं समभती हू कि उन्हें श्रोयूत्रिद एुत श्रोपिनियन्स (मास्कों से प्रकाशित) * 
दादेख मे आरे में गेक छोटा सेंग प्रकाशित वरने मे सफ़दता मिली । देसिए भ्रक ४, अगस्त 


अधिक स्नेहवश मुझे अपने उपन्यास डा० भिवागो की एक प्रति पढ़ने के लिये दे दी। मैंने 
इसे श्रत्यधिक पसन्द किया और सिन्यावस्की को पढने के लिये दिया । उन पर इस उपन्यास 
का गहरा प्रभाव पडा, यद्यपि वे लेखक के दृष्टिकोण से पूरी तरह सहमत नही थे। उन्होने 
ईसाई धर्म श्लौर इतिहास मे व्यक्तित्व के स्थान और योगदान के बारे मे, लेखक के विचारों 
से उम्र विरोध प्रकट किया। उनका यह भी विचार था कि पुस्तक का गठन झौर दिल्प 
अ्रच्छा नही है और कुछ अश बहुत लम्बे है, लेकिन चाहे इस उपन्यास की उनकी व्यक्तिगत 
झ्रालोचनाए कुछ भी क्यो न रही हो, लेकिन वे इस उपन्यास की ताज़गी, प्रभावशालिता, 
शक्ति, इसके स्व॒र और रूस के “विराट और अ्रमिट” चित्र से बहुत गहराई से प्रभावित 
हुए । 

कुछ समय बाद, सन्‌ १६५६ या १६५७ में वे पास्तरनेक से मिलने पेरेदेलकीनो 
गये । वे उनसे लेखक से अधिक एक व्यक्ति के रूप मे प्रभावित हुए और यह बात बहुत बडी 
है। पर यह कोई श्राइचय की बात नही थी, क्योकि यदि पदिचिम में परम्परा और उसके 
अनुसरण से मुक्ति, एक असाधारण वात है तो यह स्तालिन की मृत्यु के तुरत्त वाद, सोवियत 
संघ भे कही अ्रधिक विरल और असाधारण थी । पास्तरनेक ने अपने बचाव की समभदारी 
नही दिखाई । उन्होने अपने विचारो को परोक्ष रूप से या राजनीतिक झावश्यकताशो के 
अनुरूप शौर परम्परागत तथा घिसी-पिटी शब्दावली मे प्रकट करने का ज़रा भी प्रयास नही 
किया । इस बात का भय कि श्रन्य लोग क्या सोचेंगे, अविश्वास, स्तालिनवाद के कारण 
उत्पन्न भय और आ्रातंक लगता था, उन्हे भ्रछता ही छोड गया है भ्लौर वे सदा की तरह 
जीवन के सुख को भोगने और अपने साथी मनुष्यों मे आस्था से सदा की तरह ही पूरित थे । 
उनमे अपना सच्चा स्वरूप बनाये रखने का साहस था और इसके साथ ही काव्य मे अरटूट 
श्रास्था तथा रूस के प्रति प्रेम के साथ-साथ राजनीतिक लेबलो से मुक्त रहने की क्षमता 
भी उनमे थी । 


विदेश मे अपने उपन्यास की पाण्डुलिपि भेजने का पास्तरनेक का साहस, उनकी 
यह गहरी आस्था कि यह करने का उनका पूरा अधिकार है और अपने युग का साक्षी 
बनने के अपने निश्चित कतेव्य मे विश्वास और बाद मे स्वयं अपने सहयोगियो द्वारा उनके 
विरुद्ध छेडे गये श्रपमानजनक अभियान, इन सहयोगियो की भद्दी ईर्ष्या, उन्हे “आान्तरिक 
प्रवासी” श्र देशद्रोही आदि बताकर उनकी ख्याति को समाप्त-करने के उनके प्रयासों ने 
केवल उनकी प्रतिष्ठा को ही बढाया और अ्रन्य लोगी को उनके उदाहरण का अ्रनुसरण 
करने की प्रेरणा दी । निश्चित था कि सिन्यावस्की उस व्यक्ति के उदाहरण से प्रभावित 
हुए, जिसकी वे एक महान्‌ देशभक्त भौंर एक महान्‌ कवि के रूप मे प्रशसा करते थे । 


इसी समय सिन्यावस्की ने अपनी पुस्तके विदेश' मे प्रकाशित कराने मे सेरी सहायता मांगी | 
यह उनके जीवन का एक नया दौर था | उनके जीवन मे एक नया मोड़ आया था। जित 
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मूल्यों में उनकी गहरी झास्था थी, उनके अनुरूप कार्य करने के निव्चय के लिये, सम्भंवत 
उससे कहीं अधिक साहस की आवश्यकता थी, जो वाहरी खतरों ,के मुकाबले के लिए 
झावश्यक था । 

उतरा पर्याप्त बड़ा था और सिन्यावस्की इस वात से परिचित थे। उन्हें निकट 
भविष्य में सास्कृतिक वातावरण और सरकारी नीतियो मे सच्ची उदारता आने की संभावना 
में विध्दास नही था और पास्तरनेक के मामले ने उन्हें भ्राइवस्त कर दिया कि उनका 
विचार सही है। वे यह निश्चयपुर्वंक जानते थे कि उनके समक्ष पास्तरनेक से वडा सतरा 
मौजूद है, वयोकि वे विर्यात लेसक नही हैं श्लौर यह आशा नहीं कर सकते कि उनके 
समर्थद के लिये जनमत दैयार किया जा सकत्ता है।' वे यह शआ्राशा करते थे कि इन 
रचनाओं के प्रकाशन का यह परिणाम हाया कि वे किसी यातना श्रौर बलात्‌ श्रमशिविर 
में फेंक दिये जायेगे श्लौर फिर उनके बारे मे कभी कोई कुछ न सुन सकेगा । कहना न होगा 
कि उन्होंने इस सम्भावना को महत्वहीन नही समझा । यह उनके लिये कोई मामूली धात 
नहीं थी--वे विवाहित थे श्रौर उनके कार्यो मे उतका परिवार सकट मि प्र सकता था, 
लेकित यह खतरा एक चुनौती भी था । जहा तंक स्वय उनका सम्बन्ध था कि वे उसके 
लिये जो उन्हे प्रवश्य करना था, हर कीमत चुकाने को तैयार थे । वे यह समभते थे कि 
स्वतन्त्रता की इच्छा करना और इसके लिये कष्ट उठाने को तैयार न होना परस्पर विरोधी 
बाते है ।* 

लेकिन विदेशी प्रकाशकों से सम्पर्क करने में एक और कठिनाई थी। सिन्यावस्की 
के निर्णय में राजनीति. का कोई अ्रश नही था, उसका राजनीति से कोई सम्बन्ध नहीं था। 
यदि कोई बात थी तो यह कि वेनञ्व पहले की तुलना में कम पश्चिम समर्थक थे। वर्षों 
तक पद्चिम की निन्‍्दा करने के वाद, देश में अचानक विदेशी तौर तरीको का जो फैशन 
घुरू हुआ था उसकी उच्छु खलता से उन्हें खीक हुई थी श्रौर वे “स्लाव जाति की महान्‌ 
सस्फृति और परम्पराओं के प्रवल समर्थक” वन गये थे । उन्हें विदेश मे स्वतन्त्रता और 
जीवन की सुरक्षा के प्रति जरा भी झ्ाकर्षण नही था । सुरक्षा ने स्वतन्त्रता के धाकर्षण को 


५--मेरे परिचय के युवा सोवियत बुद्धिवादी, इस बात से भ्राववस्त थे कि पास्तरनेक 
फे विसद्ध आगे बदले फी कारवाई इसलिये नद्ठी की गई कि विदेश मे उनका बड़ा नाम था । 
पालरनेक का भी यही विचार था । 
६--मुर्के उनके एक विद्यार्थी ने एक घटना के बारे में बताया कि सन्‌ १६४०८ में 
पास्तरतेक भी निन्‍्दरा के लिये लेगको की एक सभा बुलाई गई । जब मिन्‍्यावस्की की बारी 
धाए तो ये से हुए झोर बोले, “मुझ्के सेद है कि मुर्के बुछ नहीं कहना है बयोकि उनके यारे 
पेयन सच्छे ही विचार है, और यह कहकर वह सभा भवन से ब्राहर चले गये । 
दी ने मु, बताया झि “उनके परिचय मात्र से व्यक्ति के मन में साहस अञ्रा जाता 
मह प्रशुनत करते है कि झापवों मर्दे नना है । 


१ ॥ 
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घटा दिया था, लेकिन इसके वावजूद वे उस सुदूर शौर मुश्किल से ही कल्पना के दायरे मे 
आने वाले ससार की ओर सहायता के लिये भुके जिसमे साहित्य और कला का मूल्य केवल 
कला की दृष्टि से ही होता है, राजनीति भे उनके उपयोग के लिये नहीं। उन्हें श्राश्ा थी 
कि एक लेखक के रूप मे, उनके प्रयास को समभा जायेगा । 

सबसे अधिक वे यह चाहते थे कि उनके साहित्य का पश्चिम में सोवियत विरोधी 
प्रचार करने वाले प्रकाशकों और सग्ठनो द्वारा उपयोग न किया जा सके और उन्होने बडे 
स्पप्ट रूप से मुझ से कहा कि मैं उनकी रचनाओं के प्रकाशन के लिये ऐसा प्रकाशक न चुनू 
जो इस दुष्टि से पहले ही प्रतिभूत हो । और यही वात डेनियल ने उस समय कही, जब 
उन्होने मुझ से विदेश में अपनी रचनाओं के प्रकाशन की वात की । 

यह जानने के लिये कि उस वात का उत्तके लिये कितना महत्व है, मैंने सिन्‍्यावस्की 
से यह प्रइन पूछा कि क्या वे माइलौज की अपने श्राप में विशिष्ट पुस्तक “दि कैप्टिव माइड” 
की तरह सोवियत वुद्धिवादियों के वारे मे कोई प्रवन्चध लिखना पसन्द करेंगे। मैने उन्हें 
बताया कि सोवियत साहित्य के पश्चिमी पाठक अभ्रव सोवियत पुस्तकों में वह गहराई, 
आध्यात्मिकता और दर्शन तथा वेदान्त के प्रति रुकन नही पाते, जो उन्होंने तोल्सतोय 
झौर दोस्तोएवस्की की रचनाओं मे पाया और जिससे वे प्रभावित हुए। पश्चिम के ये 
पाठक अ्व यह सोचते है कि क्या वस्तुत रूस का वौद्धिक जीवन अब इतना हीन हो गया 
है श्नौर श्रव इसमे उतनी गहनता नही रही है । उन्हें यह विचार पसन्द श्रांया और उन्होने 
कुछ लिखा--लेकिन यह क्‍या था मुझे कभी पता न चला क्योंकि उन्होंने मुझे इस प्रवन्ध 
को पढने के लिये देने से भी इन्कार कर दिया । उन्होंने कहा कि यह प्रवन्ध पर्याप्त विचार 
के बाद नही लिखा गया है, इसमे झ्त्यधिक कटुता हैं और इस वात की सभावना है कि 
इसे सोवियत घिरोघी वताया और समझता जा सके । इस प्रवन्च के स्थान पर उन्होने 
“अनगाडिड थॉट्स” लिखा । 


उन्होने अपनी इन रचनाओं के लिये एक कॉल्पनिक नाम अपनाने का निश्चय किया। इस 
बात के बारे में बहुत अटकले लगाई ग- हैँ कि उन्होंने एक यहूदी नाम क्यो चुना । उन पर 
तो यहूदी विरोध तक का आरोप लगाया गया । यदि कोई बात थी, तो ठीक इसके विपरीत, 
सदा उनके अनेक मित्र यहूदी रहे हैं, जिनमे डेनियल और ग्रोलोमइ्तोक भी शामिल हैं। 
लेकिन मुझे इस वात में सदेह है कि नाम का चुनाव जान बूक्कर यहूदी समर्थन की कोई 
कारवाई था। अपमे विद्यार्थी जीवन की पाध्यो मे हम अक्सर चोरो और जेलो के गीत 
गाते थे (वलातन्ये पेसनी) । उस समय इन गीतो का गाना वर्जित था, श्रत. यह हमारे 
लिये कुछ हृद तक उत्ते जनाजनक खेल की तरह थे | सिन्यावस्की को ऐसे अनेक गीत थाद 
थे। उन्हे इन गीतों की अपरिष्कृत या ग्रास्य भाषा और समाज विरोधी पात्र हमेशा प्रिय 
रहे । इनमे से एक गीत, जो विद्याथियों में काफी लोकप्रिय था, किसी एमव्राम टेरटज के 
आरे में था। यदि सिन्यावस्की इस नास को अपना कर कुछ दर्शाना चाहते थे तो समवत, 
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पह इस तथ्य की अभिव्यक्ति था कि वे श्रपने जीवन में कभी भी मान्य परम्पराश्रो के पीछे 
गा घित्तीपिटी लीक पर नही चले । 

काल्पनिक नाम से लिसने का एक कारण यह भी था कि इससे जोखिम कुछ कम हो 
नाती धी--उनके लिये इन दो बातो मे ग्रस्तर था कि वे जेल जाने का जोखिम उठाते 
प्रघवा जान बूककर क्षेर के मु ह में अपना सिर डालते । लेकिन उन्हे विलक्षण बातें करने 
का जो भौक था उनके मन के उस भाव को इस कल्पना ने श्राकपित किया । वे इस वात 
की भिन्‍नता और विरोधाभास के प्रति श्राकपित थे कि स्वदेश में उतका जीवन कितना 
कठिन, कितनी सीमाओं में दंधा था। उन्हे सेंसर अधिकारियों से किस प्रकार कभी खत्म 
ने होने वाला सघर्ष दारना पड रहा था और विदेश मे उनकी पुस्तकें बिना किसी सेसर के, 
बिना किसी काट“छाट के ठीक वैसे ही प्रकाशित हो सकती है मानो किसी ने जादू के जरिये 
इन्हे प्रकाशित कर दिया हो । कम से कम आरम्भ मे उन्हे इस चात से प्रसन्‍नतता भौर 
प्रानन्द मिला कि वे बिना किसी असुविधा के या आरथिक लाभ के अथवा विख्यात लेखक के 
रूप भें प्रतिष्ठा के लाभ के बिना ही एक जाने-माने लेखक बन जायेंगे । 

यह बात पूरा तरह से उनके स्वभाव और चरित्र के अनुरूप थी। मैं उन परि- 
स्थितियों का श्रनुमान लगा सकती हू जिन भे वे रूस के भीतर भी अपने उपन्यासों के 
प्रकाशन के लिये काल्पनिक नाम का प्रयोग कर सकते है । वे व्यर्थ की उलभनो में फंसना 
पसन्द नहीं करते थे । वे उनके व्यक्तिगत जीवन में श्रनावदयक वातो के प्रवेश या किसी के 
हस्तक्षेप, ऊवा देने वाले दायित्वों, और विस्यात व्यक्ति बन जाने पर जो समय की वर्वबादी 
होती है उससे घृणा करते थे । वे अपने श्रवकाश और शान्ति का एक-एंक क्षण लेख कार्य 
में उपयोग करना चाहते थे और वे श्रपने व्यक्तिगत जीवन की गोपनीयता को पसन्द करते 
थे। उन्हे अनगा्डेड धॉट्स की पाण्डुलिपि मुझे देने मे बहुत हिचकिचाहिद थी: “यह 
सौभाग्य की वात हैं कि मेरे पास एक छद॒म नाम हूँ । मैं इस बात से घुणा करूगा कि मेरे 
मित्रो को यह पता चले कि यह पुस्तक मैंने लिसी है। मुझे इससे एकदम अनावृत्त और 
नग्न होने जैसी अनुभूति होगी । वसे मुझे इस बात की चिन्ता नही है कि इसके प्रकाशन में 
कितना समय लगता है । मुर्भे इसे लिखना ही था, लेकिन इसका जितना कम प्रचार हो 
उतना अच्छा 
सिन्‍्यावस्वी हारा काल्यनिक नाम के प्रयोग ने उनके विकास में जो योगदान दिया, वह 
मुभे अत्यधिक महत्वपूर्ण दियाई पडता है | एक प्रकार से टेरट्ज़ उस रूप की छाया था, 
सो ये स्वय होना चाहते थे । स्वतन्त्र श्रभिव्यक्ति का जो श्रवसर उन्हें इस प्रकार प्राप्त हुआ, 
उसने उनके झन्त करण पर यह दायित्व थोप दिया कि वे ऐसी कोर्ड वात नही लिसे, जिसे 
स्रीग़र करने को टेश्टूर तैयार न होता और वस्तुत. सोवियत सध में प्रकाशित उनके 
शेगो भौर विदेशों मे प्रधाशित उनकी रूट्ानियों से सर्वाधिक विशिष्ट और स्पप्ट समानताए 
शिशई पानी २ । 


उन्होने अभिव्यक्ति के दो माध्यमों का प्रयोग किया, जिन्होने एक ऐसे कथोपकघधन 
का सभारम्भ किया, जिनमे विरोधाभास नहीं थे । उनका पिकासो का अ्रध्यवन उनकी कहानी 
दि आइसिक्ल के शैली के प्रयोगो को समभने की कु जी है। उन्होने पास्तरनेक के कविता 
सग्रह की जो भूमिका लिखी उसकी प्रतिध्वनि अनगा्डेड थॉद्स मे सुनाई पडती है। टेस्ट्ज 
ते सिनयावस्की को निर्मल वना दिया और उन्हे अपने ऊपर हावी रहने वाले भावों और 
अनुभूतियों से मुक्ति पाने मे सहायता दी । इससे भी शभ्रधिक महत्वपूर्ण यह है कि टेस्टूज ने 
एक नैतिक उत्प्रेरणा के रूप भे उन्हे अपनी स्वतन्त्रता प्राप्ति के योग्य बनने का साहस दिया 
और यही कारण है कि मुकदमे से वहुत समय पहले उन्होने अवसर आने पर अपनी 
स्वभावगत गभीरता और मौन को बिना किसी हिंचक के त्यागा और स्पष्ट रूप से वह 
दृष्टिकोण अपनाया जिसके लिये बडे साहस की श्रावद्यकता थी । 


सिन्‍्यावस्की की आरम्भिक रचनाओं मे स्तालिनबाद के भयकर अनुभवों की छाप 
है | 'दि ट्रायल विगिन्‍्स' नौकरशाही पर ग्राधारित राज्य-सत्ता और पुलिस के अत्याचारो 
पर उम्र प्रहार है जव॒कि दादी और सेरियोका ऐसे पात्र है (जिसकी लेखक से बहुत समानता 
है) जो यह दर्शाते है कि ऋन्‍्ति के भ्रारम्भिक वर्षों के आदश्शवाद के प्रति सिन्यावस्की के 
मत में कितना गहरा मोह है। (दि श्राइसिकल' में संग्रहीत कहानिया अपने तीखेपन, अपने 
प्रबल और करारे व्यग्य के कारण उस आतक के वातावरण को मूर्त करती है, जिसमे एक 
व्यक्ति का वन्य पश्ु की तरह पीछा किया जाता है, उसे वेघरवार बनाया जाता है और 
उसे अ्रपने साथी मनुप्यो से अलग कर जेल में फेक दिया जाता है या कुचल दिया जाता 
है । सोवियत समालोचको ने, उनकी जुगुपूसा और घृणा पैदा करने वाले कथ्यो के चुनाव 
के लिये कदु श्रालोचना की है । यदि स्तालिनवाद जुगुप्सापुर्ण नही था तो क्या था ? हाल 
की सोवियत पुस्तके-एहरनबर्ग के सस्मरण, बोन्दारयोव के उपन्यास--पुलिस के जासूसी और 
गिरफ्तारियो के सर्वव्याप्त भय को प्रकट करती है | बस अन्तर केवल इतना है कि टेरद्ज 
ने इन बातो का उल्लेख कुछ वर्ष पहले किया श्रौर उनके विवरण कही श्रधिक प्रभावशाली 
है । जब कोई फोडा फूटता है तो इससे भुलाव जल नही, बल्कि मवाद निकलता है। दि 
आइसिकल, वरतुत', एक कठोर और व्यग्यात्मक पुस्तक है । इसमे कहानियो के खलनायकों 
के प्रति लेखक ने जो शेष दयाभाव दिखाया है, उससे वह भाव नहीं उत्पन्त होता जो 
अत्यधिक निराशा के कारण उत्पन्न होता है (यह एक ऐसा दृष्टिकोण है, जो उस सिन्‍्यावस्की 
को पूरी तरह प्रकट करता है, जिसे हम जानते हैं) लेकिन इससे भी श्रधिक महत्व की बात 
यह है कि यह एक व्यक्ति की उन सामूहिक शक्तियो के प्रति विरोध प्रदर्शन है, जो एक 
स्वतन्न व्यक्तित्व के रूप मे उसके लिये खत्तरा वनी हुई हैं । 

यदि टेरट्ज़, सिन्यावस्की के भावनात्मक तनाव को हल्का करने, उसे अभिव्यक्त 
करने का माध्यम वना तो उसने सिन्यावस्की को स्वय अपनी शैली का श्रनुसघान करने में 
भी सहायता दी । इस पक्ष की विस्तार से चर्चा के लिये बहुत स्थान की श्रावश्यकता हें । 
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गेकिन यह कड़ना पर्याप्त होगा कि वे स्पष्टठत स्तालिनवादी तरीके की भावुकता भर 
उपदेशात्मकता मे एकदम विपरीत हैं । उन्होने अपनी शैली में जानवूक कर जो स्पष्ट और 
तीज़ी परप्ता अपनाई हैँ, वह अपरिप्क्तत बातो के प्रति स्वाभाविक रुकान का परिचायक 
नही हैं बल्कि ४ वें और ६ ठे दशक के आरम्भिक वर्षों के आलस्य भरे जीवन के प्रति 
तीसी प्रतिक्रिया है । वे जो विलक्षण कल्पनाए करते है, वे जो विचित्र तस्वीरें पेश करते 
है भौर इन्हे जिस वातावरण मे और जिस ढाचे में रझा जाता है वह कोई साहित्यिक विधा 
या पलायन नही है, वल्कि यह उनका यथार्थ की व्याख्या का अपना निराला तरीका है। 
अपने युग के पुराने लेखको के निर्जीव नव-यथार्थवाद को त्याग कर उन्होने रूस के महान्‌ 
स्वप्दद्शियों --गोयोल, दोस्तोएवस्की--की परम्परा को पुनरुज्जीवित किया है। इस के 
साथ ही वे जिस सावधानी से अ्रपनी रचना का निर्माण करते है, वे उन्हे तीसरे दशक 
दे लेतकों की कोटि में ला बैठाती है । 


अन्त मे, टेस्टूज ने सिन्‍्यावस्की को एक पूरी तरह से नये प्रकार की पुस्तक लिखने की 
क्षमता प्रदान की और यह पुस्तक थी “दि मेकपीस एक्सपेरिमेट' । सिन्यावस्वी इस पुस्तक 
को सबसे श्रधिक पसन्द करते थे । वे इससे पूर्व भी भापा पर पूर्ण अ्रधिकार प्राप्त कर चुके 
ये और अब उन्होंने इस पुस्तक भें वाक्य रचना की नयी समस्याझ्रों के प्रयोग किये और 
उन्होंने कधा-शिल्प में भी तिथिक्रम को त्याग कर नये प्रयोग किये । इस रचना में उनका 
स्वर कही शभ्रधिक शान्त, अधिक ग्रसपृक्त और व्यग्य कम कदु है । श्रव विषय एक व्यक्ति 
के विरोध प्रदर्शन तक ही सीमित नही रह जाता बल्कि यहु एक काल्पनिक नगर और 
उसके तानाआह, मेकपीक्त--जों शुर मे साइक्लो वी मरम्मत करने वाला मिस्त्री था और 
बाद में राजनीतिन ग्न गया था, जो इस प्रकार आदर्शवादी कम्युनिस्ट का प्रतिस्पष था और 
जिसका विवरण पर्याप्त हास्य विनोद से और कुछ हद तक सहानुभूति से किया गया है-- 
की प्रतीकात्मक कहानी हू, जबकि इस पुस्तक के वास्तविक नायक रूस के लोग है, जिनकी 
वितक्षणताओं मो उन्होंने इस रचना में उतारा है । 

कथ्य और विपय का यह परिवतंन महत्वपूर्ण है। पहले कुछ वर्षो से सिन्यावस्की 
दम्पति अपनी गर्भियों की छुट्टिया उत्तर रूस में बिता रहे थे । इस श्रत्यधिक कठोर भ्रदेश 
में, जिसके गाव अत्यपध्रिक सीधे सादे श्लीर कठिन वातावरण में जीवन थापन कर रहे हैँ श्रौर 
जिसकी घानदार लकडी के गिरजा घर हूं, आज भी किसानो की प्राचीन परम्पराएं अपने 
प्रददतम और सर्वोत्तम रुप में विद्यमान हैँ। उनका अपना समग्र जीवन-क्रम उसी रुप में 
मौजूद हू गौर इसके ऊपर श्राघुनिक सम्यता का प्रायः कोई प्रभाव नही पडा है । सिन्यावस्की 
दम्पति ने यहा प्राचीन धामिक लिन उकट्ट किये थौर उन्हे सुघारा, इसके अलावा उत्हों 
खरंग, फढाए दिये हुए बस्च एकत्र किये, तो एक ऐसी स्कृति के चिक्ध थे, जी यही नप्ट 
लिन दा चशिएाप पाप्त फर चुझी थी । 

मिम्शापस्नी में' लियि मे गाजाश एक न्श्स्य भे॑ साक्षात्कार धी। इनसे उन्‍हें एक 
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ऐसी दुनिया का परिचय मिला, जिसके बारे मे वे कुछ भी नहीं जानते थे। झहर में हीं 
पैदा हुए और पतले, शहर के प्रेमी सिन्‍्यावस्फी भ्रचानक देहाती इलाकों, किसानो झौर उनके 
माध्यम से सोवियत सघ के आज 'भी जीवित अतीत का अनुसघान कर अचानक न्तव्ध रह 
गये । २० वे अ्रधिवेशन से उन्हे जो आघात पहुच्रा था, उसके बाद घन बानाझो से अधिक 
प्रन्य किसी भी वात ने उनके मन की शान्ति और सतुलन को इस प्रकार दृढ़ नहीं किया। 
वे श्रनन्‍्त समय तक, अपनी इन यात्रा के बारे मे वात करते रह सकते थे और उन्होंने 
जो विलक्षण वाते देसी और सुनी उतके कभी खत्म न होने वाले किस्से सुनाने रहते थे । 

इसी समय रूस के इतिहास में, उसके साहित्य के उद्यमों में, घामिक चित्तो मे 
ओर जिन दुष्टिकोणो और विचारो को ये अ्रभिव्यक्त करते है उनमे सिन्यावस्की की भ्रत्यधिक 
गहरी रुचि उत्पन्न हुई | उन्हे जो शिक्षा मिली थी, उसमे उन्हे इस बात का कोई आभास 
नही मिला था कि घामिक परम्परा इतनी समृद्ध श्रौर विविधतापूर्ण है । वह दुनिया जिसने 
उनके पुरखों के जीवन को पूर्ण बनाया था, उसे सार्थकता दी थी और उन्तकी विनक्षण कला 
कृतियो को जन्म दिया था, सिन्यावस्की के लिये पूरी तरह से भ्रजनवी और नयी थी। 
धीरे-धीरे इतिहास और इससे भी श्रधिक कला के भ्रनुसथान से या उसके माध्यम से उन्होंने 
उस सूत्र को देखा, जो भ्रनेक पीढियो को, एक के बाद एक पीढी को अपने में पिरोये हुए 
था--यह सत्य का केवल ऐतिहासिक या अदृश्य विचार ही नही था वल्कि संसार की सब 
वातो से ऊपर भर शाश्वत सत्य का साक्षात्त था । इन अनुसधानो का परिणाम 'अनगार्डेड 
धॉट्स' है । इसका कथ्य एक ओर तो अपने देश को समभने की उत्कट अभिलाणा है और 
दूसरी ओर मृत्यु, अनन्तता और ईदवर की सकल्पना को समभले का उनका प्रध्यवसाय । 

उन्होने श्रतीत को अपने समक्ष एक झ्ादर्ण रूप मे रखा और न ही उनकी इच्छा 
इसे फिर जीवित करने की थी । वे तो इसे केवल वर्तमान श्रौर भविष्य का जीवन्त खोल 
मानते थे । यदि उनके लिये “क्राति” सदा रूसियो की सामाजिक न्याय की स्थापना की 
भूस का पर्याय रही तो भ्रव उन्होने पहले से कही अधिक स्पष्ट रुप से यह देखा कि उनकी 
सत्य को जानने श्लौर समझने की आवश्यकता उतनी ही बडी है और इन दो बातो को 
श्रलग नही किया जा सकता । प्रावदा का श्रर्थ, सत्य शौर न्‍्णय दोनों है श्र भावदा ही 
देश को उस मानसिक और नैतिक श्राति के व्यामोह से वाहर निकालने का एक मात्र 
रास्ता था, जो स्तालिन की मृत्यु के बाद उत्पन्न हुआ था । 

ययपि यह बात विरोधाभासपूर्ण लगेगी, लेकिन भतीत झौर घामिक परम्पराप्रो से 
उनके परिचय ने उन्हे प्रतिदित के जीवन झौर उसकी वास्तविकताझों से ध्रलग-धलग करना 
तो दूर, उन्हे इन वास्तविकताझो के उससे भी कहीं प्रधिक समीप पहुचा दिया, जितना ये 
युवक कम्युनिस्ट संगठन, फोमसोमोल के निष्ठावान सदस्य के नाते थे । 

मानवीयता से पूर्ण, ईमानदार, कला के प्रति समवेदनशील, सिन्यावस्की सुम्ठे पहली 

मुलाकात में एक ऐसे शुद्ध बुद्धिवादी दिखाई पढ़े, जिसे विचारों से सेलने का मोह होता 


छछ 


हैं। अ्रव टेरट्ज के रुप में स्वय को अभिव्यक्त कर, वे अपनी श्रारम्भिक कदुता से भुक्त हो 
चुके ये चौर उन्हे एक नया श्रायाम पभराप्त हुआ था। इसका कारण प्नन्तत मुक्त और 
स्वतन्त्र सूप से लिखने का अनुभव और अशत उनका किसानो के ईसाई रूस का, उसकी 
समस्त जटिलताओं और सदभावनाओो सहित अनुसधान था । 

मेरे परिचय के सव वुद्धिवादी खू स्वेव की खिलली उडाते थे। सिन्यावस्की ने भी 
उनकी कमजोरियो भर उनके व्यक्तित्व के हास्यास्पद पक्ष को देखा था। लेकिन उन्होने 
स्‌ श्वेव की उपलब्धियों को भी देखा समझा था । “आपको उन्हे इस वात का श्रेय देचा 
होगा कि उन्होने सार्वजनिक जीवन से सामान्य विवेक का फिर समावेश किया है। वे 
सिद्धातकारो के विरुद्ध है, जो लोगो को, विचारो के अनुरूप ढांलने के प्रयास मे निरन्तर लगे 
रहते हैं । प्राप उन्हे अनेक वातो का दोषी ठहरा सकते है । लेकिन उन्होने हमे शान्ति श्र 
स्थायित्व के दस वर्ष दिये हैं--इस शताब्दि के आरम्भ से हमे कभी ऐसी कोई वस्तु 
उपलब्ध नही हुईं । दस वर्ष और प्रतीक्षा कीजिए और फिर देखना कि हम कैसी पुस्तके 
निकालते हैं। भर केवल पुस्तकों ही नही, रूस के लोग असाधारण प्रतिभा सम्पन्न हें । बस 
उन्हे केवल अवसर चाहिये ।” पझपने देश के जीवन और परम्परा मे इतनी गहरी निष्ठा 
के कारण उन्हे इसके उज्ज्वल भविष्य पर पूरा विदव्रास था। वे अत्यधिक आववस्त दिखाई 
पडते थे और उनका मन भी शान्त था । उन्हे इस वात का निश्चय हो चुका था कि उन्होने 
अपना मार्ग दृढ़ निकाला है । अब एन्नाम ठेरटज को उसके सही रूप में प्रकट किया जा 
सकता है। सिन्यावस्की श्रव अ्रपने मुकदमे का सामना करने के लिये तैयार थे । 


इन पृथ्ठो में इनियल के बारे मे इतना कम कहने का कारण यह है कि मेरा सिन्यावस्की की 
छुलना मे उनसे पपेक्षाकुत कम परिचय था, उनसे कम मिलने का भ्रवसर मिलता था। वेसे 
मे दोनों लेखक मेरे मस्तिष्क मे अलग-अलग रूप मे विद्यमान नही है भ्ौर मैं निरचयपूर्वक 
यह अनुभव करती हूं कि मैंने सोवियत रूस की कम्युनिस्ट पार्टी के २० वें श्रधिवेश्ञन में 
उद्घाटित रहस्यो का सिन्‍्यावस्की पर जिस प्रभाव का उल्लेख किया है, वही उसी सीमा 
तक, ड्ैनियल के बारे मे भी सच है । वे भी अपने लेखन व्यवसाय को एक ऐसी झावश्यकता 
समभते थे, जिससे दूर नही भागा जा सकता और यह उनके लिये अपने अन्त फरण के प्रति 
एक कतंव्य भी था। यह बात उस नैतिक रुकान से पर्याप्त रूप से सिद्ध हो जाती है जो 
वे अपनी रचनाओं में प्रकट करते हैँ । 

इन दोनों लेसको में से प्रत्येक ने अपने-अपने तरीके से अपनी पीढी की कठिन 
समम्याझ्रों का समाधान दूढने का प्रयास किया है.--देश भक्ति की आवश्यकता झौर अपने 
मेताशों के विचारों और प्रभिरुचियों के भ्रन्धानुफरण को सही और भिन्‍न रूप में देखना 
सममता, यह भनुभव करने की प्रावश्यकता कि शासकी द्वारा निर्धारित विचारों के पीछे 
प्रांश बन्द कर घसने से निष्खियता और प्रवाहहीनता उत्पन्न होती है, सोवियत सथ में 
दविजार और झअभिश्यक्ति की स्वतत्तता के झ्धिकार को प्रवल रुप से प्रकट करने की 


बल उप्र 


आवश्यकता । ये दोनो लेखक इस निष्कर्प पर पहुचे कि इन समस्याओं का समाधान ढूढने 
के लिये, इन प्रइनो का उत्तर पाने के लिये, यदि उन्हें स्वय अपनी स्वतस्त्रता का भी 
बलिदान देना पडें तो उचित होगा । 


सिन्यावस्की और डेनियल जो जोखिम उठा रहे थे उसके विचार ने मुफे भ्रत्यघिक चिंतित 
कर दिया था। मैने बिना सोचे समझे ही इनकी सदद करने का निश्चय नहीं किया था । 
यह कार्य करते हुए मेरा मन बडा भारी था, लेकिन मित्रता की अपनी जिम्मेदारिया होती 
हैं और इसके लिये मैं इन्कार भी कैसे कर सकती थी ? यह बात स्पष्ट थी कि मुक्त रूप से 
लिखना सिन्‍्यावस्की की सबसे बडी आवश्यकता थी । 

मुझे उनकी प्रतिभा पर भरोसा था । उनकी भ्रारम्भिक रचनाए भी अत्यधिक उद्रेक 
और ऋषधपूर्ण व्यग्य के बावजूद, पर्याप्त शक्तिशाली थी और उनकी विशिष्टता स्पष्ट दिखाई 
पडती थी। ये रचनाएं जल्दबाजी में और अत्यधिक जोश मे लिखी गई थी और इसका 
कारण वे परिस्थितिया थी, जिसमे यह लिखा गया, अक्सर इन रचनाश्रो का पर्याप्त सशोधन 
नही हो सका, लेकिन इन मे जो व्यग्रता थी, जो छटपटाहट थी, वह उस सकट और त्रास 
की सही अभिव्यक्ति थी, जिससे होकर वे गुजर रहे थे। और इन रचनाओं मे एक महान्‌ लेखक 
की छाप दिखाई पडती थी । यह कल्पना कर पाना भी श्रसम्भव था कि ऐसी प्रतिभा को 
इस प्रकार श्रज्ञात और उपेक्षित रहने दिया जाये । 

इसके अलावा यह भी महत्वपूर्ण बात थी कि सिन्यावस्की और डैनियल की पुस्तके 
पश्चिम के देगो मे पहुचे, जिससे पद्िचम के लोगो को रूस की पीढी के विचारो का परिचय 
मिले । यदि रूस के लोगो को बहुत लम्बे अरसे से परिदचम का जो परिचय मिल रहा है, वह 
विचित्र व्यग्य-चित्रो जैसे चित्रणो के माध्यम से ही प्राप्त है और वे श्राज भी कुछ हद तक 
इस चित्रण से प्रभावित है, और यही बात अ्रशत सोवियत रूस के बारे मे पश्चिम के लोगो 
के विचारों के सबध मे सही है । केवल रूस का अपना स्वर ही रूसियो की समस्याओं और 
उनके विचारो तथा दृष्टिकोणो को समभने में सहायक बन सकता था । 

यह बात सही है कि हाल मे सोवियत रूस भे जो पुस्तके प्रकाशित हुई है, उनसे हमे 
रूस की कही श्रधिक सच्ची तस्वीर देखने को मिलती है और कभी-कभी तो इन रचनाओ मे 
इसके श्रान्तरिक जीवन की गहराई भी हमारे समक्ष उद्धाटित होती है । (उदाहरण के लिये 
सोल्भनितमीन की रचनाओ का उल्लेख किया जा सकता है) । लेकिन जो रचनाएं निजि 
और गुप्त तौर पर हाथो-हाथ प्रसारित होने के कारण सेसर से बच जाती है या जो पुस्तके 
विदेशों मे प्रकाशित होती हैं, वे एक प्रकार से सोवियत मानस का कही अ्रधिक सच्चा परिचय 
देती हैं और इन पुस्तको को लिखने मे जो खतरा रहता है, वह हमारे हृदय को और गहराई 
से छू लेता है। पास्तरनेक, ब्रोदरस्की, टेरट्ज और अर्जहक के बिना आधुनिक सोवियत 
साहित्य अधूरा ही रह जाता । 

इसके अलावा भेरे मित्रो का, शासको द्वारा निदिष्ट मार्ग पर चलने से इनकार करना, 
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मुझे उनके देश के लिये एक स्वस्थ और आश्माप्रद लक्षण दिखाई पड़ा । स्तालिनवाद के व्यू 
से बाहर निकलने के लिये साहसी लोगो की भ्रावरयकता है श्रौर इन्ही साहसी लोगो के हाथ 
में भविष्य है । ये ही वे लोग हैं, जो उदार नीतिया लागू कराने के कार्य को गतिशीज चनाएे 
हैं क्योकि यह कार्य बिना प्रयास के अपने झाप नही हो सकता । यह कार्य करने के लिये कोः 
आकाश से उतर कर नही आयेगा और न ही मात्र "ऐतिहासिक आवश्यकता” ही इस कार 
को पूरा करा सकती है । इसके लिये तो वड़ी गहराई से पैठी हुई निष्कियता की भ्रादतो को 
समाप्त करने के लिये कठोर सघर्ष कर, विजय प्राप्त करनी होगी । यह संघर्ष श्रपनी बलि 
झवध्य लेगा । लेकिन जो लोग, सोवियत संघ में स्वतत्रता के सकल्प को और दृढ़ वनाने के 
प्रयास में अपने हाथ जला बैठते है, वे इस कार्य मे उन लोगो से कही अधिक योगदान करते 
है, जो शासकों द्वारा इसकी स्वीकृति और घोषणा की प्रतीक्षा करते रहते है । 

जैसाकि टेरट्ज कहते हैं, मुझसे तो समुद्र मे एक बोतल फैकने के लिये कहा गया । 
दोनो पक्षों पर विचार के बाद, सैंने अनुभव किया कि मैं इससे इनकार नहीं कर सकती | 
ओेप ईश्वर के हाथों मे था। लेकिन व्यवहार मे इस बात पर चलना श्रासान नही था। मैं 
वस्तुत अपने मित्रो के इस अनुरोध के प्रति बचनवद्ध थी कि मैं किसी सोवियत विरोधी 
प्रकाशक को ये रचनाए नही दू गी। इसका क्या श्रर्थ होता है ? यह एक अस्पष्ट शब्द है । 
मैंने इसे श्रपने ज्ञान और जानकारी के श्रनुसार, सही रूप से समभने श्रौर व्याख्या करने की 
कोशिश की । मैंने एक ऐसे प्रकाशक की तलाश की, जिसका दृष्टिकोण सोवियत विरोधी 
पूर्वाग्रहों से ग्रस्त न हो भर जो इसी प्रकार सोवियत सरकार का भ्रन्धानुकरण भी न करता 
हो । मैं चाहे कुछ भी करती, कोई न कोई उसकी अ्रवव्य झालोचना करता भर मेरे लिये 
प्रकाशकों के राजनीतिक विचारों से श्रधिक उनकी ईमानदारी शौर उनके विवेक का 
महत्व था । 
मैं जैसे प्रकाशकों की तलाश मे थी, उन्हे प्राप्त करने का मेरा सौभाग्य रहा और 
पव्चिम को सर्वप्रथम टेरट्ज और फिर अजहक का परिचय देने का श्रेय उनको है । केवल 
मेरे यह कहने पर कि ये पुस्तकें सोवियत रूस मे लिखी गई हैं, उन्होंने रचनाओं के साहित्यिक 
महत्व ग्रौर इन भ्रन्ञात लेखको की भ्रभिव्यक्ति की स्त्रततता की श्रावश्यकता के प्रति सहानु- 
भूति रखते हुए, इन पुस्तकों के प्रकाशन की जोखिम उठाई । कौर जब ये दोनो लेखक भ्रचा- 
नका यहुत प्रसिद्ध हो गये, तव भी उन्होंने (प्रकाशकों ने) अपना महत्व दर्णाने के लिये इनका 
रहस्य नहीं तोता । 

पहने प्रकाथक थे 'एस्प्रित' के सम्पादक जे० एम० दोमेनाक । उन्होंने सिन्यावस्की 
का प्रबन्ध ग्रान सोशसिस्ट स्यिलिजूम देखा और उसकी मौलिकता तथा गहराई से वे प्रभा- 
वित हुए भौर झपनी सामान्य उत्साहपूर्ण उदारता से इसे तुरन्त प्रकाशन के लिये स्वीकार 
बार लिया । सुरन्त ससार भर में इस पुस्तक को स्थाति मिली । 

दि ट्रायल विगिन्स' बहुत सम्बी रचना थी भर यह एरिप्रत भेईप्रकाशित * नही हो 
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सकती थी झौर दोमेनाक पुस्तक प्रकाशक नही थे, भ्रतः पोल भाषा की पत्रिका कैलचुरा के 
सम्पादक एम. जी. द्रोयक झौर उनकी प्रकाशन संस्था इन्स्टीट्यूट लीतेरेरी ने इसे अकारने के 
लिये स्वीकार किया । ् 
उन्हे यह पुस्तक प्रकाशन के लिये देने मे मुझे इस बात का भय था कि उनका प्रवासी 
लोगो की पत्रिका से सम्बन्ध होने के कारण, किसी दिन इससे सिन्‍्यावस्की और डेनियल को 
हानि पहुच सकती है । मैं इन लेखको से तो अब परामर्श नहीं कर सकती थी ! मैंने स्वय 
निर्णय किया और अपने निर्णय पर परचात्ताप करने का मुझे कोई कारण दिलाई नहीं 
पडता । 
मेरा जी द्रोयक से परिचय अपने पति, पोलैड के मूतिकार ज़ामोण्स्की की मार्फत 
हुआ और मैं यह जानती थी कि मैं उनकी विवेकपूर्ण ईमानदारी पर भरोसा कर सकती हूं । 
मेरा जापसकी पर भी इतना ही विश्वास था, जो उनके साथ काम करते थे, जो एक विव्रकार 
थे भर मेरे पति के पुराने मित्र भी । उनका कातीन भे जीवित बच जाना एक चमत्कारिक 
घटना ही थी और वे एक प्रशसनीय पुस्तक 'दि इनहगुमन लैंड” के लेखक थे । मैंने इन दोनो 
में जो एक दुर्लभ गुण देखा, उससे भी मैं बहुत प्रभावित हुई | श्रन्य भ्रनेक पोलैडवासियो की 
तरह इन दोनो को भी रूसियों के हाथो बहुत कष्ट उठाने पडे थे । यह स्पष्ट था कि वे 
कम्युनिस्ट नही थे । लेकिन मैंने कभी भी इन लोगो के मु ह से, रूस के लोगो के विरुद्ध एक 
भी कदु शब्द नही सुना | वस्तुत वे मित्रता की उस परम्परा को फिर कायम करने की 
अदम्य आशा करते थे, जिसने माइकीविक्ज श्रौर पुदिकन को एकता के सूत्र मे पिरोया था । 
विवाह के कारण पोल जाति से भर भावनाओं से रूस से गहराई से सम्बद्ध होने 
के कारण मुझे इन लोगो के इस दृष्टिकोण ने बहुत प्रभावित किया । मुझे यह बात ईद्वर की 
कृपा ही दिखाई पडी कि सोवियत लेखन के बीज इस मित्रतापूर्ण भूमि पर पड रहे है भौर पोल 
(पोलैड निवासी) तथा फ्रासीसी पूर्व भर पश्चिम के कलाकारों भर लेखको को समीप लाने 
में सहायक बन रहे हैं । मैंने इस दृष्टि से इन बातो को देखा और मेरा विश्वास था कि मेरे 
मित्र (सिन्यावस्की और डेनियल) मेरे इस चुनाव पर सहमति प्रकट करेंगे । 


मुकदमा खत्म हो चुका है । सिन्‍्यावस्की और डेनियल बलात्‌ श्रम शिविरो मे पढें हैं, लेकिन 
भुझे उनके साहस से जो हर्ष मिला है, वह उस मानसिक कष्ट से कही भ्रधिक है, जो उनकी 
मुसीबतो के कारण मुझे हुआ है । श्रपना दोष स्वीकार करने से इनकार कर, उन्होने एक 
मनुष्य के रूप मे, अपने साहस भ्रौर निष्ठा को प्रकट किया है भ्ौर उनके इस कार्य का 
प्रतीकात्मक महत्व उन्हे व्यक्तियों के रूप मे बहुत ऊपर उठा देता है। वे भ्रपनी पीढ़ी और 
अपने देश की नयी भावना और स्वतत्रता की प्रबल इच्छा के प्रतीक हैं शोर विदेशो मे उन्हें 
इसी रूप में देखा समझा गया है। इनकी गिरफ्तारी और मुकदमे त । सजा के विरुद्ध हृदय 
को छू लेने वाली सीमा तक, तात्कालिक भर ससार व्यापी प्रतिक्रिया हुईं है। वस्तुतः 


कक दि 
8 


विदेशों के लोग, सोवियत लोगो पर अपने विदवास और उनके प्रति अपनी सहानुभूति का, 
इन दो लेखको के मामले को उठा कर, उनके स्वतन्त्रता प्रेम मे अपना विश्वास प्रकट करने 
से भषिक वडा क्या प्रमाण दे सकते है । 

सिन्यावस्की शौर डेनियल केवल अपने देश की आकाक्षात्रो को ही प्रतिध्वनित नही 
करते । वे हम सब लोगों को, जो सुरक्षा और झाराम के कारण उपेक्षा के गतें मे ग्रिर गये 
हैं, इस बात का स्मरण दिलाते हैं कि कलाकार का व्यवसाय पूर्ण सत्ता को अपित है और 
कला पास्तरनेक के शब्दों मे, हमारा बलिदान मागती है| 


घर 


2३. मुकदमे से पहले की जाँच 


अभियुक्तों को और से अपील 


यहा जो चार पत्र दिये गये हैं, और जिन्हे दिसम्बर १९६५ में श्रीमती सिन्यावस्की 
झौर श्रीमती डेनियत ने शपने विवाह से पहले के नामो से लिखा, यह दर्शाते है कि अ्रभि- 
बुक्तो के रिप्तेदारों भ्लौर मित्रो पर, ८ सितम्बर को सिन्यावस्की की और १२ सितम्बर 
१६६४ फो डेनियल की गिफ्तारी के समय से ले कर १० फरवरी १६६६ को उनका मुक- 
दमा शुरू होने के बीच की आरम्भिक सुनवाई और छानबीन के ५ महीनो मे कितने दबाव 
डाले गये । 

सोवियत कानून के श्रन्त्गंत श्रारम्भिक जांच (प्रेदवारितेलनोये स्लेदस्तवी) एक 
जांच-भजिस्ट्रेंट (स्लेदोवातेल, यहा इस शब्द को अनुवाद जाच-अ्रधिकारी किया ग्रया है) 
करता है, जिसकी नियुक्ति सरकारी वकील का कार्यालय (प्रोकुरातुरा) करता है या जिन 
मामलो मे राष्ट्रीय सुरक्षा की वात सम्बद्ध समझी जाती है (जैसा कि सिन्यावस्की शोर 
डेनियल के मामले मे समझा गया) जाच-मजिस्ट्रेट की नियुक्ति राज्य सुरक्षा समिति 
(फे० जी० वी०) करती है । जाच भ्रधिकारी से एक महीने के भीतर भ्रपना काम पूरा करने 
की भ्रपेक्षा की जाती है । स्थानीय सरकारी वकील, इस भ्रवधि को श्रधिक से भ्रधिक दो महीने 
झौर बढा सकता है भ्ौर इससे झागे भ्रवधि बढाने के लिये आर. एस एफ एस. आर ' के 
सरकारी वकील या सोवियत संघ के सबसे बडे सरकारी वकील से श्रनुमति लेनी पडती है | 
इस घात का कोई सकेत नही है कि यह श्रनुमति प्राप्त की गईं या नही, लेकिन अ्रन्य तरीको 
से प्रधिकारियों द्वारा कानून का उललधन करने के प्रमाण मौजूद हैं। इस प्रकार, रूसी 
सोवियत सघधीय समाजवादी गण राज्य की दण्ड प्रक्रिया सहिता की धारा ३१६, जिसका 
स्तालिन के बाद संशोधन किया गमा, भ्रभियुक्त के मुकदमे से पहले निर्दोष होने के सिद्धात को 
स्वीकार करती धार इस पर जोर देती है (लेकिन इस वात का पालन नही किया गया) 
जबकि धारा २०६ की व्यवस्था के भ्रनुसार यह भश्रावश्यक है कि सरकारी वकील को भेजी 
गई शिकायतो का उत्तर तीन दिन के भीतर अ्रवश्य प्राप्त होना चाहिये। लेकिन 
कश्ीमती सिन्‍्यावस्की ने £ फरवरी १९६६ को जो पत्र लिखा, उसका कोई उत्तर प्राप्त 


नहीं हुचा । 
१---रूमी सोवियत सघीय समाजवादी ग्रणराज्य, जिसकी राजधानी भास्की है । जिन 


गधराज्यों से मिलकर सोवियत समाजवादी गणराज्य संघ का निर्माण होता है, उनमे यह 
मदसे बटा गणराज्य है । 


द््डं 


श्रीमती सिनन्‍्यावस्की का पत्र 
सेवा मे 


सोवियत रूस की कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति के प्रथम सचिव 
सोवियत समाजवादी ग्रणराज्य सघ के बडे सरकारी वकील 

राज्य सुरक्षा समिति के अध्यक्ष 

“प्रावदा”, “इजवेस्तिया” और “साहित्यिक गज़ट” के सम्पादक गण 


इस वर्ष (१६६५) ८ सितम्बर को मेरे पति, आन्द्रय दोनातोविच सिन्यावस्की को राज्य 

सुरक्षा समिति (के० जी० वी०) ने गिरफ्तार किया । मुझे जो तलाशी का वारट दिखाया 

गया, उसमे कहा गया था कि उन पर “सोवियत विरोधी साहित्य लिखने, इस साहित्य को 
रखने श्र प्रचारित करने” का सदेह है । 

ह विभिन्न और भ्रनेक जाचो और “मुलाकातो” के दौरान मुझसे जो प्रदन पूछे गये भौर 
सास्क्ृतिक मत्रालय की कला इतिहास सस्था की पार्टी की खुली बैठक मे कामरेड कुनितसीन 
ने जो वक्तव्य दिये, उनसे मुझे यह पता चला कि मेरे पति पर विदेश मे एब्नाम टेरट्ज के 
नाम से अपनी रचनाएं प्रकाशित करने का आरोप लगाया गया है । 

जाच के दोरान मुझे सिन्यावस्की द्वारा हस्ताक्षरित एक बयान दिखाया गया, जिसमे 
उन्होने इस तथ्य को स्वीकार किया है । पहली बात यह है कि कोई भी व्यक्ति जो १६३७ 
की घटनाझ्रो को देख चुका है, जिसने १६५३ मे “डाक्टरो के षड़यत्र” के मामले को देखा 
है और स्तालिन के दौर मे दमन की अन्य मनमानी कारवाइयो की देखा है वह यह समझ 
सकता है कि शुरू मे मेरा भय और चिता इतनी अधिक थी कि मै यह भूल गई कि हमारे देश 
में कानून है--ऐसे कानून जिन्हे लिपिबद्ध किया गया है भौर जिवका समारम्भ बुनियादी 
कानून--सविधान--से होता है और इन सब कानूनो मे निहित बातो की ठोस भ्रभिव्यक्ति 
अंततः दण्ड सहिता मे हुई है । 

जब मैं इस आरम्भिक आघात के ऊपर, जो इन परिस्थितियों में स्वाभाविक था, 
काबू पा सकी तो मैंने यह अनुभव किया कि मेरे सामने कानून के भयकर उल्लघन का 


२--लियोनिद ग्रे भनेव ॥ 

३--पआ्रावदा--कम्युनिस्ट पार्टी का मुख-पत्र, ईजवेस्तिया सरकार का मुश्न-पत्र, 
साहित्यिक गजठ (लितेरातुरनाया गजेता) सोवियत लेखक संघ का मुख-पत्र । न तो श्रीमती 
सिन्यावस्की का और न श्रीमती डेनियल का पत्र प्रकाशित हुआ | 

४--वह सस्था जिसमे श्रमती सिन्‍्यावस्की काम करती थी । “कामरेड कुनित्तसीन' 
सभवत सस्यथा के पार्टी सगठन के अध्यक्ष हैं । 

५--देखिए सफाई पक्ष की ओर से प्रस्तुत प्रमाण जिनका उपयोग नही किया गया' 
के भ्रन्तगेत टिप्पणी न० €. 


| 


मामला है। मैंने यह सोचते हुए कुछ समय प्रतीक्षा की कि राज्य सुरक्षा समिति और 
सरकारी वकील अपनी गलती में सुधार कर लेंगे । लेकिन अब जाच शुरू हुए तीन महीने से 
ग्रधिक समय वीत चुका है भौर कोई भी यह नही कह सकता कि यह जाच कब ख़त्म होगी 
और क्योकि गिरफ्तारी और जाच दोनो ही निराघार हैं, अ्रत. आप को पत्र लिखने के भलावा 
मेरे सामने ब्रन्य कोई रास्ता नही रहा । 

यह हो सकता है कि यह पत्र लिखने के परिणामस्वरूप स्वय मुझे ही गिरफ्तार कर 
लिया जाये (मुझे निरन्तर इस बात की घमकी दी जा रही है और पहले जिस प्रकार कानून 
का उल्लघव किया जा चुका है उसको ध्यान मे रखते हुए मुझे ऐसी किसी भी बांत के लिये 
तैयार रहना चाहिये) । यद्यपि मैं, जैसा कि स्वाभाविक है, इस मुकदमे की कारवाई से 
भयभीत हूं, लेकिन जब बुनियादी न्याय श्र मानव-गरिमा को पावो तले रौंदा जा रहा हो 
तो मैं चुपचाप बैठी नही रह सकती । 

१. मैंने एब्राम टेरट्ज के नाम से प्रकाशित सब रचनाए पढी हैं भर चाहे इन्हे सिन्‍्या- 
वस्की ने लिखा हो या किसी श्रन्य व्यक्ति ने, मैं जोर देकर यह बात कहती हूं और सदा और 
सर्वत्र यह जार देकर कहती रहुगी कि इनमे कुछ भी सोवियत विरोधी नही है--यह सीघा- 
सादा साहित्य है श्रौर इसमे न तो राजनीतिक आाक्षेप है और न ही सोवियत विरोधी प्रचार । 

२. टेरट्ज के गद्य, उनके लिखने के तरीके, उनकी शैली, उनकी भाषा, उनके कुछ 
दाशंनिक विचारो को (जिनका, यह उल्लेखनीय है कि, राजनीति से कोई सम्बन्ध नही है) 


पसन्द या नापसन्द किया जा सकता है, लेकिन साहित्यिक भ्रसहमति किसी लेखक की 
गिरफ्तारी का पर्याप्त कारण नही है । 


कम से कम २० वे अधिवेशन के वाद मेरा यह विश्वास अवश्य बन गया है। 
मैं यह वात समझ सकती हूं कि किसी लेखक की श्रालोचना की जाये और यह 
आलोचना चाहे कितनी कटु हो, चाहे कितनी निष्ठुर हो, क्योकि शब्दों, भौर केवल छब्दो 
के द्वार्रा किसी साहित्यक रचना पर भप्रह्दर किया जा सकता है शब्द ही--न कि लेखक की 
गिरफ्तारी, चाहे वह कोई भी क्‍यों न हो, सही तरीका है भौर मैं लेखक की गिरफ्तारी 
के विस्द्ध कडे से कटे शब्दों भ अपना विरोध प्रकट करती हू, क्योकि यह हमारे सविधान में 
निहित, विचार प्रकट करने की स्वतंत्रता और समाचारपत्रों की स्वतत्रता के भ्रनुच्छेद का 
उल्लधन हूँ । मै उस कारण से श्र भी कड़े रूप से विरोध प्रकट करती हू क्योंकि विदेशों मे 
झपनी रचना प्रकाशित कराने वाले सिन्यावस्की पहले सोवियत लेखक नही है । इससे पहले के 
उदाहरणों से सव परिचित है : गोर्की, स्तानिसलावस्की, पास्तरनेक, ईबतुर्शेको और प्रन्य' । 
६--मैक्सिम गोर्मी ने चलिन में (१६२२) भान दी रशियन पेजेंद्री' शीर्षक लेस 
प्रयाशित बिया था । बतुशेंको ने झपनी पुस्तक ४ए भ्रीकाशियस आझआाठोबायोग्राफी” को 
(१६६६ मे) पेरिस के एन एय्सप्रैस में प्रकाशित किया भर बाद में सू प्चेच ने उनकी इस 

बात मे लिये गटु आलोचना की । 


'« हि ६ 


यदि इन सब लेखको को हमारे सविधान से सरक्षण मिल! तो सिन्यावस्की हो'“इंसेके 
भ्रपवाद क्यो है ? क्‍या ऐसे गैर-कानूनी भ्राचरण से हमारे राज्य की प्रतिष्ठा को घवका 
पहुचता ? मैं यह जानती हूं कि गलती स्वीकार करना सदा कठिन होता है लेकिन इससे 

कि सिन्‍्यावस्की का सामला भिवागो सम्बन्धी मामले और ब्रोदस्की' के मामले की तरह; हमे 
पूरे ससार की भ्राखो के समक्ष श्रपमानित करे, इस गलती को स्वीकार करना बेहतर 
होगा । 


मैं यह जानती हू कि मुझसे यह कहा जायेगा कि मैं शुद्ध व्यक्तिगत कारणों से 
सिन्यावस्की का इस प्रकार समर्थन कर रही हू, “भातिरकार वे तुम्हारे पति है। हम यह 
बात समभते हैं, हम भी मनुष्य है*** ००००००००७ ** 


इस प्रकार की बात का पूर्वानुमान लगाते हुए मैं टेरट्ज की एक विदिष्ट कहानी 
“टेनेट्स”” को सलग्न कर रही हू। भ्रापमे से जो लोग सामूहिक फ्लैंटो में रहते हैं, वे यह 
जान जायेंगे कि यह कहानी किस विषय के बारे मे है और आप स्वय यह निर्णय कर सकेंगे 
कि क्या यह भ्रपमानजनक अ्रथवा सोवियत विरोधी है। (व्यक्तिगत रूप से मैं स्वय इन 
परिस्थितियों मे ३५ वर्ष रही हूं और सिन्यावस्की ४० वर्ष) । क्‍या लेखक को “सोवियत 
विरोधी साहित्य लिखने, उसे अपने पास रखने और प्रचारित करने के लिये” गिरफ्तार किया 
जा सकता है ? मेरी राय मे यह नही किया जा सकता । और टेरदट्ज की कोई भी रचना 
इससे अधिक “सोवियत विरोधी” नही है । 


मैं इसका उत्तर भी जानती हु॒ मुझे यह बताया जायेगा कि 'टेरट्ज़ की रचनाएं! 
हो सकता है कि अपने आप भे सोवियत विरोधी न हो लेकिन यह एक प्रकार का रहस्य- 
वादी कूडाककंट है भौर इसका बहुत लाभ उठाया जा रहा है--इसे भतेक सोवियत विरोधी 
प्रकाशक छाप रहे है और इस प्रकार ये रचनाएं, “हमारी मातृभूमि” को गहरी क्षति 
पहुचा रही है। 'लेकिन इसके बावजूद प्रत्येक व्यक्ति यह जानता है कि कोचेतोद का 
उपन्यास “दि रीजनल कमेटी सेक्रेटरी” को एक ऐसे प्रकाशक ने प्रकाशित किया, जिससे 


७--फरवरी १६६४ मे कवि जोसेफ ब्रोदस्की को लेनिनग्राद की एक अदालत ने 
“सामाजिक परजीवी” होने का आरोप लगाकर ४ वर्ष के सश्रम कारावास का दण्ड दिया । 
ससार-व्यापी विरोध प्रदर्शन के बाद, उन्हे १६६५ में चुपचाप रिहा कर दिया गया । 

८--दि झ्राईसिकिल एन्‍्ड अदर स्टोरीज़ मे सकलित एक कहानी । 

६---साहित्यिक मासिक 'श्रोवत्यावर' के सम्पादक, वीसेंवोलोद कोचेतोव श्रत्यधिक 
कट्टरपथी है और वे सोवियत उदारतावादियो पर लिखे गये श्रत्यधिक श्रपमानजनक और 
निन्‍्दापूर्ण उपन्यास 'दि ब्दर्स एरशोव” के लेखन से कुल्यात हुए । डेनियल की कहानी 
“दिस इज़ मास्को स्पीकिग” और सिन्यावस्की के 'मेकपीस एक्सपेरिमेट” मे उनके नाम का 
उल्लेख हुआ है । 





अधिक सोवियत विरोधी प्रकाशक मिलना मुश्किल है शौर इसे सोवियत व्यवस्था का भण्डा- 
फोड़ करने वाली भौर उप्तकी दुराइयों को प्रकट करने वाली पुस्तक के रूप मे पेश किया। 
यह भी सर्वविदित है कि साहित्यिक गजट के एक पृष्ठ, जिसमें उस समय पास्तरनेक की 
कंटु श्ालोचना की गई थी जब उन्हे भ्रनेक तरीको से सताया जा रहा था", विदेशों मे 
अनेक समायारपत्रों मे पूरे का पूरा फिर छापा गया । लेकिन यदि लेखक पर इस बात का 
दायित्व होता है या उसे भ्रन्य लोगो के कार्यों का जो उसकी रचनाझो का अपनो इच्छा के 
अनुसार उपयोग करते हैं जिमेदार झौर दोषी ठहराया जा सकता है तो कोचेतोव, साहित्यिक 
गजट के सम्पादको शौर पास्तरनेक के बारे मे उस पृष्ठ की सामग्री लिखने वाले लेखको को 
भी झ्रवक्ष्य गिरफ्तार किया जाना चाहिये था । लेकिन उन पर मुकदमा चलाने का सकल 
ही कहा उठता है। 
इन सव बातो को ध्यान में रखते हुए, क्या सिन्यावस्की की गिरफ्तारी कानूनसम्मत 
थी ' नहीं नहीं और एक बार फिर नही । 
३- गिरफ्तारी के सम्बन्ध में जो और अ्रनेक कारवाइयो की गई वे गैर 
कानूनी थी । 
(क) तलासी के वारंट मे सोवियत विरोधी साहित्य को जब्त करने का हुक्म शामिल 
था। लेकिन स्वेताएवा, मैडलशैतम, पास्तरनेक, श्रक्मातोवा, ग्रुमलियोव, रेमेजोव और अन्य 
लेखको की रचनाए भी जब्त कर ली गई, जिन्होने कभी भी कोई भी सोवियत विरोधी बात 
नही लिखी। हा, कुछ इसके श्रपवाद श्रवश्य है, बिना कोई फद्टरिस्त बनाये हुए पुस्तको 
और पाण्डुलिपियों को जब्त कर लिया गया भर मुझे यह देखने तक नही दिया गया 
कि दयाश्या चीज़ें जब्त कर, ले जाई जा रही है। 
(ख) जाच के दौरान जो तरीके अपनाये गये, वे कानून मे निर्दिष्ट तरीकों से एकदम 
मेल नहीं खाते, मुक्के डराने धमकाने के निरन्तर भोर योजनावद्ध प्रयास किये जा रहे 
है। वार-वार इस बात के श्राक्षेप किये जाते है कि मेरी स्वतंत्रता श्रस्थायी है भ्लौर मुझे 
किसी भी क्षण गिरफ्तार कर लिया जायेगा । श्रौर मुभसे श्रन्तिम बार पूछताछ के दौरान 
जाच अ्रधिकारी ने स्पष्ट रूप से मुझसे कहा कि वह मुझे मास्कों से निष्कासित करा 
देगा । मेरी हर बातचीत को सुना जाता है, मेरे प्रत्येक पत्र को खोल कर पडा जाता हर 
(फिर इन पत्रों भौर वार्तालापों को जाच के दोरान मेरे श्रोर भ्रन्य गवाहो के समक्ष 
शब्दश, उद्धरणो के रूप मे पेश किया जाता है); मेरा एक-एक कदम पर पीछा किया 


न्‍ सना -कही नल 


१०--साहित्यिक गजट के २५ अक्तूबर १६४८ के अंक में, पास्तरनेक द्वारा मोबेल 
पुरस्कार स्वीकार करने की धोर निन्‍दा की गई भौर नोवी मीर के सम्पादको द्वारा पास्तर- 
मेक को लिसे गये पत्र को प्रकाशित किया, जिसमे उन्होंने ठा० भिवागो को प्रकाशित करने 
से इनकार करने के कारण बताये थे । 


द्र्ष्र 


जाता है, मेरे भ्रनेक मित्रो को बुलाकर यह चेतावनी दी गई है कि मुभसे मिलने का 
भ्रथं, यदि बहुत उदारता बरती जाये तो, उनके कार्य या नौकरी या व्यवसाय के लिये 
कष्ठप्रद बन सकता है भशौर जहा वे काम करते है, वहा से उन्हे हटाया जा सकता है। 


(ग) यदि ऐसे दबाव मुझ पर डाले जाते है, यद्यपि मुझे गिरफ्तार नहीं किया गया है, 
तो सिन्यावस्की पर जो जेल में है, कितने दबाव डाले जा रहे होगे, इसकी कल्पना की 
जा सकती है| मुझे यह सदेह करने के श्रधिकाधिक मात्रा मे कारण मिल रहे है कि 
उनके विरुद्ध बल प्रयोग किया जा रहा है | मै इस बात पर व्यक्तिगत रूप से केन्द्रीय 
समिति के किसी सचिव या बडे सरकारी वकील से बात-चीत करना चाहूगी। मुझे 
इस बात का ठीक-ठीक ज्ञान नही है कि उनके साथ क्या किया जा रहा है, लेकिन मैं 
सिन्‍्यावस्की को दस वर्षों से जानती हु और अब मुझे जाच-अधिकारी उनके बारे मे 
जो बाते बताता है या मुझे उनकी और से कोई जानकारी देता है, वह उनके स्वभाव 
के इतने विपरीत होती है कि मेरे मन में यही विश्वास उठता है कि वे निश्चित ही 
श्रत्यघिक कठिन स्थिति में होगे। मैंने जव कभी भी उनसे मिलने की अनुमति मांगी 
है (जाच खत्म हो जाने के बाद भी) मुझे यह अनुमति देने से साफ इनकार कर दिया 
गया है और इस कारण से मेरी उनके वारे भे चिता और अ्रधिक गभ्भीर हो 
उठती है *००००००० 


प्रन्त मे मैने ए० टेरट्ज़ की पुस्तक पढी है : 
मैंने उन्हे अत्यधिक पसन्द किया है श्रौर मुझ उनमे कुछ भी सोवियत विरोधी दिखाई 
नही पडता; उनमे जो कुछ लिखा है, एग्राम टेरट्ज ते (वे चाहे कोई भी क्यो न हो) 
जो कुछ भी लिखा है, मैं उसके एक-एक शब्द से सहमत हू । 
यदि यह अपराध है तो मुझे भी सिन्यावस्की के साथ जेल मे डाल दिया जाये क्योकि 
यदि मैं उनके साथ नही रह सकती तो मेरे लिये स्वतत्रता व्यर्थ है और यदि मै जो 
सोचती हूँ उसे स्पष्ट शब्दों में और ईमानदारी से नही कह सकती तो मेरे लिग्रे स्वतत्रता 
व्यर्थ है । 
मेरे पास साधन सही है और मेरे पास प्रभावित करने का कोई माध्यम भी नही 
है। मेरे पास देहात मे बना कोई मकान नही है, कार, फ्लैट, शानदार फर्नीचर या ऐसी ही 
कोई अन्य मूल्यवान वस्तु नही है । मैं कभी भी किसी बड़े पद पर नियुक्त नहीं रही। इन 
दिनो तो मेरे पास कोई काम भी नही है, मै बेरोजगार हू ** " 
| इस समय मेरे पास, इस पूरे ससार मे, मेरा एक वर्ष का पुत्र और मेरी पुस्तके 
है। 
जैसा कि आप इस विवरण से देखते है, मेरे पास खोने को बहुत कम हे और इसी 
प्रकार मुझे बहुत भ्रधिक चिन्ता भी नही करनी है । अत. मैं आपको, जो मैं सोचती हू, उससे 


स्पष्ट रूप से अवगत करा देना चाहती हू, और बहुत कम सोवियत जन ही ऐसा कर पाते 
हैं। बहुत से लोग मेरी तरह ही सोचते है, लेकिन बहुत कम में यह कहने का साहस है। 
व्यक्ति पूजा के वर्षों ने अपना कार्य किया है । हमारे देश के लोगो को आतंक फैला कर मौन 
दार दिया गया है और सिन्यावस्की तथा डेनियल का सुकदसा उनको स्मृति मे अतीत के 
आतको और अत्याचारों को फिर स्पष्ट रूप से ताज़ा कर देता है । 

यह पत्र सहायाता और सरक्षण के लिये लिखे जाने वाले पत्र के सही रूप में नही 
लिखा गया है, लेफित इस क्षण मेरी जो स्थिति है, उसमे भेरे लिये शब्दों का चुनाव बड़ा 
मुध्किल हो गया हू । 

साया वासिलयेवना रोजानोव-क्र गलिकोवा 
२४ दिसस्वर, १६६५ 


श्रीमती डनियल के पत्र 


सेवा भे 

सोवियत कम्युनिस्ट पार्दी की केन्द्रीय समिति के प्रथम सचिव 
सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ के बडे सरकारी वकील 
प्रवदा', 'इजवेस्तिया' और साहित्यिक गजट' के सम्पादकगण 


१२ सितम्बर, १६६४५ को मेरे पति यूली मार्कोबिच डेनियल को राज्य सुरक्षा समित्ति ने 
गिरफ्तार किया । उन पर विदेश मे निकोलाई अ्रजेहक के नाम से भ्रपनी रचनाएं प्रकाशित 
करने का आरोप हैं। जाच अ्रधिकारी ने मुझे वताया है कि मेरे पति ने इन रचनाओं का 
लेसक होना स्वीकार किया है और यह पुप्टि की है कि विदेश में इनका प्रकाशन किया गया 
और इतना ही नही, स्वीकार करने के श्रलावा यह वात निविवाद रूप से सिद्ध हो चुकी है 
कि वे इन रचनाओ के लेखक हैं। मुझे यह भी वताया गया है कि निकोलाई श्रर्जहक की 
रचनाएं झ्पमानजनक भौर सोवियत विरोधी है श्लोर इस कारण से वाई० एम० डेनियल के 
ऊपर रसी सोवियत सधीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड संहिता की घारा ७० के प्रन्तर्गत 
कानून का उल्लधन करने के श्ररोप लगाये जा रहे है । 

मुझ से पूछताछ के दौरान, मुझे निकोलाई श्रर्जञहक की रचनाश्नो का एक सक्षिप्त 
विवरण दिया गया । लेकिन इस पूर्वाग्रहग्रस्त और जानवूभकर किसी बात को सिद्ध करने 
के प्रयास में तैयार किये गये सक्षेप से भी, इन्हे सोवियत विरोधी नहीं समझा जा सकता | 
मैने हाल में भ्र्जहक द्वारा लिक्षी चार पुस्तकें पढ़ी हैं--प्राय. इस नाम से जो कुछ भी 
प्राशित हुआ हू मैंने पटा है--औौर इसे में ऐसा कुछ भी नही है, जिसे सोवियत विरोधी 
शादोतान भौर मिच्या प्रचार कहा जा सके । में यह बात यहा जोर देकर कहती हू औौर मैं 
मिझी बह्गलाप झौर सार्वजनिक विचार विमदों मे श्रपने एस दृष्टिकोण का समर्थन झौर 


९७० 


रक्षा करूगी । मेरा विश्वास है कि स्वतत्र विचार, स्वतन्त्रवाद-विवाद (बशतें जो लोग इसमे 
हिस्सा ले, उन्होंने इन सब रचनाश्नो को पूरा का पूरा पढा हो और उन्हे केवल विशेष रूप 
से किसी निरिचत उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए चुने गये श्रशो और उदाहरणों के माध्यम 
से ही इनकी जानकारी प्राप्त न हो) ही एकमात्र ऐसा त्तरीका है, जिसमे निरपेक्ष और 
पूर्बाग्रहमुक्त तरीके से विचार होगा चाहिये, जिससे किसी साहित्यिक रचना के सिद्धात या 
विचारधारा का निर्णय किया जा सकता है और यदि लेखक पर कोई दबाव डालना आव- 
इयक ही हो तो, उस पर दबाव डालने का यही एकमात्र तरीका है। 
अपनी रचनाओ्ो के लिये सृजनात्मक लेखको को यातनाए देना, चाहे इन रचनाओं 
में छिपा राजनीतिक स्वर क्यो न हो, और चाहे १६ वी शताब्दी में रूस मे इन कारणो से 
लोगो को यातनाए क्यो न दी गई हो, हमारे साहित्यिक इतिहासकारो ने हमेशा इसे आतक 
फैलाने वाली उच्छू खलतापूर्ण कारवाई कहा है। आज तो इसे और कम बर्दाइत किया जा 
सकता है। मैने सदा इस बात को प्रकट और स्वय सिद्ध माता है। लेकिन अब मेरे पति 
को गिरफ्तार कर लिया गया है। तीन महीने से वे जेल मे है श्लौर इसका कारण हे, उनकी 
साहित्यक रचनाएं। उनकी पुस्तकों की जाच की जा रही है और जाच और मूल्याकन का 
यह कार्य, विशेष रूप से चुने हुए लोगो की एक छोटी सी टोली कर रही है, जिसमे स्वय 
जाच-अ्रधिकारी भी शामिल है, जो जैसा कि मैने श्रपने से पूछताछ के समय भ्रनुभव किया--- 
अतिशयोक्ति और तथ्यो पर झाधघारित वर्णन का, एक व्यग्यपूर्ण या अत्यधिक कल्पनाशील 
और विभिन्‍न तथ्यो पर आ्राधारित विवरण का अन्तर नही समभता। इसके अलावा मेरे 
पति की गिरफ्तारी और पूछताछ के साथ ही उनकी रचनाओं की आलोचना शुरू हो गई है । 
मेरे पति ने, जैसा कि मैं अब जानती हु, अपनी रचनांए विदेश में प्रकाशित कराई 
हैं। नैतिक दृष्टिकोण से इसके बारे मे चाहे कुछ भी क्यो न समझा जाये, लेकिन यह दण्ड- 
नीय भ्रपराध नही है। हमारी दण्ड सहिता मे ऐसे कार्यों को अपराधो की कोटि मे नहीं 
रखा गया है और “मानव अधिकार घोषणा का” जिस पर हमारे देश ने हस्ताक्षर किये है, 
अनुच्छेद १९ यह घोषणा करता है कि “अपने विचारो को स्वतन्त्र रूप से और किसी भी 
माध्यम से और विभिन्न देशो की सीमाओ से स्वतन्त्र रह कर अर्थात्‌ इन से बाहर भी प्रचारित 
करने का भ्रधाकर है ।” इन शब्दो की पुष्टि करते हुए हमारे देश ने इस अधिकार को एक 
नैतिक मानदण्ड के रूप मे स्वीकार किया । लेकिन अब इस अ्रधिकार का उपयोग करने वाले 
लोगो पर, सामान्य अपराधियों की तरह मुकदमा चलाया जा रहा है । 
मेरे पति की गिरफ्तारी का अन्य कोई कारण नही दिया गया है । 
जेल में नजरब॒न्द रखने की कारवाई एक “प्रतिवन्धात्मक करवाई” है और जाच 
अधिकारी के विवेक के झनुसार, आवश्यकता पडने पर, आरम्भिक जाच के दौरान किसी 
भी अभियुक्त के विरुद्ध की जा सकती है । लेकिन इस मासले मे यह कारवाई करने की 
कहा झ्रावश्यकता थी ? किस वात को रोकने की आवश्यकता थी ? पुस्तकों का लेखन ? 
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ये सब बातें समझ के बाहर है, और केवल मेरे लिये ही नही । भ्रब गिरफ्तारी को तीन 
महीने बीत चुके है और इस पूरी अवधि मे राज्य सुरक्षा समिति ने मामले के बारे में था 
अभियोग के बारे मे कोई जांनकारी नही दी है । कोई भी सार्वजनिक बयान न दिये जाने के 
कारण, स्वभावत अनेक भूंठी बाते और अफवाहे फैली हैं, इन में सम्भव बातो से लेकर 
अ्रत्यधिक मू्खेतापूर्ण और न हो सकते योग्य बाते शामिल है। इसके साथ ही, महत्वपूर्ण 
पदो पर नियुक्त व्यक्ति, सरकारी बैठको में सिन्यावस्की और डेनियल के बारे मे इस प्रकार 
वाते करते है मानो वे दोषी हो और इनकी दण्डनीय गतिविधिया और यहा तक कि 
अपराधी प्रवृत्ति मानो निविवाद रूप से सिद्ध हो चुकी हो। इस बात से अभियुक्त को 
निर्दोष मानने के बुनियादी कानूनी सिद्धात का उल्लघन होता है. «- तथ्यों द्वारा समर्थित 
न होने के बावजुद यह भ्रधिकृत वक्तव्य बदनाम करने वाली भ्रफवाहो और गप्पो को प्रभाव- 
शाली बनाते है, अदालत के निर्णय की पहले से ही कल्पना कर, इन वक्तव्यों से सिन्‍्यावस्की 
भ्रौर डेनियल के प्रति लोगो की भावनाओं को प्रभावित करते है और यह हो सकता है कि 
इन वक्ताओं का स्वयं अदालत के निर्णय पर भी असर पडें। यह स्वाभाविक ही है कि 
मैं अपने पति की गैर-कानूनी गिरफ्तारी और उनके चरित्र को कालिमामय दर्शाने के श्रयास 
के विरुद्ध विरोध प्रकट करू | लेकिन इसके विपरीत जाच, अधिकारियो ने, विना किसी आधार 
के मेरे जवानी विरोध प्रदर्शन को जांच के दौरान प्राप्त प्रमाणो को प्रकट करने की बात 
कही हे और महत्वपूर्ण गवाहो पर दबाव डालने का प्रयास किया है । 
सिन्‍्यावस्की और ठेनियल पर उन कार्यो के लिये अभियोग लगाया गया है, जिन्हें 
हमारे कानून में अपराध नही समभा जाता । उन्हें गिरफ्तार कर लिया गया है। यद्यपि इस 
कारवाई को केवल अभियुक्तों को झ्रातकित करने के उद्दं इय से की गई कारवाई के अलावा 
अन्य कुछ नही समझा जा सकता । उन्हे जेल मे पड़े तीन महीने हो गये है और मुझे श्रव 
तक अपने पति से मिलने की अनुमति नहीं दी गई है। जाच के दौरान राज्य सुरक्षा समिति 
ने अनेक गैर-कानूनी कारवाइया की है--मैंने बड़े सरकारी वकील झौर राज्य सुरक्षा 
समिति के अध्यक्ष के समक्ष जो वयान दिया है, उसमे मैंने इनका उल्लेख किया है । (इसकी 
एक प्रति सलग्न है) । 
इन बातो से और सरकारी चुप्पी के कारण, मेरे मत मे (और सभवत- अन्य अनेक 
लोगो के मन मे) यह भय उत्पन्न होता है कि कानून के प्रति प्राय नहीं के बराबर सम्मान 
दिलाया जागेगा और मामले की सुनवाई में निष्पक्षता और न्याय का भी बहुत कम पालन 
दोगा । ग्रया किसी व्यक्ति ने कानून को ध्यान में रसे बिना ही, पहले ही मन माने तरीके 
में मेरे पति के भाग्य फा निबटारा कर दिया है ? उनकी गिरफ्तारी और जाच का यह प्रा 
व्यापार--प्रारम्भ से लेकर आज तक--लोकतत्र के सिद्धान्तों के विरुद्ध है, भयकर निन्‍ताए 
की कप है और व्यक्तिपूजा के उस युग की याद ताजा करता है, जिसकी पार्टी ने 
नन्झ ॥ी हे ! 
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मैं अपने पति और सिन्यावस्की की जेल से तुरन्त रिहाई की माग करती हुं। 
लारिसा आयोसिफोवना वुखमन 


[दिसम्बर, १६६५] 


सेवा में 
सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ के बडे सरकारी वकील 


राज्य सुरक्षा समिति के अध्यक्ष 


इस वर्ष १२ सितम्बर को मेरे पति, यूली मार्कोविच डेनियल को राज्य सुरक्षा समिति ने 
एन० शअर्जहक के नाम से मुद्रित अनेक रचनाओं को लिखने और विभिन्न अवसरो पर विदेश 
मे प्रकाशित करने के आरोप पर गिरफ्तार किया है । इन श्रभियोगो पर उनकी गिरफ्तारी, 
रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड सहिता में वणित कानूनो के विरुद्ध है 
और मैंने सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति, प्रावदा, इजवेस्तिया श्ौर साहित्यिक 
गज़ट, तथा सोवियत सघ के बडे सरकारी वकील को विरोध प्रदर्शित करते हुए पत्र लिखा 
है। मैं इस पत्र की एक प्रति सलग्त कर रही हू । 

मेरे पति के विरुद्ध गैर-कानूनी कारवाई के अलावा राज्य सुरक्षा समिति के जाच 
अधिकारियों ने शब्द और भावना मे, तथा अन्य तरीको से, हमारे कानूनो का उल्लघन 
किया है । ४ 

जब तक जाच जारी है, मेरे पति को दोषी नही माना जा सकता, उन्हे भ्रपराघी 
नही माना जा सकता । केवल एक भ्रदालत ही यह निर्णय कर सकती है कि क्या आरोप 
सिद्ध हो चुके है, क्या मेरे पति के कार्य कानून के भ्रन्तगेंत दण्डनीय हैं श्रौर यदि वे दोषी है 
तो किस सीमा तक । इसके बावजूद वरिष्ठ जाच अ्रधिकारी, लैफटिनैंट कनेल जी० ठी० 
कानतोव ने मुझ से जाच के दौरान बातचीत मे यह कहा कि मेरे पति दोषी है भौर उन्हे 
अवश्य दण्ड दिया जायेगा । यह बात जाच अधिकारी की व्यक्तिगत राय के रूप मे नहीं 
कही गई, बल्कि इसे एक स्पष्ट तथ्य के रूप मे कहा गया। जाँच के दौरान इस प्रकार 
किसी मामले के पूर्व-निर्णय से मेरे मन मे यह सदेह उत्पन्न होता है कि क्‍या मुकदमे की 
कारवाई में निरपेक्षता वरती जायेगी श्रौर क्या बाद मे कानूनो का पालन होगा। इसके 
अलावा, मैं इस प्रकार के वक्तव्य को अपने ऊपर, भौर मैं इस मामले में एक गवाह हू, 
नैतिक दबाव समभती हूं और मैं निरचयपूर्वक यह भ्रनुभव करती हूं कि मेरे पति पर जो 
इवाव डाला जा रहा है, वह इससे कम नही है श्रौर समवत इससे कही अभ्रधिक है। कोई 
सार्वजनिक धोषणा न किये जाने से; जाच के दौरान सफाई पक्ष के वकील के उपस्थित न 
होने के कारण, जाच अ्रधिकारी के लिये मनमानी और गैर-कानूनी कारवाई करना पूरी 
तरह से सभव हो गया है । 
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जी० वी० कानतोव ने मुभसे कहा“ तुम्हारे पति दोषी है और उन्हें दण्ड दिया 
जायेगा ।” उन्होने मुझे भागे यह भी सलाह दी कि मैं निम्नलिखित कारणों से अपने पति 
की सफाई के लिये वकील की व्यवस्था न करू (क) यह मेरे लिये समव नहीं होगा और 
(ले) इस मामले में सफाई पक्ष का वकील जैसे भी वेकार होगा और वह किसी भी रूप 
मे अदालत में मुकदमे की सुनवाई या उसके फैसले पर कोई प्रभाव नही डाल सकता। जाच- 
अधिकारी ने मुझसे यह वात मामले के अदालत मे पेश होने से पहले ही कही । 
लेकिन इसके बावजूद मैंने जाच भ्रधिकारी से कहा कि वे मेरे पति से यह पूछे कि 
क्या वे इस बात पर सहमत है कि मैं उनकी सफाई के लिये किसी वकील से बात करू ।| 
मैंने जाच-अधिकारी से कहा कि वे मेरे पति से यह कहें कि वे इस सम्बन्ध मे पैसे की चिन्ता 
न करें और यह निर्णय लेने मे वकील की फीस के भुगतान की बात को ध्यान मे न रखें। 
मेरे पति को इस रूप मे, इन शब्दों मे यह बात बताई गई, “तुम्हारी पत्नी अपने मिन्नो के 
सामने हाथ पसार कर भीख मांगने जायेगी ।” 
जाच-अधिकारी ने परोक्ष रूप से धमकिया भी दी : यदि मैं घुरा व्यवहार करती 
हूँ (“तुम समझ गई होगी कि इससे मेरा क्या अ्रभिष्राय है/---थद्यपि मुके इस वात का 
जरा भी अनुमान नही है कि जांच-अधिकारी का इस बात से क्‍या तात्पये है) तो मुझे 
अ्रपने काम में, अपने कार्यालय मे उस समय कठिनाई का सामना करना पड़ेगा, “जब उन्हें 
इस वात का पता चल जायेगा ।” लेकिन उन्हे जब किस वात का पता चल जायेगा ? यही 
न कि मेरे पति के विरुद्ध जांच हो रही है ? लेकिन श्रभी तक उन्हे दोपी नहीं ठहराया 
गया है । लेकिन यदि उन्हें दोपी भी ठहराया जाये, तो मुझे कैसी कठिनाई का सामना 
करना पड सकता है, और क्‍्यी ? मैं सममती हूं कि हम एक वार फिर, उस दौर में वापस 
नही जा रहे हैं, जब दण्डित, अभियुक्त या अपराध का सदेह वाले व्यक्तियों के परिवारों को 
अनेक कष्ट दिये जाते थे ? लेकिन इसके अलावा मैं किस रूप में जांच अधिकारी की 
धमकियो का श्रर्थ समकू ? जाच-अधिकारी सुभसे इस तरह वात करता है, मानो मैं ही 
अभियुक्त हूं । मैं इनसे या प्न्य घमकियों से भयभीत नही हूं, इसका कारण यह नही है कि 
मैं इन्हे गंभीर नही समझती । (क्योकि मेरे पति की गिरफ्तारी मेरी भ्रपनी सुरक्षा को 
सदेहास्पद बना देती हैं) वल्कि इसलिये कि मुक्के किसी बात से डरना नही है। मेरे पात्त 
ऐसा कुछ नही है, जिसको खोने से में भयभीत होऊं । अपने पूरे जीवन में मैंने भोतिक सुख 
का कोई साधन नही चटोरा है और मैंने यही सीखा है कि ये चीजें महत्वहीन हैं जबकि 
भावना संबंधी वस्तुए, जिन्हे में मेल्यवात समभनी हूं. सदा मेरे पास रहेगी चाहे बसी भी 
परिस्वितिया गयो न हो । इसके बावजूद मैं इस वात से अत्यधिक क्रोधित हूं कि भ्राज, हमारे 
शुम बूग में, ऐसी धमकियां दी या सकती है । 
में किसी भी व्यक्ति से अनुग्रह करने की या विधेषाधिकार देने की याचना गही कर 
से हूं । में तो केयल यही माग करती हूं कि सानवीयता भौर न्याय के सामान्य सानदण्डो 


का पालन हो । मुझे जाच-अधिकारी से यह जानने का अधिकार है या कम से कम मुझे 
यह जानकारी प्राप्त करने का अधिकार है कि मैं किस स्थान पर या किस स्थान से, अपने 
पति की स्थिति और जाच की अवधि के अनुमान के बारे मे जानकारी प्राप्त कर सकती 
हैं । लेकिन यह बडा कुटिल चक्र है, जाच अधिकारी भुभसे राज्य सुरक्षा समिति के पास 
जाने को कहता है और राज्य सुरक्षा समिति, मुक्के फिर वापस जाच अधिकारी से ही यह 
जानकारी प्राप्त करने को कहती है । राज्य सुरक्षा समिति कहती है कि उसके पास कोई 
जानकारी नही है, और जाच अधिकारी यह बात जोर देकर कहता है-- यदि वह मेरे प्रश्नो 
का उत्तर देता है तो--कि यह मेरे साथ पक्षपातपूर्ण व्यवहार करना होगा और वह यह 
करने के लिये बाघ्य नही है और न ही यह कार्य करना चाहता है । 


लारिसा आयोसिफोवना बुखमन 
[दिसम्बर, १६६५] 


सेवा भे 
सोवियत समाजवादी गणराज्य संघ के सर्वोच्च न्यायालय :के अध्यक्ष 


राज्य सुरक्षा समिति मे कोई न कोई व्यक्ति ऐसा होना चाहिये, जिसके ऊपर मेरे पति के 
भाग्य सम्बन्धी स्वाभाविक और कानूनी प्रइनो के उत्तर देने का दायित्व हो--वह व्यक्ति 
कौन है ? 
जाच भ्रधिकारियो के पास मेरे और मेरे पति के निजी जीवन के बारे में सब तथ्य मौजूद 
हैं। इस जानकारी का मामले से कोई सम्बन्ध नही है और राष्ट्रीय सुरक्षा की दृष्टि से 
इनका कोई महत्व नही है । यह जानकारी मेरे निजी पत्र व्यवहार और हमारे घर मे चोरी 
छिपे और यन्त्रों की सहायता से हमारी बातचीत को सुन कर गैर-कानूनी तरीके से इक्ट्टी 
की गई है। लेकिन सवसे भ्रघिक घृणित और उत्ते जनाजनक बात यह है कि यह जानकारी 
बाहरी लोगो को, मेरे पति के और स्वयं मेरे परिचितो को, दी गई है। इस प्रकार जाच 
के दौरान, मेरे पति के मुकदमे के एक गवाह, याकोव लेजारेविच गावू जेको को मेरे निजी 
जीवन के बारे मे बाते बताई गई हैं। जैसे, मेरा किस-किस समय भौर किस-किस से घनिष्ठ 
परिचय रहा। कानून के इस प्रकार खुल्लम-खुला उल्लंघन को न्यायोचित सिद्ध करना तो 
हर, यह भी स्पष्टीकरण नही दिया जा सकता कि यह करना किन कारणों से आवश्यक 
था। यह कार्य केवल यह दर्शाने के लिये किया गया कि जाच अधिकारी सब वातो से 
कितनी गहराई से परिचित हैं और इस उद्देश्य से भी कि मैं अपने मित्रो श्ौर परिचितो 
की निगाह मे गिर जाऊं और गवाहो के मन मे नैतिक झ्ााधात की स्थिति उत्पन्न की जाये । 
मैं मुकदमे के सचालन मे इन भौर ऐसे ही अन्य गैरकानूनी तरीकों का विरोध 
भेकट करती हूं। मैंने जिन तथ्यो का उल्लेख किया है, वे यह प्रकट करते हैं कि जाच 
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भ्रधिकारी जी० वी० कानतोव केवल कानून का ही इस प्रकार पूरी तौर से उल्लघन नही 
कर रहे है, वल्कि जाच विभाग ग्रौर सरकारी वकील के कार्यालय की और से जांच के 
निरीक्षण की उचित व्यवस्था नही है ! 

कानून और मानवीयता के सामान्य मानदण्डों का इस प्रकार उल्लंघन होने से और 
भेरे पति की गर-कानूनी गिरफ्तारी श्ौर उन्हे तीन महीने तक गैर-कानूनी तौर पर जेल मे 
रखने से, मेरे मन मे श्राशका और भय के कारण उत्पन्न होते हैं। क्‍या अन्य गैर-कानूनी 
कारवाइया भी को जा रही है--ऐसी कारवाइया जिनके वारे में मैं कुछ नहीं जानती 
क्योकि मेरे पति जेल मे हैं और मैने इस पूरी भ्रवधि मे उन्हे एक बार भी नही देखा है? 
इस बात की क्‍या गारटी है कि मेरे पति के ऊपर शारीरिक भौर नैतिक दबाव नही डाले 
जा रहे हैं ? इस बात की क्या गारटी है कि ऐसी ही गैर-कानूनी कारवाइया अन्य मामलों 
मे भी नही की जायेंगी ? 

मैं इस पत्र की एक प्रति सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति, बडे सरकारी 
वकील और समाचारपत्रो को भी भेज रही हूँ।' 

“>लारिसा आयोसिफोवना बुखमन 
इन दो लेखको की गिरफ्तारी का समाचार न तो सोवियत रेडियो ने और न ही सोवियत 
समाचारपत्नों ने दिया | लेकिन यह स्पप्ट लगता है कि यह समाचार काफी व्यापक रूप 
से मालूम हो चुका था। अभियुक्तों के प्रति सहानुभूति के लक्षण दिखाई पड रहे ये जो 
नीचे दिये गये पत्र से और इसमे उल्लिखित पुश्किन चौक मे २०० विद्यार्थियों के प्रदर्शन 
(दि टाइम्स, २० दिसम्बर, १६६५) से स्पष्ट हो जाता है । 


ए० गिन्ज्बर्ग का पत्र 


सेवा मे 
सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ की सत्रिपरिषद के अध्यक्ष, कामरेड ए० एन० कोसिग्रिन 


प्रिय ग्रलेफ्सी निकोलायेविच, 
मैं ध्रापको, सरकार का अध्यक्ष होने के कारण, एक ऐसे मामले के बारे मे यह पत्र 


लिख रहा हूं, जिसके कारण मैं पिछले कई महीनो से अत्यधिक उद्विग्न रहा हें । ५ दिसम्बर 


११--देगिए पृष्ठ ६० । वस्तुत इस बात का पत्र मे पहले कोई उल्लेख नहीं है । 
सभवत: पत्र का आरम्भ का हिस्सा उपलब्ध नहीं है । 

१२--एलिक गिन्जवर्ग एक युवक सोवियत कवि है जिन्हें पहली बार १६६० में 
उस समय गस्थाति मिली, जब उजवेस्तिया ( २ सितम्बर का भ्रक ) ने उसके ऊपर 
साप्रमोग्राछ मे मुद्रित सिनटेक्स भीर्षक, कविता-पत्रिया का सम्पादन करने के लिये 
प्रतार किया। उस समग्र गिन्‍्जबर्ग को ”जाससाजी” के अभियोग पर दो वर्ष की 
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को, जो हमारा संविधान दिवस है, मैंने यह अनुभव किया कि केवल मैं ही नहीं, बल्कि 
सैकडो अन्य लोग भी लेखक आान्द्रे य सिन्यावस्की और लेखक यूली डेनियल के भाग्य के बारे 
में अत्यधिक चिंतित हैं, जिन्हे राज्य सुरक्षा समिति ने सितम्बर में गिरफ्तार किया था । 

इन लेखको की गिरफ्तारी से ऐसे श्रनेक प्रदन उठते है, जो सरकार के अ्रध्यक्ष के 
कार्य और अ्रधिकार क्षेत्र के श्रन्तगेत भाते हैं । 


१--/सोवियत वोरोधी प्रचार” की संकल्पना के स्वरूप झोर इस संकल्पना के व्यावहारिरू 
उपयोग के बारे में । 


सिन्‍्यावस्की भर डेनियल पर, जिनके ऊपर टेरट्ज शौर श्रर्जहक के छद॒म नामो से 
विदेश में भ्रपनी रचनाएं प्रकाशित करने का आरोप है, रूसी सोवियत सघीय समाजवादी 
गणराज्य की दण्डसहिता की “सोवियत विरोधी प्रचार” सम्बन्धी घारा ७० के प्रन्तगत घुक- 
दमा चलाया जा सकता है। लेकिन सोवियत व्यवस्या के ४६ वें वर्ष मे “सोवियत विरोधी प्रचार 
से क्या अभिप्राय समझा जाना चाहिये । 


मैं यह प्रदत इसलिए पूछ रहा हूं क्योकि स्वय मेरे ऊपर इस घारा के श्रन्त्गंत दो 
बार अभ्रभियोग लगाये गये है झ्औौर इन दोनो प्रवसरो पर मेरे मामले के जाच-अधिकारियो ने 
मुख्यतः मुझे इस बात से आश्वस्त करने की चिता दिखाई कि मेरे सब कार्य सोवियत व्यवस्था 
भ्रौर प्रणाली के विरुद्ध थे । पहली जाच के अ्रन्त तक (१६६०-१६६१) मैं इस बात से सह- 





कैद की सजा दी गई। जून १६६५ में मास्को के सन्ध्याकालीन सामाचारपत्र ईवर्निंग 
मास्को' ने उनका एक पत्र प्रकाशित किया (“मिस्टर हयूग्स को उत्तर”) जिसमे उन्होंने अपनी 
पहले की गतिविधियों पर खेद प्रकट किया और विदेशो में रहने वाले प्रवासी रूसियों भौर 
“परद्िचम के जासूसी सगठनो” की उनके मामले का प्रचार मे उपयोग करने के लिये निन्‍्दा 
की । अब उनका यह कहना है कि यह पत्र उनसे डरा धमका कर और दवाव डालकर लिस- 
वाया गया और यह पत्र लिखवाने में राज्य सुरक्षा समिति ने हित्सा लिया तथा यह १५ 
१६६४ भे उनकी दूसरी वार गिरफ्तारी के वाद लिखवाया गया। ऐसा लगता है कि एलैग्जेडर 
एसेनिन-चोलपिन (कवि सरगेई एसेनिन के पुत्र) के साथ उन्होने ५ दिसम्बर १६६५ के 
प्रदर्शन का भ्रायोजन किया, जिसका उन्होने कोसीग्रिन को लिखे अपने पत्र में उल्लेख किया 
था। 'ली मोदे' ने अपने २४ नवम्बर १६६६ के अंक में यह समाचार दिया कि गिन्‍्जवर्ग ने 
सिन्यावस्की-डेनियल के मुकदमे के बारे मे एक "इवेत पुस्तिका” तैयार की प्लौर उसे 
१६ अक्तूबर को राष्ट्रपति पोदगोन्ी को दिया। पनवरी १६६६ मे प्राप्त समा्यर एजेंमी 
की रिपोर्टों के अ्रनुसार उन्हे फिर गिरफ्तार कर लिया गया है। सम्भयत इन्हें इन दो 
मेसको को द्रासत मे रसने के व्रिद्ध प्रदर्शन का श्रायोजन करने के प्रारोप पर ग्रिरफ्तार 
किया यया है । 


मत होने को तैयार था, क्योकि मेरे जाच-अधिकारी (सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ की 
मंत्रिपरिपद्‌ की राज्य सुरक्षा समिति के विशेष रूप से पहत्वपूर्ण मामलो के वरिष्ठ जाच- 
अधिकारी मेजर ऊपकोव) ऐसा लगता था कि सोवियत व्यवस्था को व्यक्ति के उत्पीडन के 
लिये की गई व्यवस्था से श्रघिक कुछ नही समभतते थे, लेकिन इसके बाद के वर्षों की घटनाश्रो 
ने मुक पर यह प्रकट किया कि उनकी यह सूभ-बूक अत्यधिक सकीर्ण थी। विज्वेष रूप से 
इस कारण से कि वे सब कविताएं जो मुझ से छीन कर जव्त कर ली गई थी और जिन्हे 
"सोवियत विरोधी” बता कर राज्य सुरक्षा समिति की फाइलो में रखा गया था, बाद मे 
सोवियत पत्रिकाझों, समाचारपत्रो और कविता सपग्रहो में प्रकाशित हुई । 

दूसरी जाच मे (१६६४ मे) विचाधारा सम्बन्धी क्षेत्र मे कुछ परिवतंनो को ध्यान 
में रखना पडा और यह जांच विदेशियों से मेरे सम्पर्क को समाप्त करने तक ही सीमित 
रही । इसका परिणाम ईवर्निंग मास्को के ३ जूत, १६६५ के भ्रक में सार्वजनिक आत्म-निन्दा 
का मेरा पत्र था और यह पत्र “मिस्टर हयूगूस को उत्तर'” शीर्षक से प्रकाशित हुआ था । 
जाच अ्रधिकारी को मुझे इस वात पर सहमत करने मे सफलता मिली थी कि यदि पश्चिम 
मे-भ्रापको सोवियत शासन का विरोधी समभा जाये तो यह बुरी बात है । दो वर्ष पहले प्राप्त 
एक पत्न का सार्वजनिक रूप से उत्तर देने मे जो मूर्खता छिपी थी, उसके प्रति राज्य सुरक्षा 
समिति के भ्रधिकारी जरा भी चिंतित नही थे, ज़िन्होने मुझे इस पत्र को लिखने श्लौर इसके 
प्रकाशन में सक्रिय सहायता दी । 

. सन्‌ १६६४ के बाद से और अधिक परिवर्तन हुए हैं। पहले जिन रचनाओं को 
“सोवियत विरोधी” समभा जाता था अ्व वे पूरी तरह सोवियत वन गई हैं और प्रकाशन 
के योग्य समझी जाती है। परिचमी संसार से सम्पर्क के प्रति दृष्टिकोण में भी श्रन्तर 
हुम्रा है । 

इन सब बातो से “सोवियत विरोधी प्रचार” की संकल्पना के श्रस्थायी स्वरूप का 
पता चलता है । यदि कुछ दुराइयो की आलोचना नीचे के स्तर पर होती है तो इसे “सोवि- 
यत विरोधी प्रचार” कहा जाता है । लेकिन यदि इन्ही गलतियों की भ्रालोचना ऊपर के स्तर 
पर होती है, और इन्हे पार्टी के श्रधिवेणशनो और महासभाओो के प्रस्ताओ्रों मे रखा जाता है, 
तो इन्हें “देश के जीवन का मार्यदर्शन करने वाली जाते” कहा जाता है | लेकिन नीचे से यह 
झालोचना होने पर इसे “सोवियत व्यवस्था को क्षति पहुंचाने या कमजोर बचाने का भात्वाव 
बताया जाता है। झौर यही वात ऊपर के स्तर पर होने से “सोवियत राज्य प्रणानी की 
दाक्ति फो मजबूत बनाने बाली” कही जाती है । 

लेकिन कानून का प्रयोग भ्रपरिवर्ततीय और सव बातों के ऊपर है । एक ऐसा व्यक्ति 
प्रो अपने देश के सम्मान भौर गरिसा की रक्षा के लिये, अन्य लोगो की तुलना में पहले 


३--मन्‌ १६६३ में फ्रास से गिन्‍जवर्ग को एक पत्र लिखा गया था और उस पर 
मिस्टर हयूगूस” के हस्ताक्षर थे । 


हद 


अपनी झ्रावाज उठाता है, वह अपराधी है, उसकी कानून की भावना और शब्दश व्यवस्था के 
श्नुसार निन्‍दा करना “उचित” है और ऐसा व्यक्ति वह सज़ा प्राप्त करता है, जिसके वह 
धयोग्य” था । इस दिन तक वे लोग जेलो में पडे हुए है, जिन्होंने सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी 
के,इतिहास के मिथ्याकरण, उसमे भूठी बातों का समावेश करने के विरुद्ध आवाज उठाई थी, 
जिन्होने एन० एस० खू इचेव हारा सत्ता के दुरुपयोग के विरुद्ध आवाज उठाई थी और 
अब जब कि इन सब बातो की बहुत समय पहले ही अधिकृत रूप से निन्‍दा की जा 
चुकी है । 

अत यदि सिन्यावस्की और डेनियल के जाच अधिकारियों को, उन्हे इस बात से 
आइवस्त करने मे सफलता मिलती है कि उनकी रचनाए पार्टी के वर्तमान सिद्धातों के 
विरुद्ध है तो उन्हे उस दिन तक जेल मे रहना होगा जब तक इन सिद्धान्तो मे सशोधन नहीं 
हो जाता । 


२--साहित्य पर “सोवियत विरोधी प्रचार” की संकल्पना को लागू करने के बारे मे । 


मैं टेरट्ज की कहानी 'दि ट्रायल विगिन्स', उनके कहानी सम्रह “फेन्टास्टिक स्टोरीज”, 
उनके प्रबन्ध 'प्रान सोशलस्ट रियलिजम' के बारे मे जनता हूं और मुझे अजेहक की कहानी 
“दिस इज मास्को स्पीकिंग ” क। भी जानकारी है। मुझे उन भ्रन्य अनेक रचनाओं के बारे मे 
भी मालूम है, जिनके प्रकाशन ने विभिन्‍न अवसरो पर राज्य सुरक्षा समिति को क्रोधित 
किया और इसके परिणामस्थरूप जिन्हे जब्त कर लिया गया। राज्य सुरक्षा समिति के 
“क्रोष” का यही एक भात्र कारण मेरी समझ में भाता है कि इन रचनाओ के लेखकों का 
यथा भौर इसके साहित्यक अनुशीलन के प्रति एक नया दृष्ठिकोण था । इसका एक उदा- 
हरण बोरिस पास्तरनेक का' डा० भिवागो है । यह एक महान्‌ उपन्यास है, जिसे नोबेल 
पुरस्कार प्राप्त होना उचित ही था । (स्पष्ट है कि राज्य सुरक्षा समिति के विशेष कर्तव्यों 
में इस पुस्तक की सब प्रतिया जब्त करना भी शामिल है) | 

यह सभव है कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल के श्राचरण मे कोई ऐसी बात हो, जिससे 
किसी ऐसे दायित्व का उल्लंघन होता हो, जिसे उन्होने स्वेच्छा से स्वीकार किया हो । यह 
सभव है कि सोवियत लेखक सघ, जिसके वे स्पष्टतया सदस्य हैं", के कानून “समाजवादी 
यथार्थवाद” की सिन्यावस्की के प्रबन्ध से भिन्‍न व्याख्या करते हो । सभवत “दिस इज मास्को 
स्पीकिग” का लेखन भी इन कानूनों मे उल्लिखित कुछ नियमो का उल्लंघन करता हो । यह 
भी सभव है कि यदि कोई लेखक छद्म नाम का प्रयोग करता हो, तो उसकी सूचना लेखक 
संघ को दी जाये । इन लेखको द्वारा इन दायित्वों को न निभाना वस्तुत गलत वात है । 
लेकिन यह ऐसी गलती है, जो सोवियत लेखक संघ के अधिकार क्षेत्र मे आती है, यदि वे 


१४--वस्तुत” केवल सिन्‍्यावस्की ही सोवियत लेखक सघ के सदस्य ये । 


६ & 


उसके सदस्य हैं तो, या यह सोवियत सघ की कम्युनिस्ट पार्टी के अधिकार क्षेत्र मे झ्ाती है, 
यदि वे पार्टी के सदस्य हैं तो, या किसी श्रन्य सेवा संगठन या स्वेच्छिक संगठन के अन्तर्गत 
भाती है, जिसके वे सदस्य हो झौर जिसके नियमो का उन्होने उल्लंघन किया हो। लेकिन 
इन कार्यों का राज्य से कोई सम्तन्ध नही है । (दण्ड सहिता की घारा ७० राज्य के विरुद्ध 
किये गये भ्रपराधो के बारे में है ।) 


यह तथ्य कि उनका जन्म सोवियत सघ मे हुआ, उन्हे झपने श्राप मे स्वतंत्र रूप से 
विचार करने के पभ्रधिकार से वचित नही करता । अपने विश्वासी के प्रति निष्ठावान होने 
का, झपने देश के लिये क्‍या सर्दोत्तम है, इसका अपनी बुद्धि के भ्रनुसार निर्णय करने का 
एकाधिकार केवल उन लोगो का नही है, जो सत्तारूढ़ हैं । सिन्यावस्की और डैनियल को भी 
पहले जमाने के भ्रपराघों पर क्रोध प्रकट करने का, अपने देश की परम्पराओ्रो से प्रेम करने 
का और अपने देश के भविष्य के वारे मे अपने विचार कायम करने का अ्रधिकार है। भपने 
देश के भीतर सिन्‍्यावस्की की साहित्यिक गतिविधि (नोवी मीर मे प्रकाशित उनके लेख, 
पिकासो के बारे में उनकी पुस्तके झौर क्राति के आरम्भिक वर्षों की कविता सम्बन्धी उनकी 
अस्तक, पास्तरनेक के कविता सग्रह की उनकी भूमिका) यह दर्शाती है कि टेरट्ज को 
प्रपनी व्यास्याए करने, उदाहरण के लिये, समाजवादी यथार्थवाद की व्याख्या करने का 
भ्रधिकार है । 


झ्रत* ऐसे मामलो के बारे मे कारवाई करने का सही तरीका-लेकिन दुर्भाग्यवश अब 
तक इस तरीके का उपयोग नही किया गया है--अदालतों मे न जा कर वल्कि सार्वजनिक 
सगठनो जैसे लेखक सघ, पार्टी और व्यावासायिक संघो के माध्यम से कारवाई करने का है । 
साहित्य के लिये यह सौभाग्य का विषय है कि इन संगठनो को सुधार करने वाले श्रम शिविरो 
के एक जाल की सेवाए प्राप्त नही हैं, वल्कि इन्हे सार्वजनिक दवाव डालने का सावधानी से 
प्राप्त तरीका ही सुलभ है | 


३--बेश के सार्वजनिक जीवन से शाज्य सुरक्षा समिति के योगदान के बारे मे 


यह वस्तुत- स्तालिन का शासनकाल नही है, लेकिन फिर भी, झ्राज भी राज्य सुरक्षा 
समिति सा्वेजनिक जीवन के विकास के मार्ग में गंभीर बाघा है। इसका सबसे हाल का 
उदाहरण ५ दिसम्बर को पुश्किन चौक में श्रयोजित एक शातिपूर्ण प्रदर्शन में राज्य युरक्षा 
समिति फे सदस्यों हारा “हिस्सा लेना” है । एक ऐसी तख्ती के प्रदर्शन का प्रयास जिस पर 
गह मांग विखी हुई थी कि सिन्‍्यावस्की और उनियल के विरुद्ध की गई कारवाई को सा्व- 
जनिकः रूप से बताया साये और एक दूसरी तस्नी का प्रदर्शन जिसपर "“सबिधान का परातन 
शो” लिखा या, तथा ये यातें उच्च स्थर में कहने (लेकिन इससे भ्रधिक कुछ नहीं) फा 
पधनियाय रूप से यह झत्द शोता है कि प्रदर्शन में हिस्सा लेने वालो को समीपतम मिली शिया 
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केन्द्र या दर कीना'' मुख्यालय को घसीट कर ले जाया जाता है। इस पूरी घटना को राज्य 
सुरक्षा समिति की मास्को शाखा के अश्रधिकारियो ने देखा, जिस पर उनकी सहमति रही 
होगी । यह सबसे हाल का एक ऐसा उदाहरण है। बारीकी से गौर करने पर यह स्पष्ट ही 
जाता है कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल की गिरफ्तारी और उन्हे जेल मे हिरासत में रखनी, 
जिसे भ्रब करीब तीन महीने गुजर चुके है, सार्वजनिक जीवन मे हस्तक्षेप के अलावा अन्य 
क्या हो सकता है ? 

यदि यह तथ्य सिद्ध हो गया हो कि ये रचनाए (टेरट्ज और अजंहक की रचनाएं ) 
उन्ही की है और उन पर उनकी रचनाओं के आघार पर मुकदमा चलाया जाना हो तो 
मुकदमा समाप्त होने तक, उन्हे जेल मे रखने की कोई आवश्यकता नही है। यदि यह मान 
लिया गया है कि इस क्षण दण्ड सहिता की घारा ७० उनकी रचनाश्रो पर लोग होती है, 
तो भी उनके अन्य सब कार्य (जैसे छदम नामो का प्रयोग या विदेशो मे पाण्डुलिपिया 
भेजना) सोवियत कानून के अन्तर्गत दण्डनीय अपराध नही है। लम्बी भ्रवघि तक तनहाई मे 
रखना, जैसा कि स्वय मैं भ्रपने अनुभव से जानता हू, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भ्रत्यधिक हानि- 
प्रद होता है । 

सिन्यावस्की और <&नियल को जेल मे रखना और इस मामले के वारे मे कोई भी 
सावंजनिक वक्तव्य न देना (जैसा कि राज्य सुरक्षा समिति द्वारा चलाये जाने वाले “सोवियत 
विरोधी प्रचार” सम्बन्धी अ्रधिकाद मामलों मे होता है) लोगो के लिये श्रभियुक्तो के कार्यों 
ओऔर राज्य सुरक्षा समिति की कारवाइयो की बैधानिकता, जिस पर इस मामलें में सदेह न 
करना गलत होगा, जनता को अपना स्वतन्त्र विचार कायम करने के मार्ग मे बाधक 
बनता है । 


४---अन्तर्राष्ट्रीय करारो के पालन के बारे से 


सयुक्त राष्ट्र सच द्वारा स्वीकृत और १६४८ मे सोवियत सघ द्वारा अनुमोदित 
“मानव अ्धिकारो की सार्वभौम घोषणा” के अनुच्छेद १६ मे कहा गया है “प्रत्येक व्यक्ति 
को अपनी स्वतत्र राय रखने श्रौर इसकी स्वततन्न रूप से अभिव्यक्ति का अधिकार है, इस 
अधिकार मे, प्रत्येक व्यक्ति को भश्रपनी राय पर बिना किसी हस्तक्षेप या दबाव के कायम 
रहने का और प्रत्येक माध्यम से तथा विभिन्‍न देशो की सीसाओ से स्वतत्र रह कर, हर 
प्रकार की जानकारी और विचार जानने, उन्हे प्राप्त करने और उनको प्रचारित करने की 
स्वतत्रता का अधिकार भी शामिल है ।” 

क्या इन शब्दो का सिन्यावस्की और डेनियल के मामले मे प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही है ? 

मैं आपके समक्ष यह प्रइन प्रस्तुत करने का अपना अधिकार और अपना कतंव्य दोनो 
समभता हु । मुझ इस बात का निरचय नही है कि क्‍या मेरे इन प्रदनो को ही “सोवियत 


न 


१५-- गुण्डागर्दी” की रोक धाम के लिये गठित एक सहायक पुलिस दल । 


विरोधी” नही मान लिया जायेगा । मेरे इस भश्रनिश्वय के ठोस आधार है। मेरे ऊपर 
जानकारी के विदेशी ज्लोतो के उपयोग का झ्रारोप लगा कर मुकदमा चलाया जा सकता है 
और मुर्भे दण्ड दिया जा सकता हैं। (क्योकि भव तक हमारे देश मे सित्यावस्की भौर 
टेनियल के मामले के बारे मे कुछ भी प्रकाशित नही हुआ है और मैं इस सम्बन्ध मे विदेशी 
प्रसारण सुनता हूं), इन दोनों लेखको की पुस्तके पढने और उन पर अपनी सहमति प्रकट 
करते, ५ दिसम्बर के प्रदर्शन मे हिस्सा लेने,--यदि कोई व्यक्ति इन्हे सोवियत विरोधी कह 
कर इन की निन्‍्दा करने की वात सोच बैंठे--और मैंने जो कुछ इस पत्र मे लिखा है उसे 
उच्च स्वर मे कहने के लिये मु पर मुकदमा चलाया जा सकता है और मुझे दण्डित किया 
जा सकता है। सन्‌ १६३७ मे, सन्‌ १९४६ मे और यहा तक कि सन्‌ १६६१ में भी लोगो 
फो इससे बहुत कम कहने-करने के लिये जेलो मे डाल दिया गया है । 
लेकिन मैं अझगने देश को प्यार करता हूं और मैं राज्य सुरक्षा समिति की हाल की 
निकुरण कारवाइयो के द्वारा, श्रपने देश के नाम पर कालिमा लगाते हुए नही देखना 
चाहता । 
में रूसी साहित्य से प्यार करता हूं और मैं यह नहीं देखना चाहता कि दो और 
सोवियत लेखको को, सशस्त्र सतरियो के पहरे मे, पेड काटने के लिये भेज दिया जाये । 
में आनद्रेय सिन्‍्यावस्की का, एक विशिष्ट आलोचक और गद्य लेखक के रूप में 
सम्मान करता हूं । 
ए० गिन्जवर्ग 
मेरा पता: 
बी० पोलाझाका, डी ११।१४, केवी ० २५ 
भमास्को, जेड एच---१५८० 


सरकारी पक्ष 


इन लेखको की गिरफ्तारियो के बारे मे सबसे पहले सोवियत जनता को इजवेस्तिया के १३ 
जनवरी के श्रक मे प्रकाशित इरेमिन के लेख से पता चला। इसके वाद २९ जनवरी को 
साहित्यिक गजट में केदरीना का लेख प्रकाशित हुआ । 


“दो सिद्धांधघाती लेखक” ले० दमित्री इरेमिन' 
इज़वेस्तिया, १३ जनवरी १६६६ 


साम्यवाद के शत्रु भयभीत नही हैं । सोवियत विरोधी क्षेत्रों मे उन्हे जो भी “सनसनीखेज” 
बाते उपलब्ध होती है, उनका वे कितनी प्रसच्तता से अनुचित लाभ उठाते है। हाल में इनके 
हाथ एक अच्छा मौका लगा है । बुजु श्रा समाचारपत्र और रेडियो, मास्कों मे दो 'साहित्य- 
कारो” की “अनुचित गिरफ्तारी” की चर्चा कर रहे है, जिन्होने विदेश मे सोवियत विरोधी 
गन्दा साहित्य प्रकाशित किया है। पद्चिम के मिथ्या प्रचारकों की दृषित आत्मा श्रौर इससे 
भी भ्रधिक दूषित कल्पना के लिये यह कितना अच्छा भ्रवसर है। बडी-बडी बातें बना कर 
लम्वे-चौडे बयादो से वे “सोवियत साहित्यिक क्षेत्रों मे शुद्धि अभियान की थोथी और 
काल्पनिक तस्वीर खीच रहे है और यह कहने का स्वाग कर रहे है कि दे “इस नये अभियान 
के भय से अत्यधिक चिंतित है” जिसे “ऋसतुष्ट लेखको” श्र व्यापक दृष्टि से “उदास्ता- 
वादी बुद्धिवादियो” के विरुद्ध छेडा गया है ** * लेकिन असलियत क्या है, वास्तव मे हुआा 
क्या हैं ? सोवियत सघ के वान्रुओं के दुष्टतापूर्ण सहायको भौर सहयोगियों के बीच यह 
उत्तेजना क्यो है ? और कुछ विदेशी बुद्धियादी, जो इस ठोली मे बड़े विचित्र दिखाई पडते 
है, इनके चु गुल मे क्यो फस गये हैं ” कुछ भद्र पुरुष हमारे सुधारकर्त्ता, हमारे नैतिक 
मानवडो के सरक्षण होने का क्यो स्वाग करते हैं और सोवियत बुद्धिवादियो के नाम पर इन 


१-दमित्री इरेमिन (जन्म १६०४) रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य 
के लेखक सघ की मास्को शाखा के मण्डल के सचिव है । उन्होने कई उपन्यास भर कहा- 
निया लिखी हैँ, जिनमे 'स्टार्म ओवर रोम' भी शामिल है, जिस पर उन्हे १६५२ मे स्तालित 
पुरस्कार सिला। १६६४ मे उन्होने सोल्कनित्सीन को (वन डे इन दि लाइफ श्राण झआद 
>तिसोबिच' पर लेनिन पुरस्‍कार दिये जाने का विरोध किया (देखिए साहित्यिक गा 
फरवरी १६३४ ।) 


3. 


दो प्रतिक्षियावादियों की रक्षा करने का दावा क्यों करते है ? इसका केवल एक ही स्पष्टी- 
करण है : दोनो संसारे के विचारधारा सम्बन्धी युद्ध मे, नये समाज के शत्रुओ के मन में 
इस संबंध में कोई शंका नही उठती कि दे कौन से साधनों और तरीको का इस्तेमाल करते 
है, और जव दो प्रतिक्रियावादी उनकी खन्‍्दको मे जा पहुंचते है तो वे उन्हे वेहतर पुरस्कार न 
मिलने की वात कह कर उनकी प्रशंता करते है । 

भावना से दिवालिये लोगो के लिये, ऐसे सिद्धात श्नौर पक्षघ्राती लोग एक मूल्यवान 
खोज होते हैं । वे इत लोगो को जनता को गुमराह करने और सैद्धातिक उदासीनता, 
हेत्वाभास श्र कही श्रधिक निन्दित भर तुच्छ “जीवन की समस्याझ्रो” मे जुगुप्सापूर्ण 
दिलचस्पी लेने के लिये सहायता देते है। 


सक्षेप में, साम्यवाद के शत्रुओं को वह मिल गया है जिसकी वे तलाश में थे,--दो 
प्रतिगामी, जिनके लिये दुरगी चाल चलना श्रौर निर्लेज्जता, श्रास्था और विश्वास बन गये 
हैं। झ्पने छद॒म नामो एब्राम टेरट्ज़ और निकोलाई श्रजेहक की आड मे छिप कर ये दोनो 
वर्षों से विदेशी प्रकाशन गृहो को श्रपनी रचनाए भेजते रहे है शौर अपने देश, अपनी पार्टी 
झऔर सोवियत व्यवस्था पर अपने यन्दे प्रहार को प्रकाशित करते रहे है। उनमे से एक है 
ए० सिन्यावस्की उर्फ “ए० टेरट्ज” और उसने सोवियत पत्रिकाश्रो में भी कुछ साहित्यक 
समालोचनाए प्रकाशित की है और किसी प्रकार सोवियत लेखक सघ में घुस झाया है। 
ऊपर से तो उसने लेखक सध के कानूनो की आवद्यकताओ्रो को प्रा करने का स्वाग किया 
है भर्थात्‌ “लोगो की सेवा करने कम्युनिस्ट आद्शों की महानता को उच्च कलात्मक 
विधाओं में प्रकट करने” और “अपने समस्त साहित्यिक और सामाजिक कार्य को केवल 
साम्यवाद के निर्माण के कार्य के लिये सक्रिय रूप से श्रपित करने” का वचन दिया है । 
दूसरा, वाई० डेनियल, उर्फ “एन० अज्ञेहक” एक श्रनुवादक हैं। लेकिन उसका यह 
कार्य केवल एक घोखे की टृट्टी था, जिसके पीछे कुछ श्रौर है। छिपा धा--हमारी व्यवस्था 
के प्रति घृणा, हमारी मातृभूमि शरीर देशवासियों को प्रिय प्रत्येक वस्तु का कुटिलताएँर्ण 
उपहास ) 
इनकी रचनाओं को पढ़ कर, मन में जो पहला भाव उतठ्ता है, वह है श्रत्यधिक 
धृगा भौर जुगुप्सा का । जिन गन्दी बातों से इन रचनाओं के पृष्ठ के पृष्ठ भरे पड़े हैं, उन्हें 
उद्धृत करना भी किसी सुसंस्कृत व्यक्ति के लिये समव नही है। अत्यधिक घृण्य तरीके से इन 
दोनों ने सैक्स और मनोविकृति सम्बन्धी “समस्याझो” का विवरण प्रस्तुत किया है| ये 
दोनो पूर्ण नैतिक पतन की तस्वीर प्रस्तुत करते हू । इन दोनों की पुस्तकों के पृष्ठ श्रत्यधिक 
मुटिलतापूर्ण शौर निन्दनीय गन्दगी से भरे पडे है । 
यहा उनकी पुस्तकों के कुछ विशिष्ट उदाहरण प्रस्तुत है : “तुम स्त्रियों को देसते 
हो" इेनियल लिसता है: “जों सडको पर हिजडों की तरह घूमती रहती है--जी छोटी दागो 
धौर भारी-मस्कम घरीरो वाली गर्भणी ठाक्सहुन्ड छुतियाओं की तरह विल्क्षण तरीके से 


२०४ 


घिसटती हुई चलता है या शतुरभुर्गों की तरह अत्यधिक दुबली होती है, या उनके सूजे हुए 
शरीर होते है, नीली शिराए वाहर उभरी रहती है, वे रूई भरी चोलिया शरीर को उभार 
प्रदर्शित करने वाले अधोवस्त्र पहनती है । 


हम एक अकादेमिशिन के बारे में पढते है कि वह "दो गिलास शराब पीता है 
और यह जानने से पहले कि आप कहा है, वह चम्मच आदि चुराकर अपनी जेवो मे भरने 
लगता है ।” या एक समाचारपत्न के कार्यालय की एक सेक्न टरी के बारे मे कहा गया है कि 
वह “एक वैश्या है और कोई भी प्रूफ रीडर उसे प्राप्त कर सकता है।” किसी सोलोमन 
मोइसेयेविच को छोड कर उसकी पत्नी भाग गई है, ' एक कामुक रूसी कुल्टा, जो एक सोलह 
वर्षीय नाई के साथ अपना मु ह काला करने के बाद भाग गई है। वह स्त्रियों से परिचित हूँ 
और उनसे भय मानता है और इसका हर समव कारण मौजूद है। लेकिन वह सोलोमन 
मोइसेयेविच रूसी राष्ट्रीय चरित्र के बारे मे क्या जानता है' ?” और निम्नलिखित उद्धरण 
की भी उपेक्षा कर पाना संभव नही है आनन्‍्द्रेय सिन्यवस्क्री ने, जो जन्म से रूसी है, स्वय 
को एब्राम टेरट्ज के नाम के पीछे छिपाया । क्यों ? स्पष्टतया एक उत्तेजना फैलाने वाले 
कारण से । विदेशों मे एब्राम टेरट्ज के नाम से सोवियत विरोधी कहानिया प्रकाशित कर 
के, सिन्‍्यावस्की यह प्रभाव उत्पन्न करने का प्रयास कर रहा था कि समारे देश मे सोवियत 
विरोध मौजूद है और एन्नाम टेरट्ज नामः से एक लेखक को सोवियत जीवन के बारे में 
“स्पष्ट रूप से लिखने” के लिये पश्चिचम के प्रकाशको की तलाश करनी पडी । यह एक बा 
'गन्दा, उत्तेजना फैलाने का प्रयास है, जो इसके लेखक श्रौर उसके बुजु झा समर्थथों और 
प्रचारको, दोनो के उह शयो का भण्डाफोड कर देता है । 


उन्हे हमारे देश के बारे मे कुछ भी पसन्द नही है, हमारे देश की बहुराष्ट्रीय सस्कृति 
मे उनके लिये कुछ भी पवित्र नही है और वे सोवियत जन को प्रिय, अतीत मे और वर्तमान 
में सोवियत जन को जो कुछ भी प्रिय रहा है, उसकी निन्‍दा करने और उसका अपमान 
करने को तैयार है । कल्पना कीजिए कि उन्होंने महान्‌ रूसी सानवतावादी एन्तन 
पावलोविच चेखव के बारे मे क्या लिखा है, जिनकी महान्‌ रचनाएं मनुष्य के अन्तरतम की 
सर्वोत्तम भावनाओं को जागृत करती है। केवल अत्यधिक निर्लेज्जता ही किसी लेखनी को 
ये पक्तिया लिखने के लिये प्रेरित कर सकती है * “चेखव की नाक को तो, उसे उसकी 
भद्दी नुकीली दादी से पकड कर, उसके अपने क्षयरोग के थूक मे रगड देनी चाहिये ।” और 
रूस के गौरव ग्रन्ध---विश्व साहित्य की गवे योग्य रचनाए--उनके बारे में क्या कहा गया 


अपनकरननननीयनन नाम कनन न. 


२--यह उद्धरण वस्तुत सिन्यावस्की की रचना का है, देखिए श्रस्तावनां 
पृष्ठ हद ॥ 

३--इस पैराग्राफ मे दिये गये उद्धरण सिन्‍्यावस्की के कहानी सम्रह “दि झ्राइसीकल 
एण्ड अदर स्टोरीज” पुप्ठ ११५,१६१ और €७ से दिये गये है । 


१०४५ 





है ? “में सवस अधिक इन गौरव-पन्धो से ही गुणा करता हूँ ।” 

ये “लेखक” हमारी सोवियत सेना के वारे मे प्रवाद फैलाने और उसे अपमानित 
करने का प्रयास करने है, जिसके श्रमर वलिदान और कार्यों ने यूरोप के लोगों को नाजियो 
के हाथो विनाश से बचाया" । 

सोवियत जन के लिये, ससार के समस्त राप्ट्रो के लिये, समस्त प्रगतिशील मानवता 
के लिये, हमारी क्राति के नेता ब्लादिमिर इलिच लेनिन के नाम से श्रधिक पवित्र त्ाम कोई 
ग्रन्य नही है। लेनिन का नाम, समाजवादी क्रातियो और राष्ट्रीय मुक्ति आदोलनो के युग का 
पर्याय है । यह वैज्ञानिक साम्यवाद और जिनके द्वारा, जिन महान मानवीय प्रयासो के द्वारा 

हें मूर्त होता है, लेनिन का नाम उनका पर्याय है। इतना ही नही प्रमुख पू जीवादी नेताओं 

ने भी लेनिन के नाम के समक्ष अपना सिर भुकाया है; उन्हें वाध्य होकर अनेक बार यह 
स्वीकार करना पडा हैं कि लेनिन २० वी शताब्दी के महानतम्‌ परिवतंनकारी नेता है । 


एक ऐसे नाम पर जो हमारे लिये पवित्र है, कीचड उछालने के लिये एक तथाकथित 
लेसक को, अपनी कलम को घृणा के कीचड के कैसे गत॑ में डुबाने की झ्रावश्यकता पडी होगी, 
यह वात कल्पना के बाहर हैं। लेखक ने इस सम्बन्ध में जो बाते कही है, उनका उद्धरण 
यहा देना असभव है, क्योकि उनका यह प्रलाप इतना द्वेपपूर्ण है, इतना निन्दनीय और गदा 
है । इन अत्वधिक मिथ्या और कठी वातो से ही, इन लेखकों ने स्वयं को सोवियत समाज 
में काट कर एकदम श्रलग कर लिया हैं । 

डेनियल-अर्ज़हक की भद्ठी कहानी “दिस इज़ मास्कों स्पीकिंग” में ऐसी, वचकतापूर्ण 
बाते कही गई है कि “विदेशों में सोवियत विरोधी प्रकाशको द्वारा रचनाएं प्रकाशित होना, 
इतनी अच्छी बात नही है ।” लेकिन यह लेखक स्वय को सोवियत व्यवस्था पर गन्दा कीचड 
उछालने के श्रवसर से कैसे वचित कर सकता है ? अपने गन्‍्दे भर द्वेषपू्ण “दाशेनिक 
विवेचन को समाप्त करते हुए लेखक अपने नायक” के माध्यम से कहता है, पाठक की 
ओर उन्मुस हो कर निम्नलिसित कारवाई का सुझाव देता है. “फ्यूज़ “पिव को बाहर 
सीनो. “फैको' * “जमीन पर मुह के वल लेट जाओ । लेटे रहो । श्रव यह फट गया हैं 
और तुम यागे दौद्ध सकते हो। अपने कूल्हे पर लगी राइफल से एक के वाद एक, एक के 
बाद एक गोली छोड़ते हुए । वे लोग वहा पडे है, उनके चिघडे उए गये है श्लौर उनका 
परीर गीसियो ने उनके गरीरो को क्षत-विक्षत कर टाला है ।” 

जैसा कि हम इन उद्धरणों से देसते हू, सोवियत वस्तुओं के प्रति उनके कोध की 
गो ज्वीमा नदी €। यह उद्धरण वस्तुत. आतंक फैलाने को प्रोत्साहन देता है । 

मिन्यादस्की-टरट्ज की गन्दी <चना ल्यूविमोव भें लेस़क इस बात को सिद्ध करने 


५७७७७ आए ाणााआभआ शतक 


धनाए प्रस्तादना पष्ठ दें । 
४-०“ पही | 


से छोटा उद्दे श्य अपने समक्ष नही रखता कि साम्यवाद द्वारा समाज मे आमूल परिवतेन का 
विचार ही एक श्राति है, एक निराघधार सपना है । जिस यथार्थ का पूरी विकृृतपरर्ण कहानी 
मे मज़ाक उडाया गया हैं और जो रुण्ण कल्पनाशीलता के ताने बाने में किसी हुई है, उसको 
पार कर उस यथार्थ को देख पाना सम्भव नहीं है, जिसका इसमे उपहास करने का प्रयास 
किया गया है। लेकिन इसका सैद्धातिक, राजनीतिक सदेश पूरी तरह से स्पष्ट है । 

यह इतिहास के नियमों और विकासक्रम का अनर्गंल उपहास है । यह उन लोगो का 
मजाक है, जिन्‍्होने महान्‌ लक्ष्यों की पूर्ति के लिये अपने जीवन का बलिदान दिया। यह 
हमारे देश और हमारे राष्ट्र का मजाक है। यहा लेखक की धृप्टता और बुद्धिहीनता वस्तुत 
होमर की विराट कल्पनाशीलता के मुकाबले मे पहुच जाती है । यह सिद्ध करने के लिये कि 
कम्पुनिस्ट सिद्धात, और व्यवहार में उसे लागू करने के तरीके, केवल भ्राति है, वह किसी 
भी साधन के उपयोग की उपेक्षा नही करता । हमे ल्यूबीमोव नामक एक नगर, वह नगर 
जिसमे तिखोमिरोव नामक एक व्यक्ति सार्वभौम सुख के लिये व्यापक सम्मोहन की मदद से 
प्रयास करता है, का पतन दिखाने के लिये बुजु भ्रा देघष की किसी भी ऊचाई को पार करने 
से नही हिंचकता । वह कितनी प्रसन्नता से साम्यवादी “प्रयोग” की असफलता और ल्पूबी- 
मोव नगर द्वारा फिर पुराने जीवन-क्रम को श्रपनाने की बात का वणन करता है। वह इस 
महत्वपूर्ण प्रसग पर विशेष जोर देता है। “एक उदास किसान खुले रूप से और रब लोगो की 
नज़रो के सामने, एक नयी इमारत की, सीमेट से आधी भरी नीव के' सामने रुकता है और 
इस नीच में पेशाब करता है”--यह कथन ऐसा है मानो यह किसान निश्चित रूप से यह 
जानता था कि इन सब वातो के बारे में उसका क्या दृष्टिकोण है और उसे क्‍या करना 
चाहिये । 


डेनियल--अजेहक की जिस कहानी “दिस इज मास्क्रो स्पीकिंग” का उपर उल्लेख 
किया गया है, उसका स्वर भी अपने किस्म का निराला ही है। सक्षेप मे इसकी कथा इस 
प्रकार है . रेडियो पर यह श्रादेश की घोषणा की जाती है कि “श्रमजीवी वर्ग और जन- 
समुदायों की और भ्रघिक भलाई को ध्यान मे रखते हुए, तथा उनकी इच्छा के अनुसार 
(लेखक मे किसी भी बात का मजाक उडाने की क्षमता है ?) “रविवार १० अग्रस्त १६६० 
को ”--क्या श्राप उससे आगे की कल्पना कर सकते है ?--“सावंजनिक हत्या दिवस घोषित 
किया जाया है/--यह बात खनिक दिवस, शिक्षक दिवस आदि के नमूने पर ही हैं। इसके 
वाद उस जीवन-क्रम के पाशविक दृश्य चित्रित किये जाते है, जिन्हे लेखक सोवियत जीवन 
प्रणाली बताने की कोशिश करता है । इसमे पूरे समाज की शासकों के आदेशानुसार व्यापक 
हत्याकाण्ड के “विचार” के प्रति निष्ठा को दर्शाया गया है । लोग एक दूसरे को मारते है, 
पति और पत्नी अपने बदले निकालते है, पूरे देश से आतक का राज हो जाता हैं। और 


अनिननभीननी न न लनिनननीभ नि ननिन- लत आधी“ 


६--दि मेकपीस एक्सपेरिमेट, पृष्ठ १७७ । 





इतना ही नहीं, इस पूरे चित्र को भद्दी कामुकता, मदिरा के नशे में घुत्त लोगो के व्यभिचार, 
उन्मुक्त श्रनेतिकता और मानव ज़ाति के प्रति घृणा के उदार उपयोग से और शअ्रधिक घृणित 
बनाया गया है । 

सिनन्‍्यावस्की-टेरट्ज और इंनियल--अजेहक, उन सब सब लोगो को, जो भ्रपनी 
पुस्तकों में कम्युनिस्ट विचारधारा का खुले रूप से और निष्ठापूर्वक प्रचार करते है, श्रवसर- 
वादी और “ब्लैक हड़े ड” बताते है । ये उन लोगो का मजाक उड़ाते है, जो पार्टी के सक्रिय 
झौर निष्ठावान मददगारों और अपने देश की जनता के सच्चे सपुतो के रूप मे लिखते है । 
इस प्रकार सिन्यावस्की ने कुछ सोवियत पत्रिकाओ्रो मे जो जेसुइटवादी छोटी-मोटी श्रालोचनाए 
प्रकाशित की है, उनमें उसने श्रन्य लेखकों की रचनाओं मे उन बातो को दूढने का भ्रयास 
किया है, जो स्वय उसकी रचनाओं को एक दम भिन्‍न कोटि में ला खडा करती है . सैद्धातिक 
अस्पष्टता, हेत्वाभासवाद, अपमानजनक प्रवाद की सीमा तक तथ्यों को विक्रेत कर प्रस्तुत 
करना । यहा उससे गन्दे शब्दा का प्रयोग करने मे भी कृपणता नहीं दिखाई “वह हमारे 
जीवन और सस्क्ृति के बारे मे प्रवाद फैलाता है”, वह “कुठिलतापूर्ण प्रवाद फैलाता तथा 
विद्वेपपूर्ण भौर मूर्खतापूर्ण दोपारोपण करता है, वह जिन भयावह परिरिथतियों का वर्णन 
करता है, उनका कोई अस्तित्व नही है, जबकि उसके पात्र --यद्यपि वह समभता हैँ कि पाठक 
इन पात्रों को पहचान लेग--पहचाने न जाने वाले विचित्र व्यग चित्र हैँ” और वस्तुत. यह्‌ 
सब “हमारी कला के समक्ष उपस्थित सैंद्धातिक सघर्ष के वास्तविक कार्यों से बहुत दूर है ।” 

हमारे लेखको का मार्गदर्शन करने और उनका शुभचितक होने का स्वाग करने 
वाला यह व्यक्ति, प्रत्येक सोवियत वस्तु का शत्रु हें--कितना शर्मनाक हैं यह सब | कितनी 
वुद्धिहीनतापूर्ण वचना है । नैतिक पतन का कैसा उदाहरण है । वह अपना एक हाथ श्रपना 
समर्थन देने के जिये उठाना हे और अपने दूसरे हाथ को श्रपनी जेव में डालकर भद्द इशारे 
करता है । 

हम सोवियत लेखक, जिन्होंने कम्युनिस्ट आदशों के अनुरूप जीवन के पुननिर्माण 
को भ्रपना जीवन श्रपित कर दिया है, और जो लेनिन की पार्टी को अपना विश्वसनीय 
सहायक शौर विवेकपूर्ण मार्गद्शक, (सार्वभौम) शाति और सुख की स्थापना के नि'स्वार्य 
सघर्य में श्रपना मार्गदर्भक मानते है, सोवियत भूमि के हम सब लोग, सिन्यावस्की-टेरट्ज़ 
झौर डेनियल--अर्ज़ हक की रचनाझों पर केवल जुगुप्मा और क्रोध का ही अनुभव कर 
सकते हूँ । इन प्रतिगरांमियों का समुद्र पार रहने वाला सहायक झशौर समर्थक, दवेत रूसी 





उननरिनननलयभन माप" 


७---दूम पै राग्राफ में सिन्‍्यावस्की हारा आइवन दोवस्तोव के ब्लाइट (देसिए 
प्रस्वावना, पृष्ठ २१) का उल्लेस है । इस लेस में सिन्‍्यावस्की का स्वर बड़ा सयत ूँ श्रौर 
सरेमिल में लिन “उद्रणों” को सिन्यावस्की का बताया है, वे बस्तुत शेवस्तोव की पुस्तक 
है । ' कृडित प्रवाद, विहंपपर्ण और मूर्सतापूर्ण भारोप श्रादि” शब्द सिन्‍्यावस्थी के सदी 
क्स्पोव ये ई । (देगिए नोयी मीर, दिसम्बर ६६६४, पृष्ठ २२६) 


पा 
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ट्रण्प्र 


दी क्र 
पट और 
जज ह#* 


प्रवासी कवि, बी० फिलिपोव” इन लेखको की गन्दी पुस्तिकाओं की अपनी भूमिकाओं मे 
इन्हें “प्रसिद्ध सोवियत लेखक” बताकर इनका प्रचार करने कौ निरर्थक कोशिश करता 
है--वस्तुत सोवियत साहित्य में ऐसे व्यक्तियों का कही कोई स्थान नही है । 


इन प्रवाद फैलाने वाले लेखको के परिच्रिमी सरक्षको के बारे मे इतना कहना 
पर्याप्त है कि यदि ये लोग किसी बात पर निर्भर कर सकते थे तो केवल इस तथ्य पर कि 
विदेशियों को सोवियत जीवन के बारे मे बहुत कम सच्ची जानकारी है। लेकिन भूठ के 
पाव नही होते श्लौर वह बहुत समय तक नहीं चल सकता । मुझे इस बात का विश्वास है 
कि पश्चिम का प्रत्येक विवेकशील व्यक्ति, सोवियत सघ के बारे मे वह जो कुछ भी जानता 
है, उसे एक तरफ रख कर और इन दो प्रतिगामियों के भूठे प्रलापो को दूसरी ओर रखकर 
जब विचार करेगा तो उसे अ्रसलियत मालूम हो जायेगी और वह सिन्यावस्की-टेरट्ज़ और 
डेनियल--अजजेहक की गन्दी रचनाओ को कूडे के डोल मे फेक देगा जो उनका उचित 
स्थान है । 


इससे भिन्‍न कोई बात नही हो सकती, क्योकि यह मिथ्या प्रचारक केवल सोवियत 
समाज पर ही प्रहार नही क्रते--ये पूरी प्रगतिशील मानवता के विरुद्ध भी विषवमन करते 
है। वे प्रगतिशील लोगो द्वारा, सामाजिक उन्नति, लोकतत्र भर शाति के लिये किये जाने 
वाले पवित्र सघर्ष के विरुद्ध ही विष उग्लते है । 

आज श्रनेक बुजु श्रा पत्रकार भी, जो हमारे सैद्धातिक विरोधी है, समाजवाद की 
प्रबल शक्ति का सम्मानपूर्वक उल्लेख करते है, वे इसे भ्रफ़ीका, एशिया, लेटिन अमरीका, 
वस्तुत" पूरे ससार को आकर्षित करने वाला चुम्बक कहते है। 

सिन्यावस्की और डेनियल का लालन-पालन सोवियत सघ मे हुआ । उन्हे समाजवाद 
के सब लाभ प्राप्त हुए । हमारे पिताओ और हमारे बडे भाइयो ने क्राति और गृहयुद्ध के 
भयकर वर्षो मे, पहली पच-वर्षीय योजना के कठिन समय मे, सधर्ष कर हमारे लिये जो 
सुविधाएं भर जो वस्तुएं उपलब्ध की वे सब इन्हे उपलब्ध थी | 

सिन्यावस्की और डेनियल के इस झभियान की शुरूआत छोटे पैसाने पर हुई 
उन्होने ईमानदारी के बदले बेईमानी को अपनाया, सोवियत जनता, जिसे साहित्यिक गति- 
विधि समभतती है उसके स्थान पर दुरगी चाल को अपनाशरा; जीवन के प्रति एक निष्ठावान 
दृष्टिकोण के स्थान पर, हेत्वाभासवाद को प्रगीकार किया, लोगो की उनकी पीठ पीछे 
खिल्लिया उडाई, लोगो पर पीछे से प्रहार किये और उनके झास-पास जो लोग मौजूद ये 
उनकी घज्जिया उडाई, लेकिन एक बार, इन क्षुद्र बातो से शुरू कर, वे रुके नहीं। उनका 
निरन्तर पतन जारी रहा । अन्त मे वे उस सीमा तक नीचे गिरे कि उन्होने सोवियत शासन 
के विरुद्ध श्रपराघ किये | ऐसा कर उन्होने स्वय को हमारे साहित्य और सोवियत जन- 


५-“देखिए तीसरे श्रध्याय की टिप्पणी न० १३ 
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समुदाय से अपने आप को श्ललग कर दिया । क्षुद्रतापूर्ण वातों से लेकर, भयकर विश्वासधान 
नेक इन लोगों का जीवन क्रम चला | ' 

युद्ध के दौरान अनेक रूसी प्रवासी नाज़ियों के विरुद्ध, फ्रासीसियों के प्रतिरोध 
आदोलन में आामिल हुए और उन्होने नाज़ियो के विरुद्ध हथियार उठाये। ग्रेस्टापो की 
गोलियों से विन्ध कर मरते सम4 उनके होठों पर रूस के प्रति प्रेम भरे शब्द ही थे--ये 
अपनी सुदूर मातृभूमि के प्रति प्रेमपूर्ण शब्द थे, जिसके प्रति वे श्रपे हृदय मे सदा वफादार 
रहे । प्रौर इन दो व्यक्तियो की क्या बात है ? ये एक अन्य प्रकार के प्रवासी है. देश के 
भीतर रहने वाले प्रवासी । इन लोगों ने अपने श्रापको अपने एक छोटे से ससार के भीतर, 
एक पूरी तरह से दूषित भौर गन्दे ससार के भीतर वन्द कर लिया है। वे इस संसार में 
पडे रहकर अपने क्रोधपूर्ण राग द्वेषो मे डूबते उतराते रहे । यहा उन्होने अपनी लेखनियो 
को विष मे बुझाया | अपनी इस दुनिया में पडे रह कर उन्होंने यह कल्पना की कि यही 
वास्तविक जीवन है । 

भाग्य का कैसा व्यग्य है, एक फ्रासीसी वुजजु झा प्रकाशक, हाशैत, एक “दि यू० एस० 
एस० आर० इन दि ईयर टू थाउजैड,” शीर्षक पुस्तिका प्रकाशित करता है भौर इसकी 
प्रशस्ति मे कहा गया है, “यदि आप अ्रधुतातम जानकारी रखना चाहते हैं तो आप को 
अपने चारो और घटने वाली घटनाओं को समभना चाहिये ।” इस पुस्तक के लेखक इस 
कथन का अभिप्राय जानते है और एक महान्‌ देश की तस्वीर प्रस्तुत करते है । यह्‌ तस्वीर 
हमारे युग के मार्गद्शको की तस्वीर है, जिनकी साम्यवाद के प्रति निष्ठा को वे चाहे 
पसन्द न करें, लेकिन वे इन लोगो को प्रशसा के भाव से देखे बिना नहीं रह सकते । लेकिन 
इन दो प्रतिगामियों मे, उनके चारों ओर जो कुछ घट रहा था, उसे केवल गलत ढंग से 
समभने का ही निश्चय नहीं किया, वल्कि उसके विरुद्ध सक्रिय रूप से भ्रवाद झौर भूठी 
बातें फैलाने का सकल्प किया | 

लेकिन सभवत' भाग्य के इस व्यंग्य की चर्चा करना गलत है। सच्चे श्रथों मे, 
सामान्य सूक-वूक और नैतिक विकृति की तुलना नहीं की जा सकती । एक निष्ठावान 
लेसनी भौर जूडास की लेखनी समान नही हो सकती । इन सिद्धांतधातियों के उद्गारो में 
किन्‍्ही अलग दुष्टिकोणो का प्रतिपादन नही हुआ है, वल्कि इनके सैद्धांतिक पतन, इनके 
मिथ्यानिमान और किसी भी सिद्धात के प्रति निष्ठा के श्रभाव का ही प्रदर्शन हुआ है । 

तेकिन कया बात यहीं समाप्त हो जाती है ? हम केवल दो गुण्डो के नैतिझ पतन के 
मामले पर ही विचा« नही कर रहे हैं । हम उस दो प्रतिगा्ियों के मामले पर विचार कर 
रहे हैं, जिन्होंने साम्यवाद के सर्वाधिक उन्मादपूर्ण शौर भयंकर शाप की सेवा स्वीकार 
गते है । वे ध्ु जो सिन्‍्यावस्की और डेनियल की कहानी को, पश्चिम में इस कारण से 
बढा-चढ़ा फर पेष्ष फर रहे हैं कि सिन्‍्यावस्की और उनियल से सोवियत संघ के विरुद्ध मनो- 
पैज्ञानिक युद्ध के संचालन में एक सहायक माध्यम के रूप में श्षपनी सेवाएं भ्रवित की हैं । 
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परिचिम के भद्र पुरुषो | तुम अन्त देखने से पूर्व ही आनन्द मना रहे हो। तुम्हारे 
इन सिद्धातघातियो का भण्डा फूट चुका है । उन्हे वेनकाब कर दिया गया है और उनका 
सच्चा चेहरा लोगो के सामने पेश हो गया है । ये केवल नैतिक विक्ृति से ग्रस्त ही नही है, 
वल्कि उन लोगो के सक्रिय सहायक है, जो अन्तर्राष्ट्रीय तनाव की भट्टी को दहका रहे हें, 
जो शीत युद्ध को गर्म युद्ध मे बदल देना चाहते है और जो झ्ाज भी अ्रपने मन मे सोवियत 
सध के विरुद्ध हाथ उठाने का उन्मादपूर्ण सपना सजोये हुए है। ऐसे सहायकों के प्रति कोई 
उदारता नही दिखाई जा सकती । हमारे देशवासियों ने भ्रक्तृवर क्रति की उपलब्धि के लिये, 
फासिस्टवाद पर विजय के लिये, बहुत वडे वलिदान दिये है और अपनी मातृभमि के लिये 
इतना खून पसीना बहाया है कि इन प्रतिगामियों के प्रति उपेक्षा भाव नही दिखायाजा सकता । 
जैसा कि हम देख चुके हैं, इन प्रतिगामियों कौ "रचनाए” हमारी सामाजिक 
व्यवस्था और हमारे राज्य के विरुद्ध द्वे षपूर्ण प्रवाद से ओत-प्रोत है और ये सोवियत विरोधी 
मिथ्या प्रचार के भ्रादर्श नमूने है। इन रचनाओं का उद्देश्य विभिन्न देशो के बीच शत्रुता 
को भडकाना और युद्ध के खतरे को बढाना है। ये वस्तुत उन लोगो की पीठ में गोली 
मारने जैसी बात है, जो पृथ्वी पर शाति और सार्वभौम सुख की स्थापना के लिपे सधर्ष कर 
रहे हैं। ऐसे कार्यों को मातृभूमि के विरुद्ध शत्रतापूर्ण कारवाई के अलावा अन्य कुछ नहीं 
समभा जा सकता । 
कुछ समय गज” जाने के बाद कोई भी इनका स्मरण नही करेगा। विद्वेष और निक्ृष्ट 
कल्पना से पूरित ये पृष्ठ, कूडे के ढेर पर पडे सड जायेंगे | इतिहास ने वार-वार इस तथ्य की 
पुष्टि की है कि प्रवाद, चाहे यह कितना ही भयकर झौर विद पपूर्ण क्यो न हो, श्रनिवायें रूप 
से सत्य की फुकार से जलकर, भाप बनकर उड जाता है ।' इस बार भी यही होगा । 


“स्मरयाकोव के उत्ताराधिकारी' 
लेखिका जेंड० फेदरीना"! 
“साहित्यिकगजट”, २२ जनवरी १९६६ 


€--यह मई १६३८ मे बुखारिन के मुकदमे मे विशिस्की के भाषण के श्रन्तिम 
श्र की भ्रनुकृति ही मालूम पडती है। 

(०--स्मरथाकोव, दोस्तोएवस्की के उपन्यास दि ब्दसे कारामाज़ोव के वृद्ध 
कारामाज़ोब का भौरस पुत्र है। यह पतित व्यक्ति अपने पिता की हत्या करता है। इसका 
नाम रूसी भाषा के "सडाघ” शब्द के आधार पर रखा गया है । दोस्तोएवस्की के जघन्यतम 
पात्रो मे यह है और रूसी जिस व्यक्ति को सशोधन या सुधार के परे समभत्ते हैं या श्रत्यधिक 
पतित मानते हैं, उसे रमरद्याकोव कहकर सवोधित करते हैँ 

९१ --मदाम केदरीना 'साहित्यिक प्रशन' जैसी सोवियत साहित्यिक पत्रिकाप्नों मे 
यदा-कदा लेख लिखती रहती है । ऐसा लगता है कि वे सोवियत सघ की गैर रूसी जातियों 
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इस बान की जानकारी प्राप्त होने से पहले कि ए० सिन्यावस्की और वाई० डेनियल विदेश 
में एश्नाम टेरट्ज और निकोलाई अर्जेहक के छदम नामो से गुप्त रूप से अपनी रचनाएं 
प्रकाशित कर रहे है, उनसे सोवियत विरोरी “साहित्यिक मनोरंजन” के लिये पूछताछ किये 
जाने से पहले ही विदेशी पूजीवादी समाचारपत्र, रेडियो और टेलीविजन उनकी रचनाओं 
की प्रशसा में जमीन झआसमाव एक कर रहे थे । उदाहरण के लिये, दि लन्दन ठाइम्स ने 
टेरट्ज की रचनाओं को “व्यग्य लेखन का एक भ्रतिभाषूर्ण प्रयोग'“'*'“सर्वोत्तम खझूसी 
परम्पराशो के सर्वथा अनुरूप” घोषित किया श्र न्यूयार्क टाइम्स ने अपना यह विश्वास 
प्रकट किया कि “हस का कोई भी लेखक एब्नाम टेरट्ज़ जैसे प्रवन्ध, कहानिया श्रौर अन्य 
रचनाएं लिखकर वस्तुतः ग का श्रनुभव कर सकता है ।” 
सन्‌ १६६२ मे “रेडियो लिचर्टी” पहले ही अपने प्रसारणों मे कहने लगा था कि 
एब्राम ठेरट्ज़ “सोवियत यथार्थे का मज़ाक उडाता है'***** 'हाल में श्रमरीकी समाचार 
एजेंसी यूनाइटेड प्रेस इन्टरनेशनल ने घोषणा की कि “सिन्यावस्की ने ऐसी रचनाओं के 
नेखन मे विशेषज्ञता प्राप्त की है, जो सोवियत जीवन का मज़ाक उड़ाती हैं।” और 
इटली का समाचारपत्र जीयोनों हमे महाकाव्यों जैगी गम्भीरता और शान्ति से बताता 
है कि “१६५६ से ही अमरीका और पश्चिम के अन्य देशों में ' एव्राम टेरट्ज़” के हस्ताक्षर 
से ऐसी पुस्तिकाए और पुस्तकें'** “**प्रकाशित हो रही हैं, जो सोवियत विरोधी है ।” 
वही समाचारपत्र शौर पत्रिकाए जो कल तक “एब्राम टेरट्ज़ पकड़ के बाहर” जेसे 
भडकीले शीर्षको के अन्तगंत, विचित्र लेख प्रकाशित कर रही थी, श्रव इन छद॒म नामो के 
पीछे छिपे वास्तविक नामो को बडी घृष्टता से प्रकाशित करती हैं ओर टेस्ट्ज--सिन्यावस्की 
झौर डेनियल--अरजहक के बारे मे लिखती हैं । 
बुजु झा मिथ्या प्रचार ने कमी भी इस सम्बन्ध मे कोई छिपाव नही क्षिया कि वह 
टेरटजञ-सिन्यावस्की और अर्जहक-डेनियल की रचनाझों को कितना राजनीतिक भहत्व देता 
है। यह वात और भी भ्रधिक आइचर्यजनक है कि पिछले कुछ सप्ताहों मे इन लोगो के 
पश्चिम में स्थित “शुभचितको” ने सिन्‍्यावस्की और डनियल के भाग्य के बारे में बडी 
चिन्ता प्रकट की है और ज़ोर देकर यह कहा है कि इनकी गिरफ्तारी का कोई शभ्राधार 
नही है। सिन्‍्यावस्की और डेनियल के ये पृष्ठपोषक झौर प्रणसक प्रव इनकी रचनाओं के 
मोवियत विरोधी स्वरूप के बारे मे एकदम चुप्पी साधे हुए हैं । 
के साहित्य की विक्षेषत् है। वे रुसी साहित्य के वारे मे जो कुछ'लिसती है. (उदाहरण के 
लिये, देसिए उनदा अगस्त १६६३ की 'साहित्यिक प्रइन'! नामक पत्रिका से प्रकाशित सेस, 
दिसमें उन्हनि सोल्मनित्सीन थेः “मात्रयोनाज होम” की झालोचना की है) उससें वे 
गडरफ्थी व्यवस्था और दृष्टिकोण का स्पष्ट रूप से समर्थन करनी है और अपने निर्णयों के 
जिये "झर्टी मान्य साटित्यिह अतिभाग्ों का उल्तेश करती हैं और कधिय नअट्टस्पंपी 
पेश मे पति धत्यधिक स्पष्ट पद्षपानपूर्ण दृष्टिफोण प्रदर्शित करती £ । 


इने दो व्यक्तियों ले, विदेशों मे काल्पनिक नामों से, गुप्त रूप से जो रचनाए 
प्रकाक्षित की हैं उन्मे क्या लिखा है ? उन्हे किस बात ने, पर्चिम के प्रतिक्रियावादी 
प्रकाशकों का, जिनमे रूसी प्रवासी तक शामिल है, समर्थन प्राप्त करने की प्रेरणा दी । मेरे 
सामने एबग्राम टेरट्ल श्रौद निकोलाई अज़हक की पुस्तकों के वाशिंगटन सस्करण रखे हुए हैं । 
मैंने उन्हें बडी सावधानी से पढा है भौर मुझे यह बात पूरी तरह से स्पष्ट हो गईं है कि ये 
पुस्तकें स्पष्ट रूप से और खुल्लम-खुल्ला सोवियत विरोधी हैं, जिसे समाजवादी व्यवस्था फे 
प्रति घृणा से प्रेरणा मिली । मैं वस्तुत. इस वात का वर्णन पस्तुत करने नहीं जा रही हूं 
कि भर्जहक और टेरट्यू किस सीमा तक कानून की दृष्टि से दण्डनीय हैं--यह काम न्याय- 
पालिका का है। मैं तो इस मामले के दुसरे पक्ष पर विचार करना चाहती हूं। वया यह 
सभव है कि, अपनी रचनायो मे हमारे प्रति अत्यधिक विरोध प्रकट करने के बावजूद लेखक 
वस्तुतः प्रतिभाशाली हैं, जैसा कि इनके विदेशी समर्थकों ने बदाने की कोदिश की है? 
नही 4 इन पुस्तकों से ऐसी बातें होने के अलावा, जिनसे प्रत्येक व्यक्ति को सोवियत नागरिक 
होने के कारण जुगुप्सा उत्पन्न होती है। ये रचनाएं श्रदचिकर है और (इन्हे पढते-पढते 
व्यक्ति ऊब उठता है-- कभी-कभी इनकी अपरिष्कृत विशिष्टता, उद्देश्य और साहित्यिक 
कमजोरी दोनो कारणो से, और कुछ अन्य मामलो मे जानबूक कर उत्पन्न की गईं अति 
के कारण और एक के वाद एक विविब- और घृणित चित्रों के चित्रण के कारण, आप यह 
सोचने, लगते हैं कि ये रचनाएं अ्रसस्वद्ध प्रलाप के अलावा अन्य कुछ नही है । 

जब पाठक, प्रकट रूप से कभी समाप्त न होने वाली लाक्षणिक वर्णनों की इस ऊसर 
भूमि भे से गुजरता है, जब वह प्रतीको, रूपको विभिन्‍न पात्रों के एक दुसरे रहस्यात्मक 
उत्परिवतेनो के बारे मे पढ़ता है, तो उसके समक्ष एक सीघी-सादी, स्पष्ट और तर्कसगत 
योजना प्रकट हो जाती है--इन दोनो व्यक्तियों की सब रचनाएं, सैद्धान्तिक दृष्टि से भ्रष्ट 
है। टेरट्ज ने अपनी रचनाओो मे जिस प्रत्यधिक अ्रभेद्य विद्या का प्रयोग किया है, वह भ्रगने 
' बुनियादी विचारो” को छिपाने की एक चमकदार धोके की टट्टी है और जब हम एक बार 
इन रचनाओं के ऊपर से यह नकाब उठा देते है, तो आपको इन रचनाझो में निहित विचारो 
की भयकर दरिद्रता से भ्ाधात पहुंचता हे और आप अपने झापसे पुछते हैं. क्या बस सब 
ऊुँछ यही है--इनमे अत्यधिक क्षुद्र सोवियत विरोबी विचार की दो या तीन पक्तियों से 
श्रधिक कुछ नही है, जिससे हम पुराने जमाने से परिचित हैं ? 

एन० श्रजेहक की पूरी तरह प्रवादपूर्ण कहानी “दिस इज मास्को स्पीकिंग” विचार 
दारिद्रय का विद्विष्ट उदाहरण है । इस “रचना” का विवय उत्तना ही सीधा-सादा है, जितनी 
यह विद्ठे षपूर्ण है : रेडियो-से यह घोषणा की जाती है कि सरकार ने “सार्देजनिक हत्या 
दिवस” मनाने का आदेश दिया है। श्लौर यह दिवस रेल श्रमिक दिवस और ऐसे ही अन्य 
दिवसो के अनुरूप है। इस दिन कोई सी व्यक्ति जिसकी चाहे हत्या कर सकता है, फेवल 
कुछ विशेष प्रशासनिक श्रेणियों के लोगों की ही हत्या नहीं फौ जा-सकती । यह “काखाई” 
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जिसका उह्दँ श्य जनता को “झातंकित” करना था पूरी तरह से श्रसफल रहती है। 
पाठक यह पूछ सकता है कि ऐसी मू्खेतापूर्ण कथावस्तु का अनुसंधान करने की क्या 
छुक थी । वास्तविकता यह है कि इस कथावस्तु की कल्पना का उद्देश्य प्रमुख “सकारात्मक” 
पात्र को अनेक “उत्त जनात्मक” भाषण करने का अवसर प्रदान करना था और इनमे वह 
भाषण भी शामिल है, जिसमे उसने यह राय जाहिर की कि उसकी समझ से किन लोगों 
की वस्तुत हत्या की जानी चाहिये। श्रपनी रखेल के सुझाव पर विचार करने झौर उसे 
भ्रस्वीकार करने के वाद कि उसे उसके (रखेल के) पति की हत्या कर देनी चाहिये, क्योंकि 
वह अब उससे प्रेम नही करती (यद्यपि, प्रसगवश यह कहा जा सकता है कि उसने अपनी 
रखेल को इस सुझाव के लिये इस श्राधार पर क्षमा कर दिया कि वह अपने पति से घृणा 
करती है) “नायक” झपने मन मे अपने सव हात्र्‌ झं के बारे मे एक-एक करके सोचता है, 
वह उन सब व्यक्तियों के बारे भे, जिन्होंने बचपन से लेकर उस समय तक उसके खिलाफ़ कुछ 
किया, सोचता है और यह निदचय करता है कि इन लोगों को एक सबक सिखाना तो 
उचित होगा, लेकिन इनकी हत्या करना ठीक नहीं है। इसके वावजूद वह हत्या करना 
चाहता है । बस प्रश्न यह है : वह हत्या के लिये किस का चुनाव करे ? ... ...अन्ततः जिन 
लोगों की हत्या करना आवश्यक समभा जाता है, वे वे लोग हैं, जो समाजवादी व्यवस्था का 
प्रतिनिधित्व करते हैं और जो राज्य की नीति को लागू करते है--भौर इस कहानी का 
"नायक इन लोगों का वर्णन अ्रत्यधिक हं पपूर्ण भौर अ्रपमानजनक शब्दों में करता है। 
॥४इन लोगों के साथ क्या व्यवहार किया जाना चाहिये ?” यहां वर्णन कर्त्ता नायक की श्रांखों 
में खून का ज्वार श्रा जाता है और वह अपना प्रलाप शुरू करता है * “वया तुम्हे श्राज भी 
याद है कि इसे कैसे किया जाता है ? फयूज -««पिव को खीच कर बाहर निकालो ...फैको ... 
जमीन पर मुह के बल लेट जाझो, लेटे रहो । भ्रव इसका विस्फोट हो गया है भौर तुम 
झागे दौड सकते हो, अपनी राइफल को अपने कूल्हे पर लगा कर गोली वरसाते हुए एक के 
वाद एक गोली झौर फिर एक के बाद एक, एक के वाद एक !” श्रौर गोलियो की मार से 
क्षत-विक्षत शरीरो और घायलो की वाहर निकली हुई भ्रातो के भयकर दृदय, एक ऐसे रक्त 
रंजित दृश्य जिसमे प्रत्येक वस्तु का सम्मिश्रण हो चुका है, को देखकर भ्रपनी आंखों 
को तृप्त करते हुए वह कहता है “रूसी, जमेंन, जाजियन, रूमानियन, यहूदी, हगरीवासी, कोट, 
तल्तिया, ठावदरी टुकडिया, झुदालें,/ सब एक दूसरे से मिली पड़ी हैं श्रौर इस प्रकार 
“सकारात्मक नायक” को शवों को रौंदते हुए निकलने वाली स्टुडीवेकरों का दिवा-स्वप्न श्राता 
है, वह एक, दो, भाठ, चालीस स्टुडीवेकर देसता है । 
ध्राप कद्देगे यह तो थुद्ध फामिस्टगद है ? हा शुद्ध फासिस्टवाद ही है--ये इसके 
रक्त-रंजित युद्धो भौर डिद्रोटों के कार्यत्रम के उदाहरण है, ये ऐसे उदाहरण हैँ, जो केवल 
कथ्य की दृष्टि से ही मानवता विरोधी नहीं हैं, वल्कि ये बिघा और सामूहिक हत्या की 
प्रपनी “सौदर्य भावना की दृष्टि से भी, शुद्ध फासिस्टवाद के उदाहरण हैं । “नायक” शझपने 
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“साम्यवाद भ्रौर सोवियत व्यवस्था से “मुक्ति” के कार्यक्रम को यह कह कर सही सिद्ध करने 
की कोशिश करता है कि सार्वजनिक हत्या का विचार समाजवादी सिद्धात में सार रूप मे 
निहित है भर लोगो का परस्पर विरोध समाज के स्वभाव का अग है । श्रत ठोस बात यह 
है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपना प्रवल छात्र माना जाये, क्योकि “प्रत्येक व्यक्ति एक दूसरे को 
एक चम्मच भर पानी मे डुबाने का श्रवसर ढूढने का प्रयास कर रहा है ।'' झौर “बहुत जल्दी 
मनुष्यों के बीच. . सम्पर्क की एक मात्र कडी, केवल पद्ु ही रह जायेगे ।” कहानी का विषय 
मानव सम्बन्धों के पूरी तरह से विश्वृंखलित हो जाने के विचार को मूर्ते करता है । 

मैं समझती हूं कि पाठक इस बात से सहमत होंगे कि जब ऐसा विषय सामने हो तो 
विधा के प्रदन का भ्रधिक महत्व नही रह जाता | स्पष्टतया लेखक की भी यही भावना है 
और उसके प्रकाशकों की भी, जो एक प्रस्तावना में कहते हैं कि “कहानी का बुनियादी विचार 
(सार्वजनिक हत्या दिवस की घोषणा) “केवल एक साहित्यिक विधा” ही है और इसका 
उपयोग वाछित तरीके से सोवियत समाज को चित्रित करने के लिये किया गुया है । प्रस्तावना 
का लेखक आगे कहता है कि “यूरोपीय यथार्थवाद के मानदण्डो और मानकों को आप सोवि- 
यत जीवन पर लागू नही कर सकते * जो बात गैर-साम्यवादी संसार में पूरी तरह से असंभा- 
वित दिखाई पडती है, वह “समाजवादी यथार्थवाद” की दुनिया मे पूरी तरह से संभव है ।” 
दूसरे शब्दों मे जो चाहे जी भर कर सोवियत समाज के बारे मे झूठ बोल सकता है--जब 
तक समाजवाद के विरुद्ध बात कही जाये, तव तक प्रत्येक बात सही है । 


एब्राम टेरट्ज़ ने भी इसी विचार-क्रम को भ्पनाया है। वस अन्तर केवल इतना है 
कि उसने भपने सोवियत विरोधी विचारों को छिपाने की प्रधिक चिन्ता दिखाई है । एब्राम 
टेरट्ज की कहानियो का लेखक, भाषा-विज्ञान का डाक्टर ए० सिन्यावस्की, जिसे विदेशी 
प्रतिक्रियावादी समाचारपन्रों ने “रूसी परम्परा का उत्तराधिकारी” बता कर प्रश्मसा की है, 
हाथ की सफाई मे कमाल रखता है और जब भअन्य लोगो की पुस्तको से कुछ सामग्री उडाने की 
बात आती है, तो उसे कोई हिचक नही होती । उसका श्रन्त करण उसे ऐसे कार्यों के लिये 
जरा भी नही ठोकता | एब्राम टेरट्ज़ की नैतिक सग्तता, और सोवियत विरोधी विचार 
जिन्हे श्रपनाकर, उसने श्रपने विचार वना लिये है श्नौर जिनका व्यापक प्रचार करने के लिये 
वह अत्यधिक व्यग्न है, भनेक प्रकार के साहित्यिक सस्मरणों और ऐसी ही रचनाझो से उधार 
मागी गई शब्दावली मे लपेट कर प्रस्तुत किये गये हैं ।॥ अन्य लोगो की रचनाओं से बड़े 
पैमाने पर चोरी के वाद, इन्हें पूरी तरह से उलट कर भौर अपनी सोवियत विरोधी रचनाओं 
के विविध रंगों के टुकड़ों से वने गई पर लगाया गया है । ये बातें एब्राम टेरट्स की 
साहित्यिक शैली की विशेषताएं हैं, जो एक परजीवी कीडे की तरह हमारी साहित्यिक परम्परा 


१२--भदाम केदरीना की व्यारया पर डेनियल की भ्रपनी टिप्पणी के लिए देशिए 
भ्रध्याय ३ मे लौथे दिन की कार्यवाही | 


का सून धृष्टता से पी रहा है । 

एब्राम टेरट्ज का प्रवन्ध “थ्रान सोशलिस्ट रियलिजूम” उसके “दोहरे व्यक्तित्व” का 
स्पप्ट और विस्तृत उदाहरण है । यह उसकी घृणास्पद दुरगी चाल का उदाहरण है क्योकि 
इस प्रवन्ध में सिन्यावस्की उन सव बातो के बारे मे विष उगलता है, जिन पर उसने सोवियत 
संघ में प्पने साहित्यक अध्ययन प्रकाशित किये हैं । 

यह तो हुई बात “सिद्धातकार” सिन्यावस्की के वारे मे । अब आइए, हम यह देखें 
कि वह जिस प्रकार श्रपने सिद्धातों को--यदि इस छाब्द का प्रयोग किया जा सकता है तो, 
साहित्य मे, व्यवहार रुप मे, मूर्त करता हैं। इस समय मेरे सामने एब्राम टेरट्ज़ का कहानी 
सग्रह फंटास्टिक स्टोरीज रुत्रा हुआ है, जो सोवियत जीवन के टैनिक जीवन के बारे में है । 
कहानिया पाठक को कहा “पहुंचाती” है ? हमारी आखों के समक्ष किस प्रकार का रासार 
उपस्थित होता है ? “एट दि सकंस” ज्षीर्पक कहानी मे हमारे सामने चारो ओर अत्याचारो 
की एक विविघ टोली मौजूद है, जो श्रपनी पाप की कमाई को एक रैस्टोरेट मे शराबखोरी 
मे उडा रही है श्र मास्को के पुराने जमाने के व्यापारियों की तरह वैश्याओ्रो पर पैसा 
वहा रही है । “टेनेंटस” जीष॑क कहानी ज़्वय को विभिन्‍न रूपो में बदल लेने वाले, जादुगर- 
- निया, जल-प्रेत और सब प्रकार के भृतप्रेत मौजूद है, जो पीने के पानी के नलो के सहारे, 
शहर में घुस आये हैँ और एक सामूहिक फलैट” मे कटु शत्र ता की स्थिति में रह रहे है। 
पद प्राइसिकल” कहानी एक ऐसे व्यक्ति के बारे मे है, जिसमे श्रनचाहे ही भविष्य कथन की 
क्षमता भ्रा गई है और जिसे सुरक्षा सेवा अपनी नौकरी में रखती है और जो एक मूर्ख कर्नल 
तारासोव के साथ मिल कर, इतिहास के सुधार का प्रयास करता है, जिसका अर्थ संसार के 
विरुद्ध कम्युनिस्ट श्राक्मण की योजनाएं तैयार करना है । इस अत्यधिक लम्बी और आति- 
पूर्ण कहानी का यही सार है, जो एक ऐसे महामानव के असफलतापूर्ण भ्रभियानों के बारे मे है, 
जो पहले से ही भविष्य मे होने वाली प्रत्येक बात को देख पाने की तो क्षमता रखता है, 
लेकिन जिसमे भविष्य की किसी भी बात को बदलने की, स्वय अपने भनन्‍्त को भी वदलने 


की, क्षमता नही है। मनुष्यो के बीच सदा कायम रहने वाले पारस्परिक विरोध वेः “विचार” 
को कहानी के माध्यम से दर्शाने के लिये “दि श्राइसीकिल” की रचना हुई । 


लेकिन चाहे झ्ञाप को यह सब बातें कितनी भी विचित्र क्यों न लगें, लेकिन निरन्तर 
झाप के मन मे यह भाव रहता है कि--यद्यपि आपने ऐसी निन्‍्दनीय द्व पूर्ण भावना नहीं 
देखी, यय्यपि ऐसी भयकर कुटिलता का परिचय नदी पाया--भाष इन कहानियों के ढाचे, शैली 
झौर विषय वस्तु की प्रमुस दिशाओ्ो से परिचित हो गये हैं। पद्दलित, कटुता से भरे श्रीर 
झपमानित जोगो की, गनन्‍्दगी से भरी भोपडियों के सामने से गुजरने से पहले ही आप को 
दि सस्‍्लग्स झ्राफ सैट पीटस्संदर्ग का स्मरण हो आता है। स्वय एब्राम देस्टूज शोर उनके 





१३--सामूहिर फलेदों का यह विवरण सही नहीं । रूस में यह सामान्य स्तर के 
फर्चट होते हैं जहां स्मोई और गुसतसाने सांसे होते है । 

१४--वीरोदोसोद ' तौस्पस्की (१८४०-६५) नामक एक तेसक का, जिन्हें अब 
प्राय पूरी ततटद से भुखा दिया गया है, एक लम्बा और भतिनाटकीयतापूर्ण उपन्यास । न्‍्यह 
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परचम के प्रचारक फैटास्टिक स्टोरीज मे सम्रहीत कहानियो का सम्बन्ध दोस्तोएवस्की के 
प्रभाव से जोडने के लिये शक्ति भर हर सम्भव प्रयास कर रहे हैं। श्रापको इत रचनाओ्ो मे 
एब्राम टेरट्ज़ के इस स्वाग का, कि (वह दोस्तोएवस्की के उत्तराधिकारी हैं) उसमे पदद्लित 
और शोषित लोगो के प्रति करुणाभाव की शक्ति है, कि उसमे लोगो की आत्मा के भीतर 
अऋाक कर देखने और गअत्यधिक गहराई से मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करने की क्षमता है, कोई 
प्रमाण नही मिलता टेरद्ज़ के पास करुणा या किसी सामान्य मानवीय भावना के लिये 
समय नही है और वह रोग-विक्ृति को मनोविज्ञान का स्थान देता है। आप टेरट्ज़ के इस 
दावे को (कि वह दोस्तोएवस्क्री जैसा है) उसके सीलन से भरी गन्दी कोपडियो के सतही 
झौर बडे भद्दे ढग से दूसरे की र्वनाझ्रो से चुराये गये विवरणो के श्राधार पर ही देख सकते 
है । श्राप उन शारीरिक और नैतिक अन्धकूपो के द्वारा ही यह देख सकते हे, जो फैठास्टिक 
स्टोरीज की कहानियो के पात्रों की चेतना की गदली घारा मे तैर रहे है । 

ऊपर आन सोशलिस्ट रियलिजूम' नामक जिस प्रवन्ध का उल्लेख किया गया है, 
उसमे एब्राम टेरट्ज यह घोषणा करता है कि दोस्तोएवस्की का “दुष्टिकोण इतना व्यापक 
था कि उन्होने अपने भीतर कट्टरपथी विचारधारा और हेत्वाभास का समन्वय किया और वे 
अपनी आत्मा के भीतर एक साथ कारामाजोब परिवार के सब सदस्पों--अ्ल्योशा, मित्या, 
आइवन, फ्योदोर (भर कुछ कहते हँ--स्मर्याकोव को भी) को समाहित कर सके और 
वस्तुत यह कहना असम्भव है कि उनके भीतर इनमे से सब से अधिक किस का हिस्सा है ।” 
जहा तक स्वय टेरट्ज़ का सम्बन्ध है, जिस किसी ने भी उसकी रचनाएं पढी है, उसे यह 
स्पष्ठ है कि टेरट्ज़ की आत्मा में स्मरद्याकोव ही व्यापक रूप से छाया हुआ है । यदि 
दोस्तोएवस्की स्मरचयाकोव को सृष्टि न करते और उसके व्यक्तित्व में मानव-आत्मा 
को भ्रष्ट करने वाले सब लोगो के प्रति अपनी पूर्ण घृणा को पूजीभूृत न करते और 
यदि स्मस्थाकोव उपन्यासकार होता और वह अपने उपन्यासों मे “स्मारदाकोववादी' 
दृष्टिकोण से लिखता तो ढेरदट्ज़ का एक साहित्यिक पृव॑वर्ती से सम्बन्ध जोड़ना बहुत भ्रासान 
हो जाता; क्योकि नैतिक पतन की ऐसी कोई सीमा नही है ऐसा कोई गत नही हूं, जिसकी 
थाह पाने के लिये, स्मर्द्याकोव के याग्य उत्तराधिकारी पूरा प्रयास न करे, |जसस वे सोवि- 
यत व्यक्ति के प्रत्येक मानवीय गुण को, अपन पैरो तले रोद सक और उसे द्वांघत कर सक । 
वे सांवियत व्यक्ति की मित्रता, प्रेम, मातृत्व और परिवार की मानवीय भावनाझ्रो को द्वांपत 
करने की अपनी व्यग्रता मे सब कुछ करने को तैयार हैं । केवल एक स्मरद्याकोव का आात- 
रजिंत कल्पना ही मानव के पारउ्परिक सस्बन्धो, ऐसी पॉरस्थिंतियो, उदाहरण के लिय, 


उपन्यास श्रत्यधिक रक्त रजित और भयकर घटनाओं से पूर्ण है और इस पर य्रूजीन सु के 
उपन्यास सीकर टस आफ पेरिस का प्रभाव हैं और पिछली छतान्दी के ७ वे दशम मे यह बहुत 
लोकप्रिय था । इस बात की कोई सभावना दिखाई नही पड़ती कि एन्नाम टेरद्ज की कहा- 
निया पढ़ते समय किसी व्यक्ति को इस उपन्यास की याद झा सकती है! 
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जिनमे एक स्त्री अपने पति और अपने प्रेमी दोनों के प्रति एक साथ विश्वासघात करती है, 
जबकि ये दोनो भी उसके प्रति वफादार नहीं थे, भौर इसके साथ ही नैतिक आचरण के 
सर्वाधिक बुनियादी और श्रारम्भिक मानकों को विकृत कर के प्रदर्शित करने का काम, इतनी 
खूबी के साथ कर सकती है । और यह वात उस समय स्पष्ट रूप से सामने भाती है, जब 
यह पात्र अपने व्यक्तिगत और गोपनीय अनुभवों का एक दूसरे को “आदान प्रदान” करते 
है ।' केवल एक स्मरथोकाव का मस्तिष्क ही, टेरट्ज के एक पात्र को मानव भ्रूणों को डिब्बा- 
बन्द मछलियों के रूप मे इस्तेमाल करने की प्रेरणा दे सकता है, जिसके द्वारा पृथ्वी पर 
झावदयकता से अधिक झावादी का बढना रोका जा सके । 

सिन्यावस्की-टेरट्ज़ के साहित्यिक विद्रुप और संस्मरण उस समय की सब संस्थाओं, 
लोगो और जीवन प्रणाली के प्रति कुटिलतापूर्ण घुणा प्रदर्शित करते है, जिसमें सिन्यावस्की 
रहता है । शौर जिसे वह भ्रत्येक उपलब्ध साधन के द्वारा कलकित करने की कोशिश करता 
है भौर इसे घृणित दैत्यी के एक समुदाय के रूप मे चित्रित करता है । 

जैसे ही भाप उसके “सामूहिक” क्लैट भे प्रवेश करते है, जिसमे जादुगरनियां भौर 
भेड़िए रहते हैं, भापको अपनी भांखों के सामने सोलोगुब'' के उपन्यास के पात्र तैरते हुए 
दिखाई पड़ते हैं, श्रापको क्लाइचकोव के उपन्यास प्रैटलर आफ चेरतुखिनो के भुत-प्रेत दिखाई 
उड़ते है । और यह है उसका एक “किरायेदार”, जो काफका की रचनाश्रों से उतरा. एक पात्र 





१५४--स्पष्टतया इसका संकेत “दि श्राइसिकल” की ओर है । 

१६--दि ट्रायल विगिन्‍्स । 

१७--फ्योदोर सोलोगुबन (१८६३-१६२७) 'दि पेटी डेविल' (१६०७) उपन्यास के 
लेसक होने के नाते प्रसिद्ध है। इस उपन्यास का मुख्य पात्र पेरेदोनोव, दोस्तोएवस्की के 
स्मरद्याकोव और साल्तीकोव के युदुष्का की कोटि में, दुष्टता श्रौर नीचतापूर्ण श्राचरण के 
मू्त रूप मे भ्राता है 

१८--सरमगेई मलाइचकोब (१५८८६ में जन्म) रूसी कवि और गद्य लेखक है । 
उनका उपन्यास प्रैटलर झाफ चेरतुखिनों (चेरतुसिन्स्तो वालाकीर), १६२६, क्रांति से पहले 
के फ़षक जीवन सम्बन्धी तीन उपन्यासो में से एक है । ग्लेब स्ट्रनू ने भ्पती पुस्तक, सोवियत 
रूसी साहित्य १६१७-१६५० मे लिखा है : 

“समृद्ध भाषा में लिखे ये उपन्यास भ्रत्यधिक भ्रलकृत भौर काव्यमय दिखाई पड़ते है | 
शनमें जन सामान्य की भाषा के दर्शव होते हैँ । इनमें आ्रास्य जीवन ओर उनमें पात्रों का 
ययारदयादी चित्रण हुमा है, जो लोकप्रिय कथानकों की उत्मुक्त कल्पना में गहराई से पैठे हुए 
हैं झौर इसमे टन प्रकार के परिचित भून-प्रेतो, जंगल में रहने वाले भूतो कौर भनन्‍्य ऐसे ही 
विलद्ाण जीयों फी भरमार है. श्लौर इनके साथ दही थे किसान परान्ष भी भोजूद हैं, जिनके 
उच्चारण कौर घोत चाल की प्रपनी विविष्टता बहुत भ्रच्छे ठग से चित्रित शौर प्रदर्शित हुई 
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दिखाई पड़ता है, जो एक भूत है और दरवाजा खटखटाये बिना ही दरवाजे के नीचे की एक 
दरार से गरुजरता हुआ, कमरे में घुटनो के बल चलता हुआ, घुस आता है : “मैं श्रपवी इच्छा 
के अनुसार इस पूरे फ्लैट मे जहा चाह घूम सकता हुं। मैं अ्रगर चाहूं तो, दीवारों और छत 
पर भी घूम सकता हु । लेकिन मैं देहली पार कदम नही रख सकता । मेरी शारीरिक बनावट 
मुझे यह करने से रोकती है ।” लेकिन सोलोगुव, पेरेदोनोव से घृणा करते थे, जिसकी उन्होने 
स्वय रचना की थी । कापका, मनुष्य जीवन के प्रति अपनी समस्त कु ठाश्ो के बावजूद, धन 
बटोरने वाले बुजु आ ससार से घृणा करते थे, जो एक मनुष्य को एक से मे बदल देता 
है ।* लेकिन दूसरी श्लोर देरट्ज का अपने पात्रों के पतित ससार से अलग कोई अस्तित्व 
दिखाई नही पडता । 


एक रूसी कहावत है, “यदि आप प्रत्येक व्यक्ति से एक-एक धागा जुठाये दो श्राप एक 
नगे व्यक्ति के लिये एक कमीज तैयार कर सकते है ।” काफका की रचनाओं से सामग्री चुराने 
के बाद टेरट्ज बिना पलक भपके और बड़े यंथार्थवादी तरीके से च्ोइका” (त्रिमूतति) 
सम्बन्धी गोगोल के प्रसिद्ध उद्धशण्ण की घृणापूर्वक नकल' प्रस्तुत करता है--भौर यह कार्य 
उसी उहं श्य से, एक बार फिर सोवियत समाज पर प्रह्मर करने के लिये किया जाता है : 


है । इन उपन्यासो मे सर्वोत्तम उपन्यास चेरतूखिन्स्की बालाकीर है, जिसमे कलाइचकोव ने 
अपनी कल्पना को अनर्गल कर दिया है । कम्युनिस्ट समालोचको ने, कृषक स्काज- (विशिष्ट 
हैली मे लिखी गई कहानी) पर क्लाइचकोव के श्रसाघारण श्रधिकार, रूस की लोक-कथाओो 
के प्रति उनकी भावनात्मकता, कथ्य को वंडी चतुरता से विकसित करने की कला को स्वीकार 
करने के साथ-साथ उनके “परम-प्रतिक्रियावादी सेमेटिसिज़म” की, और प्रचीन रूस को 
आददों रूप मे प्रस्तुत करने की कटु आलोचना की है । क्लाइचकोव के साहित्यिक जीवन का 
अन्त, साहित्य से श्रन्तर्घान होकर हुआ श्रौर यह विश्वास करने के कारण हैं कि एक श्रम 
शिविर भे उनकी मृत्यु हुई ।” 


१६--ये सकेत काफ्का की रचना “भेटामॉरफीसिस” की ओर है, जिसका नायक एक 
कीड़ें से बदल जाता है । सोलोगुब और कापका से सिन्‍्यावस्की की तुलना करने मे, केदरीना 
पर्याप्त चतुरता नही दिखा पायी । सोवियत समालोचको ने कभी भी इन लेखको की प्रशसा 
नही की है श्रौर हाल तक काफ्का का उल्लेख केवल घुणापूर्वक ही किया जाता था| उसकी 
कुछ रचनाएं हाल मे सोवियत सघ में पहली बार प्रकाशित हुई है । 


२०--यह उद्धरण “हेड सोल्स”, के प्रथम खण्ड के अन्त में दिया गया है और यह प्रसिद्ध 
गीतात्मक वर्णन है, जिसमे गोगोल, रूस की तुलना एक तीन घोड़ो वाली गाडी से करता है, 
जो बडी तेज़ी से एक अज्ञात दिशा मे आगे बढती जाती है। दि आइसिक्ल एण्ड अदर 
स्टोरीज, पृष्ठ ४४--४५ । 
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“रेलगाड़ी चिडियाओ ज़ेसे पखो वाली रेलगाड़ी ! किसने तुम्हारा आविष्कार किया! अन्य किसी 
ने नही, उस तीज चुद्धि वाली जाति के अलावा अन्य कौन तुम्हे जन्म दे सकता था ! यद्यपि 
तुम्हारा जन्मदातता तुला वा श्रारोस्लावल का कोई कुशल कारीगर नही था, वल्कि धूतं प्रंग्रेज 
स्टीफेंसन था, ऐसा थे कहते हैं, उसने ही तुम्हे अच्छे फार्यों के लिये बनाया । चाहे कुछ भी 
ही, तुम हमारे विस्तृत रूसी मैदानों के लिये सर्वथा उपयुक्त हो कौर तुम ऊची पहाड़ियों पर 
चढ़ती जाती हो और फिर नीचे घादियों भे उतरती हो, टेलीग्राफ के खम्बों के पास से तेजी 
से गुजरती हो, अब तुम्हारी गति तेज और तेज होती जाती हैं भौर तुम्हारी रफ्तार उस वक्त 
तक बढती रहती है, जद तक सिर चक्कर खाने लगता है भ्रौर भ्रांखो मे दर्द होने लगता है 
लेक्किन यदि कोई व्यक्ति श्रीर गहराई से श्रौर नजदीक से देखे तो तुम पहियो पर सवार एक 
ूल्दे से श्रधिक कुछ नही हो या किसान का एक ऐसा समोवर हो, जिस में कई डिब्चे जुड़े 
हुए हो ? पहली नजर मे यह गाड़ी एक ऋद्ध जीव जैसी दिखाई पड़ती है, लेकिन यह वस्तुतः 
उदार शौर सहृदयता पूर्ण है । यह तुम्हारी इच्छा के अनुसार किसी भी पहाडी के ऊपर 
हापती हुई और भाष के गुब्चार छोडती हुई, ऊपर चढ़ती जाती है, वीच-बीच भें यह अपना 
झसतोय भी प्रकट करती जाती है, मानो चेतावनी दे रही हो, लेकिन जब यह कानो को 
वेघने वाली, किसी की परवाह न करने वाली, सीटी वजाती है, तो श्राप समझ जाते हैं कि 
यदि श्राप इसके सीचे पिस कर एक दम चिपटा नही हो जाना चाहते तो सावधान रहना 


वेहतर होगा ।” 


टेनेन्ट्स' कहानी के विभिन्‍न रूपों में बदल जाने वाले जीवो के बारे में जब एब्राम टेरट्ज यह 
कहता है, तो उसके साथ सहमत होना पटता है . “नहीं .. श्राप को हमारे किरशयेदारों में 
एक भो जीवित व्यक्ति नही मिलेगा |” हां, यह सही है कि एक्राम ठेरट्ज जिस जीवन को 
चित्रित करने का दावा करता है, उसस्ते एक भी व्यक्ति चही तिया गया है--ये सव व्यक्ति 
झन्य लोगो की पुस्तकों से लिये गये है श्लौर इनका अन्य युगो से सम्बन्ध है । झौर इतना ही 
नही, ये एयर भनन्‍्य देशो के जीवन से भी है। इन सव पान्नो को इन सब घटनाओं को, 
इसलिए उधार लिया गया हैं, जिससे इसका लेसक अपने विलक्षण टेरट्जवादी तरीके से, 
प्रत्येक सोवियत वस्तु मानवीयतापूर्ण प्रत्येक वस्तु को, विक्ृतत कर सके, दूषित कर सके और 
उस पर कीचड उछाल सके भौर इसके साथ ही उन स्लोतो पर भी कीचड़ उछाल सके, जिन 
से इन्हे उघार लिया गया है । 

ऐसे स्थलो पर भी जहा टेरट्ज की विपय-वस्तु श्रत्यधिक कल्पना पर झाधारित नही 
है, रोकिन जहा यह सामान्य जीवन से संवन्धित दिसाई पट़नी है (जैसा कि दि ट्रायल विगिन्‍्स 
में 8), पढद्धानी झा बिकास, चित्रण और जिस प्रकार विभिन्‍न पक्षों के समर्चक एक दूसरे से 
सा के सिये सन्‍नद्ध सात है, णे सब घटठनाणु अत्यधिक विविध साथनों से उधार ली गई हैं 
विममे गए सादित भी शामिद है, जिसे हमारे देश मे भा दिया गया £-घटियां फिल्म 
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के लचु उपन्यास | उदाहरण के लिये, इसी साहित्य की भावना के श्रनुरूप, सरकारी वकील की 
पत्नी, कामुक स्त्री, मैरिना पावलोवना को भ्रस्तुत किया गया है । टेरटज की यह रचना 
पढ़ते समय हमारे समक्ष अत्यधिक स्पष्ट रूप से कूडा ककंट साहित्य के “गौरव ग्रन्ध” झा 
जाते हैं, क्योकि इसमे भी उन्हीं की तरह अत्यधिक उत्साह से लोगी को फसाने वाली एक 
स्त्री की भद्दी सुन्दरता को खुल कर प्रस्तुत किया गया है । इसके अलावा सम्बन्धित पात्र के 
परिचय के लोगो के तौर-तरीको और रीति-रिवाजो का विस्तृत व्विरण भी, उन्ही के अनुरूप 
है और यह परिचय के लोग हैं ऐसे सहृदय व्यक्ति, जिनसे समवत' श्राधा ससार आतकित 
“ -था।” इसके अलावा यह अश हमारे समक्ष प्रतिक्रिया के वर्षो और इससे पहले के युगो के 
हे जैसे सोलोगरुव ओर आतंसीबाशव को खडा करते है । टेरट्ज की रचना मे इन सब 
थ “ये पदान” मौजूद है और यह सब पान्त और घटनाक्रम टेरट्ज को अ्रनायास ही सब 
तथ्यो औ।र चित्रणो की सामग्री प्रस्तुत करते है । 
एक सोवियत व्यक्ति के सुख से यह जेसुइटवादी सिद्धात कहला कर कि लक्ष्य साधनों 
का झा वित्य सिंह करता है, और साम्यवादी आदर्शों की शक्तिभर खिलल्‍ली उडा कर, एन्नाम 
2ज | इस अपमानजनक और अत्यधिक सामान्य सोवियत विरोधी प्रचार को मूर्त करने का 
प्रयास) हरता है कि ' भ्रच्छा समाजवाद” “स्वेच्छा से स्वीकार की गई गुलामी” के भलावा 
कुछ नहो है। (दि ट्रायल विगरिन्‍्स) । 
उपन्यास, दि सेकपीस एक्सपेरिमेट का उद्देश्य सी इसी मान्यता को सिद्ध करना है । 
यह उसकी सबसे लम्बी रचना है, जिसमे उसका “सदेश” और “साहित्यिक शैली” पूरी तरह 
से अभिव्यक्त हुई है । यदि अपनी पहली रचनाओं मे “टेरट्ज ने हमारे श्रादर्शों श्रौर हमारे 
समाज के कुछ अगो पर ही वीचड उछालने का प्रयास किया तो यह कहा जा सकता है कि 
वह दि मेकपीस एक्सपेरिमेट में साम्यवाद के निर्माण की पूरी समस्या को उसके ऐतिहासिक 


२१--अर्थात्‌ दि ट्रायल जिगिन्स के खुफिया पुलिस मैन, पृष्ठ ६० | 

२२--माइल्ेल आतंसीबाशेव (१८७८५-१६२७) एक रूसी उपन्यासकार थे और 
उन्हे अपने उपन्यास 'सानिन' के लिये ख्याति मिली थी और सोवियत आालोचको ने सदा इस 
उपन्यास को पतन श्रौर हास के चरम उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत किया है। यह उपन्यास 
सन्‌ १६०१ और १६०७ के बीच लिखा गया । यद्यपि इसे “अदलील” कह कर इसकी निन्‍दा 
की गई है। लेकिन यह वैसी रचना नही है जैसी इसे मदाम केदरीना बताने का प्रयास 
करती है 

१६०४ की ऋान्ति के बाद के वर्षो के बारे में सोवियत आलोचक "प्रतिक्रिया-कें! 
वर्ष” शब्दो का प्रयोग करते है क्योकि इस झवधि मे गुप्त ऋान्तिकारी गतिविधियों में कुछ 
कमी झआई थी । इसके अलावा इसी अवधि मे रूस मे ससदीय लोकतत्र की बुनियादी 
आवश्यकतामो का विकास भी शुरू हुआ था और राजनीतिक पार्टियों को कानूनी मान्यता दी 
गई थी । हे 


१२१ 


झ्राघार सहित, पूरी तरह से, अपनी इच्छा के भ्रनुसार विकृत कर के प्रस्तुत करने का प्रयास 
करता है | इस उद्देश्य की पूर्ति के लिये वह एक देश मे समाजवाद की स्थापना के विचार 
की नकल के रूप मे, एक सुदूर नगर ल्यूवीमोव मे समाजवाद की स्थापना के श्रसफल प्रयास का 
उदाहरण प्रस्तुत करता है । यह नगर एक जगल के बीच स्थित है और चारो ओर से दलदल 
से घिरा है, वाहरी समार की सभ्यता से प्रलग-यलग और बहुत दूर है। एक प्रवासी रूसी 
बी० फिलोपोब ने इस पुस्तक के वाशियटन संस्करण की भूमिका में लिखा है: “जगल के 
बीच स्थित ल्यूबीमोव नगर का इतिहास, हमारे समक्ष मानो एक बूंद के रूप मे पूरे विशाल 
कम्युनिस्ट संसार के इतिहास को, विशेष रूप से सोवियत संघ के इतिहास को प्रस्तुत करता 
है। लेकिन यह साल्तीकोव-शचेद्विन का हिस्द्री आफ दि टाउन आफ ग्लूपोव नही है । साल्ती- 
कोव का यह उपन्यास अत्यधिक कोध से लिखा गया, सकारात्मकवादी व्यग्य चित्रण है, यह 
पूरी तरह से यथार्थवादी और नीरस है, और यह स्थिति की सतह को वेध कर गहराई में 
नही पहुंचता ।” वह आगे कहता है, “टेरट्ज का ल्यूवीमोव अधिक सामयिक श्रौर श्रधिक 
गहरा है... ..-” वस्तुत' ! टेरट्ज का यह उपन्यास इस कारण से अधिक सामयिक है, क्‍यों 
कि उसने शैचेद्विन की रचना की बाहरी रूप रेखा को, उसकी अत्यधिक काल्पनिक अतिदयो- 
क्तिपूर्ण वर्णन शैली को ही लिया है और इसमे उसने श्रौकुरोव से उधार लेकर कुछ रंग 
मिलाये है, लेकिन इस पूरी खिचडी के मुख्य ग्रश, जिनका उद्देदय क्षृद्र बुजु श्रा वर्ग की 
घटिया अ्रभिरुचि को ही तृप्त करना है, जाम्यातिन के सम्रह टेल्सफ्राम प्रोविन्शयल लाइफ 
से चुराये गये है । जगल के बीच रिथत इस छोटे नगर का चित्रण करने के लिये लेसक ने 
तीसरे दशक में प्रकाशित सोवियत साहित्य के कुछ ग्र न्‍थो से भी अ्रश् चुराये है, जिसमें एन.ई.पी. 
युग के रुस का चित्रण है और जिस में “अलक्षत” गद्य” में जो शाव्दिक चालाकिया बरती 
जाती है, उनका भी खूब उपयोग किया गया है । 


२३--ओरोकुरोव एक प्रान्तीय नगर का काल्पनिक नाम है, जिसका मैक्सिम गोर्की की 
कुछ कहानियों में वर्णन श्राया है । 

२४--ईवजेनी जाम्यातिन (१८८४-१६३७) एक रूसी लेखक है, जिनसे पश्चिम के 
पाठक उनके उपन्यास “वी” के माध्यम से सर्वाधिक परिचित है । यह उपन्यास हक्‍सले के 
ब्रेव न्यू चल्ड और झोखेल के १८८४ की तरह ही रामराज्य की कल्पना का विरोधी है । यह 
उपन्यास कैवल विदेशों में ही प्रकाणित हुआ (यह इगर्लंड में १६२४ में छपा) और वाद मे 
जाम्यातिन को जिस तरह सताया गया उसके कारण वे १६३१ में रूस से चले झाये भौर 
पेरिस में बल गये, जहा उनकी मृत्यु हुई। उनका कहानी सग्रह टेल्स फ्राम प्रोविशियल लाइफ 
यूयेजदनोए १६१३ में प्रकाशित हुआ और इसमें रुस के प्रान्ती के श्राविभकाल जैसे जीव 
पर व्यग्य किया गया है । 

२५---/अ्रलटूत” जब्द का प्रयोग झुछ सजी सवरी, भ्ीर भ्रत्यघिक विश्विप्ट ईली 
हे जियो गई भाषा के लिये विया जाता है झौर एलैग्से रेैमीजोव, आर बेली भ्रीर कुछ 


रे १२३ 


टैरट्ज़ को इस वात से कोई लज्जा नहीं है कि उसने जिन शैलियो, चित्रो और 
कथानकों को चुराया है, वे एक दम भिन्‍न, वस्तुत. विपरीत विचारधारा सम्बन्धी और 
कलात्मक उद्द ध्यो के लिये कल्पित किये गये थे और उन्होने पूरी तरह से विरोधी सामाजिक 
लक्ष्यों की सेवा की थी । अत्यधिक धृष्ठता की भावना से (वाशिगठन मे उन्हे इस बात का 
कभी पता नही चलेगा और यदि उन्हे पता चला भी तो वे इसकी कोई परवाह नही करेगे ।) 
इस दुस्साहसी साहित्यिक चोर ने, इन सब वस्तुओं को पीसा, एक साथ मिलाया, इनमे 
श्रधुनातम परिचमी श्राघुनिकतावाद की कुछ चाशनी दी, रेमीजोव से ले कर चुटकी भर 
मिर्च डाली और अपने स्मर्याकोववादी छनने मे से छान कर, उसने इसे झपने आहको और 
प्रत्येक सोवियत वस्तु के प्रति झ्रपनी असीम घृणा की आावश्यकताओ के श्रनुरूप वना लिया । 

भूतपूर्व जमीदार प्रोफेरान्सोव की रहस्यात्मक पुस्तक “दि साइकिक मैगनेट” पढने 
के बाद और इसमे अपनी आावद्यकता और भलाई के लिये अत्यधिक सामग्री उपलब्ध करने 
के बाद साइकिल मिस्त्री तिखोमिरोव मे, लोगो को सम्मोहित करने की क्षमता भ्रा जाती 
है भोर चह अपने नगर की कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओरो से सत्ता छीन लेता है। फिर उसी 
सम्मोहन के तरीके से, तिखोमिरोव सब सागरिकों को, जिनमे दूधमु हे बच्चे भी शामिल हैं, 
इस बात के लिये राज़ी कर लेता है कि वे उसे भ्रपना “जार” बनाना चाहते हैं। श्रौर वह 
एक स्थानीय कुलटा, सेराफीमा पेतन्रोवना से अपने विवाह का समारोह मनाता है श्र फिर 
उसी सम्मोहन के तरीके से पास की नदी के पानी को झैम्पेन मे बदल देता है। 

(दूसरो की रचनाओं से चोरी करने मे चतुर एक लेखक की नज़र से, बाइविल के 
गोस्पेल भी नही बचे) । दुसरो को सम्मोहित करने की इसी क्षमता के द्वारा तिखोमिरोब 
खनिज मिले पानी को शुद्ध शराब में बदल देता है, शोर सडी-गली चीज़ो को खाने के 
स्वादिष्ट व्यजनो मे । प्रत्येक व्यक्ति इस बात पर विश्वास करता है--वे व्यंजन खाते है, 
शराब पीते हैं, और इस अपने नव-प्राप्त चमत्कारी पुरुष की प्रशसा करते हैं। लेकिन केवल 
कुत्तो को ही धोखा देने में सफलता नही मिलती । ये कुत्ते चमत्कारी स्वादिष्ट व्यजनों को 
खाने को तैयार नही है । 

इस प्रकार एक जमीदार की पुस्तक को, अ्रपता मार्गदर्शेक बना कर, एक अ्रनधिकृत रूप 
से सत्ता हथियाने वाला व्यक्ति ल्यूबीमोव पर शासन करता है| इसके नागरिको को सम्मोहन 


आरम्भिक सोधियत लेखक जैसे योरिस पिलन्याक इस अलकृत भाषा शैली में लिखते थे । यह 
एक ऐसी शैली है, जिसका समारम्भ गोगोल और लेसकोव से माना जाता है । 
२६--इ्लैग्जे रैमीजोव (१८७७-१६५७ ) एक रूसी उपन्यासकार थे भौर जो अपनी 
विलक्षण शैली और रूस की लोक कथाझो के विशेष उपयोग के लिये विख्यात ये | यद्यपि वे 
१६२१ के बाद रूस छोड कर चले गये थे लेकिन उनकी रचनाओं में श्रारम्भिक सोवियत 
गद्य पर पर्याप्त प्रभाव डाला और वे “अलकृत” भाषा दौली का प्रयोग करने वालो मे अपना 
विशिष्ट स्थान रखते थे । 


श्श्े 


क्रिया के द्वारा इस बात का विदवास दिला देता है कि वे उस समय तक निरन्तर गपनी 
इच्छा से काम करना चाहते हैं, जव तक वे पस्त हो कर गिर न जाये और इसके बदले 
उन्हें केवल कुछ मिलता ही नही, वल्कि उसे भी त्याग देते है जो पहले उनके पास था। 
महामानव तिखोमिरोव, अपने पिट्टू और इतिहासकार (एक “भूतपूर्व पादरी” और जमीदार 
प्रोफेरान्नोव का वंशज, जिसे स्वयं तिखोमिरोव का एक सभावित पूर्वज बनाया जाता है) 
अपने रहस्यमय शासक और स्वामी की इच्छाश्रों को आंख बन्द कर पूरा करता है | भ्रनधिकृत 
रूप से सत्ता छीनने वाला तिखोमिरोव, लोगो के विश्वास का भ्रनुचित लाभ ' उठाते हुए, 
जिसके वह योग्य नही था, प्रत्येक कार्य स्वय अपनी इच्छा के अनुसार करता है--जिसमे 
“मास्को से” भेजे गये एक दण्ड देने वाले दल के विछुद्ध नगर की रक्षा भी शामिल है। इस 
दल को पर्यटकों की एक टोली के रूप मे छिपा कर भेजा गया -था। अ्रन्तत*' उसकी जादू 
भरी वक्ति मे क्वात शुरू होता है भर अपनी इच्छा के विरुद्ध उसे एक स्त्री को एक भाड़ 
पर सवार कर आकाश मे उड़ाने का प्रदर्शन करने के लिये तैयार होना पडता है, लेकिन 
उसकी जादूभरी शक्ति उस क्षण उसका साथ नही देती, जब उसे इसकी आवश्यकता शत्रु 
के आक्रमण को विफल करने के लिये हौती है। तिखोमिरोव की तानाशाही का श्रन्त हो 
जाता है। बोरिस फिलीपोव बडे सतोप से यह कहता है कि “जादू भरा भौतिकतावादी 
स्वाग समाप्त हो गया है, सम्मोहन शक्ति के द्वारा सुखसमृद्धि श्र श्रानन्द की भावना से 
पूरित नगर त्यूवीमोव छिन्न-भिन्‍न हो गया है ।” लेकिन वह इसके साथ ही इस वात पर 
सेद प्रकट करता है कि “पूरे साम्राज्य मे” अभी तक समाजवादी जीवन व्यवस्था समाप्त 


नही हुई है । अत अब केवल “गुप्त झौर अडे-प्रतिवधित साहित्य” की “शक्ति” पर ही 
आज्ञा लगाई था सकती है और उसी प्रकार तथाकथित टेरट्ज सिन्यावस्की पर भी । 
एब्राम टेरट्ज़ के “ग्राहुको” द्वारा प्रदत्त, विदेशी सोवियत विरोधी प्रचार के विकृत 
के ढाचे में ठीऊ चैठती हुई, उसकी त्रिकृत रचनाए बुनियादी तौर पर दूसरों की रचनाश्रो 
पर आधारित, सैद्धातिक और साहित्यिक दृष्टिकोण से पूरी तरह दरिद्र हैं। इसके वावजूद 
इन रचनाग्रों मे कुछ ऐसा भी है, जो नि सदेह केवल उसका ही है, जो “उसे श्रत्यधिक प्रिय 
है ।” इसके अन्तगंत, सबसे पहले, अग्लीलता भ्राती है और एब्नाम ठेस्ट्ज़ के सर्वाधिक 
ग््लील श्रशों के समक्ष आतंसीवाणेव का ऋश्लील साहित्य, स्कूली बच्चों के लिए तैयार 
साहित्य जैसा दिखाई पडता है । दूसरा स्थान, निरन्तर मौजूद यहुदी विरोध का है, जिसे 
उत्तेजनात्मक रूप से छदम नाम “एम्राम टेर्ट्ज के चुनाव गे देखा जा सकता हैं। उस 
की "रचनाओं में सर्मत्च--और यह बात बिना किसी योजना के सम्भव नहीं हँ--ऐसी 
छोटी-छोटी उम्दा टिप्पणिया देखी जा सकती है---“सव ण्हूदियों की तरह ढीठ और 
फर्मौतार झपने लगाम मे जुटा हुमा ' लेकिन यह सोलोमन मोइसेयविच किस अकार रस के 
राग्ट्रीय चरित्र का समझ सकता है 2“ आ्रादि । इन सब बातो से एक विशेष प्रकार की 
३२८ - सिस्पायरफी शौर उनियल ने मुबदसे की सुनवाई के दौरान गदाम केदरीना 
पाद्य सुगाये गये बूदी विसेध के स्गरोप का उत्तर दिया है । यह वात॑ इस दृष्टि से विभेष 





न व थर्ड ष्ड्रे 
च्णा पे 


“यू” आती है। इस “गुलदस्ते” की कभी नष्ट न होने वाली और उत्तेजना फैलाने वाली 
गन्ध को, व्यग्य की अ्रनेक परते समाप्त करने मे सफल नही हुई हैं, जिनका उद्देश्य केवल 
यह रहा है कि आवश्यकता पडने पर लेखक यह कह सके कि उसने जो कुछ लिखा है, उसमे 
वह स्वयं “तटस्थ” है। 

तीसरा और अन्तिम स्थान निरन्तर दोहराई जाने वाली इस बात का है और जो 
उसकी सब कहानियों में दिखाई पडती है कि लेखक को गिरफ्तारी का भय और इसकी 
अनिवायेता का पूरा आभास है। इस विषय पर एक पूरी कहानी ही है--“यू एण्ड आई” 
--जिसमे गिरफ्तारी के पागलपन भरे भय के कारण “नायक” आत्महत्या कर लेता है । 
सभवत: एब्राम टेरदज़ की ऐसी एक भी रचना नही है, ज़िसमे ल्यूवीमोव के इतिहासकार 
हारा बहुत समय पहले मृत जमीदार प्रोफेरानसोव को सम्बीधित कर किये गये, भयग्रस्त 
ओर शत्यधिक गीतात्मक प्रलापो जैसे उद्धरण मौजूद-न हो | प्रसगवश, इससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि सिनन्‍्यावस्की श्रपनी रचनाओो के सोवियत विरोधी स्वरूप से भली भाति 
परिचित था ' 


“मैं इस भय से निरन्तर कापता रहता हू कि वे एक दिन मेरे घर की तलाशी ले 
सकते हैं श्र उस पाण्डुलिपि को फर्श के तर्तो के नीचे से निकाल सकते हैँ और इसके वाद 
वे हम मे से प्रत्येक को चुन-चुन कर पकड लेंगे, सुतो प्रोफेसर तुम ने मेरे साथ मिल कर 
यह पुस्तक लिखी है क्या तुम कुछ समय के लिये इस पुस्तक को छिपा लोगे । फिलहाल इसे 
तुम्हारी किसी अभेद्य तिजौरी मे रखना ही होगा'**' * तुम्हारे पास कोई गुप्त स्थान है, 
छिपाने के लिये किसी प्रकार की जगह है | कुछ समय के लिये इसे वही रख दो | क्‍या यह 
तुम्हारी भी नहीं है” २” 

हा, टेस्टूज और अजहक की रचनाएं “पुराने ससार की हैं, जैसा कि हम अक्सर 
जानते ही हैं श्रौर यही पुरानी दुनिया उनकी पाण्डुलिपियो को सहर्ष स्वीकार ओर 
प्रकाशित करती है श्लौर उच्च स्वर मे सब लोगो के सुनने के लिये यह घोषणा करती हूँ कि वे 
इन लोगो पर यह अनुग्रह क्यों कर रही है । एसप्रैस्सो पत्रिका मे एक लेखक ने लिखा है, 
“सिन्यावस्की-टेरट्ज़ का बुद्धिवादी चित्र, उसके नाम की तरह ही दोमुहा है। एक प्ताहित्यिक 
इतिहासकार झौर समालोचक के रूप में खुली गतिविधिया ***** * “और विदेशों मे गुप्त 
कहानियो का प्रकाशन ।” 


महत्व रखती है क्योकि केदरीना ने इस झारोप को रूस के उदारतावादी चुद्धिवादियों की 
आखो मे सिन्यावस्की को गिराने का सर्वोत्तम साधक समझा जो जार के शासनकाल की 
तरह ही भ्राज भी यहूदी विरोध से घुणा करते हैं शौर इस कारण से यह घृणा और भी 
अधिक वंढ गई है कि यहूदी विरोध मे शासन की साठगाठ है । 


२८-५यह उद्धरण दि मेकपीस एक्सपेरिमेट का भ्रन्तिम पैरा है । 


हमे इन “श्रान्तरिक प्रवासियो” के साहित्यिक चित्रो को पूर्ण करने के लिये इस 
विस्तृत विवरण में भौर कुछ जोडने की भ्रावश्यकता नही । स्मरदाकोव के उत्तराधिकारियो 
ने, जिन्हें हम श्रपने वीच वर्दाश्त नही कर सकते, विदेशों में प्रतिक्रियावादी शक्तियों में अपने 
प्रशंसक, प्रकाशक और भक्त पा लिये है, जिन्होंने अब तक “सोवियत साहित्यिक गुप्त दलों,” 
का गठन करने की अ्रपनी झाद्या को नही त्यागा है । भद्गर पुरुषों ! श्रापकी झाशाएं कभी भी 
पूरी नही हो सकती । 


अ्रप्रकाशित विरोधपत्र 


जो चार दस्तावेज भागे के पृष्ठो मे दिये गये है, उनसे इरेमित श्षौर केदरीना के लेखों के 
प्रति उदारतावादी बुद्धिवादियों की प्रतिक्रिया प्रकट होती है। ये पत्र कभी प्रकाशित नहीं 
हुए । यह निश्चित है कि इज़वेस्तिया और साहित्यिक गजट को ऐसे ही भ्रन्‍्य पत्र भी प्राप्त 
हुए हैं, जो उन्होने प्रकाशित नही किए । इजवेस्तिया के १७ जनवरी के प्रंक के एक अग्र- 
लेख में यह कहा गया कि उसे “अनेक पत्र मिल रहे हैँ, जिनमे इस मुकदमे के वारे में 
दिप्पणिया की गई हैं। लेकिन इजवेस्तिया ने केवल तीन पत्र ही प्रकाशित किए और इन 
तीनो पत्रो भे सिन्यावस्की और डेनियल की भर्तसंना की गई थी -” दोनो देशद्रोहियो पर 
मुकदमा चला्मो “सुलेमान रुस्तम, अजरबेजान का जनवादी कवि” : “इन नैतिक राक्षसो 
की गन्दी रचनाएं केवल जुगुप्सा ही जया सकती हैं” (ए० ल्युदमीलिन, रुसी-सोवियत 
संघीय समाजवादी गणराज्य का जनवादी कलाकार श्रौर उसके श्रन्य दो साथी); हम 
झाशा करते हैं कि सोवियत न्याय इन श्रपराघियो को उचित दण्ड देगा “(जैड गुलवित, 
कृषि वैज्ञानिक” ।) 


“इजवेस्तिया' को वाई० श्राई० लेविन का पत्र 


प्रिय सम्पादक जी, 

डी० इरेमिन द्वारा लिखित “दो सिद्धातघाती लेखक” ज्ञीपक लेख, जो श्रापके 
समाचारपन्न मे प्रकाशित हुआ, भ्रत्यधिक कष्टप्रद और झादचरये में डाल देने वाला है । इस 
लेख मे हमारे सास्कृतिक इतिहास की खेदजनक घटनाओो का फिर स्मरण किया गया है। 
जैसे जे० ब्रोदस्की के विरुद्ध हाल में चलाया गया मुकदमा, बोरिस पास्तरनेक को सताये 
जाने का सामला झौर एससे पहले भ्रखमातोवा जोशचेन्को के साथ ऐसा हो दुर्व्यवहार, 
/सार्वभौमवादियो” के विरुद्ध अभियान और, एक भिन्न क्षेत्र में वासलनिल' का अधिवेशन । 


१--सार्वभौमवादियों के विरद्ध १६४८-६ में अभियान शुरु किया गया भौर 
इसके भन्तर्गत झनेक बुद्धिवादियों, विशेष रूप से यहूदी जाति के बुद्धिवादियों को ग्रिरपंत्तार 
किया यया झौर सताया गया। बाससनिल (बीसेलोयुजनाया श्रकादेमिया सेल्सकारोजये- 
स्तवेलिख नौक भाइनेमी लेनिना) लैनिन कृषि विज्ञान भ्रफादमी है। इसके एक भ्रधिवेशन 
में १६४८ मे, लाइसेन्को ने कड्स्‍रपथी “प्रयनन विज्ञानियो की निन्‍दा फी (उसने इन 
वेशानिकों को ।* विस्मववादी, सोगनेवादी बताया) भौर यह दावा किया फ्रि स्वयं उनके 
हारा प्रतिपादित सिद्धान्तो को स्तालिन का व्यक्तितत समर्थन प्राप्त है। अलेंक सोवियत 
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यदि और पीछे जाया जाये तो मुझे मंडलशतेंग, वावेल, आई० कातायेव झ्नौर अन्य प्रमेक 
व्यक्तियों की मृत्यु का स्मरण हो जाता है। यहा इरेमिनव के लेख में, जिसकी दाब्दावली 
विचारक्रम, पाठकों के नागरिक होने के दायित्वों का उद्योधन का उन्हे भड़काने के प्रयास 
से हम बहुत परिचित है और हमे १६३७, १६४६ से लेकर १६४६ तक की पझ्रवधि झौर 
फिर १६५३ के बाद के वर्षों का जच्छी तरह स्मरण है। 
इसके बावजूद इरेमिन ने इन लेखको का अपराध सिद्ध करने का जो तरीका 
अपनाया है, वह अ्राति पैदा करने वाला है अ्रथवा भूठी मान्यताओं पर जानबूमा कर 
प्राघारित किया गया है । वह झपने मुख्य तकों को टेरठटज और भअर्जेहक की रचनाओं के 
उद्धरणों पर आधारित करता हैं। सदर्भ से अलग हटाकर दिये गये उदरण कभी भी पूरी 
तस्वीर प्रस्तुत नही कर सकते, यह बात सर्वमान्य सत्य है, इसकी जानकारी तो स्कूल में 
पढने वाले प्रत्येक बच्चे तक को होती है । इसके वावजुद इरेमिन छिटपुट श्ंशो के उद्धरण 
देता है । वह पात्रों के कयन को या अधिक से श्रधिक वर्णनकार के कथन को, सीघा उसी 
हूप मे, एक उद्धरण के रूप मे प्रस्तुत करता है । कहानी के किसी भी पान था पाजों को 
(यहा तक्क कि वर्णनवकार की भी) स्वय लेखक का प्रतिस्ष बताना, उनके विचारों को 
लेखक के विचार बताना एक ऐसी दुनियाद; गलती है, जो पूरी तरह हास्यास्पद है (श्राप 
इसके उदाहरण स्वरूप दोस्तोएवस्की का उपन्यास “धण्डरग्राउंड मैन या' स्वीडन के प्रयति- 
शील लेसक सारा लिडमन का उपन्यास “माइ सन एण्ड आई” देख सकते है, जिसमे 
बर्णनकार एक जातीय भेदभाव में उन्‍्माद की सीमा तक विच्वास रखने वाला व्णक्ति है): 
यह भी एक ऐसा तथ्य है जिससे स्कूल में पढने वाला प्रत्येक बज्चा परिचित है और जब 
यह गलती लेखक डी० इरेमिन करता है तो यह भौर भी भ्रधिक श्रक्षम्य हो जाती है । 
इरेमिन का “तरीका” चपनाकर किसी भी व्यक्ति के विरुद्ध कुछ भी सिद्ध करना आसान है 
(प्रोनेमिन से उद्धरण देकर यह सिद्ध किया जा सकता है कि पुरिकन, श्पने चाचा की 
मृत्यु की प्रतीक्षा की अवधि से स्त्ियो की टागो भौर उरोजो की कामग्रुकतापूर्ण कल्पनाग्रो में 
खोया रहता हे और एसी प्रकार 'दवाइट फ्लोज दि दोन' से ऐसे उद्धरण दिये जा सकते हें, 
जिन्हे “सोवियत विरोधी” कहा जा सकता है और ये उद्धरण ऐसे हो सकते है, जिन्हे 
देखकर रेडियो फ्री यूरोप (स्वतंत्र यूरोप रेडियो) ईर्ष्या से भर सकता है। 
झभादहए हम स्वयं इस लेख पर ही विचार परें--/उपस्यास', “कहानियाँ” जैसे 

वाब्दो को उद्धरण चिन्हों मे हर बार देकर, इरेमित यह दाहना भौर दर्शाना चाहता है कि 
में स्वनाए बिल्कुल बेनार झौर छूटाकर्याद हैं पर इन्हें लेसको की सोवियत गासन के श्रति 
घृणा से ही प्रेरणा मिली हैं। मैं नाद में इस “घृणा” की चर्चा क्या । फिलहाल मैं मह्ठी 
कहना चाएता हूं कि एन सेसकों की गैली के मिरेक्ष विदलेषण से यह स्पष्ट हो जाता है 
जीवधिकानियों को गिरफ्तार कर लिया गया भौर इन बैशानिको को सताने के दिये जो 
घंमियात चसा उसके दौरान उन्हें उसके परी से हटा दिया गया । 


शैर८ 


कि ये रचताएं चाहे अन्य कुछ भी क्‍यों न हो, पर साहित्य की प्रतिभासम्पन्न सम्पदा हैं। 
कोई व्यक्ति चाहे तो इन रचनाओ के साहित्यिक महत्व अथवा खामियो के बारे मे विचार 
और तक कर सकता है, कोई व्यक्ति शैली को पसन्द या नापसन्द कर सकता है। लेकिव 
यह बात निविवाद है कि ये रचनाएं साहित्यिक दुष्टि से महत्वपूर्ण हैं और इनके लेखक 
प्रतिभासम्पन्न है। टेरटज का रचना क्षेत्र बडा व्यापक है--दि ट्रायल विगिन्‍्स के 
यथार्थवादी गद्य से लेकर दि मेकपीस एक्सपेरिमेट' के श्रलकृत और अपनी विश्विष्ट 
प्रकार की वर्णन शैली इस बात को सिद्ध करती है, और लेखक की बहुमुखी प्रतिभा उनकी 
विश्िष्ट योग्यता का लक्षण है | अर्जहक की प्रमुख रचनाओं, “अटोनमेट” और “दिस इज 
मास्को स्पीकिंग” की शैली, नवीन सोवियत साहित्य की धारा की विशिष्ट शैली है। श्स 
शैली के प्रमुख.लेखक बी० भ्रक्लमोनोव, ए० कुजनित्सोव' आदि हैं धौर प्रजंहक की शैली 
इन लेखकों से किसी भी रूप में हीन नही है । इसके साथ ही यह भी आ्राभास मिलता हैं 
कि इस शैली के कारण लेखक की रचना प्रतिभा सीमित हो गई है : यह वात अटोनमेट में 
प्रतीकात्मक प्रभाव उत्पन्न करने के प्रयासो, भ्रत्यधिक कुशल कहानी “हैण्ड्स” की वर्णन 
और शुद्ध व्यग्य रचना “दि मैन फ्राम मिनाय” से प्रकट होती है । 
इ्रेमिन के लेख मे बडे योजनाबद्ध तरीके से टेरटज और अजेहक की रचनाओ्नों की 
कथावस्तु को गलत ढंग से पेश किया गया है । इस लेख में इन लेखकों के “सेक्स” और 
मनोवैज्ञानिक विक्षतियों सम्बन्धी "समस्याओ” के बारे मे प्रत्यधिक पृणित आकर्षण का 
उल्लेख किया गया है। यह सफेद भूछ है। गोकी, शोलोखोब, बावेल--यदि कुछ लेखकों 
का ही उल्लेख किया जाये (और बुकासियों, राबेलेस या डी० एच० लारेंस की चर्चा न 
की जाये) बड़े स्पष्ट रूप से काम सम्बन्धी समस्याझ्रो पर विचार करते है और उन्हें इसी 
भकार इतनी ही भ्ासानी से अ्रत्यधिक घृणित रूप से सेक्स से शराक्नत कहा जा सकता हैं। 
जहा तक मनोवैज्ञानिक विकृति का सम्बन्ध है, टेरटज और अजेहक बहुत कम सीमा तक 
ही जीवन के इस पक्ष मे दिलचस्पी रखते है (टेरटज “यू० एप्ड श्राई” से, अजेहक 
“अदोनमेट" मे)--और यह निश्चित है कि उनकी यह दिलचस्पी बोगोल, होफमन, 
बुलगाकोव (दियावोलियादा') या फॉकनर से किसी भी रूप मे अधिक नहीं है भौर यहाँ 
मैंने उन्ही लेखकों का उदाहरण दिया है, जो मुझे तुरन्त याद भरा सके । 
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२--वासिली अ्रक्समोनोव (१६३२ मे जन्म) । एक लोकप्रिय ग्रुवक उपन्यासक्रार 
और कहानीकार । अनातोली कुजनित्सोव (१६२६ मे जन्म) । अपने वृत्तात्मक उपन्यात्त 
वाबीयार के लिये सर्वाधिक प्रसिद्ध यह उपन्यास १६६६ मे प्रकाशित हुआ । मुकदमे फी 
दुधरे दिन की कारवाई में दिणणी ७३ भी देखिए। 

३--माइलेल बुलगाकोव (१८६१-१९४०) प्रसिद्ध सोवियत चाटककार भौर 
उपन्यासकार । भ्पने नाटक दि डेज भ्राफ दि तुरविन्स के लिये सर्वाधिक प्रसिद्ध। जब यह 
गीटक पहली बार १६२६ मे मच पर प्रस्तुत किया गया, तो इसकी भयंकर झालोचना हुई 
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“वे हमारे देश की किसी भी वस्तु को पसन्द नही करते । उनके लिये हमारे देश का 
कुछ भी पवित्र नही है--यह अत्यधिक कट्टरपंथी अचारण का एक झौर उदाहरण है। 
इस दावे के समर्थन मे (उपरोक्त तरीके से ही) चेखोव और शअन्य भ्राचीन रूसी लेखकों 
सम्बन्धी दो उद्धरण दिये गये हैं--ये ऐसे उद्धरण है, जिन्हे अत्यधिक विलक्षण पाठक ही 
शायद स्वयं लेखकों के विचारों की अभिव्यक्ति मानने की गलती कर सके । इस लेख मे बडी 
सावधानी से ऐसे उद्धरणों की उपेक्षा की गई है जैसे उदाहरण के लिये, “दिस इज़ मास्को 
स्पीकिंग” की अ्रन्तिम पंक्तियां, जिनसे मास्‍्कों के प्रति लेखक के प्रेम की गहराई झौर 
निष्ठा प्रकट होती है--इसके झालावा टेरट्ज और अर्जेहक की पुस्तकों मे ऐसे अनेक 
उद्धरण हैं । 

ये “लेखक” हमारी सोवियत सेना के विरुद्ध प्रवाद फैलाना चाहते हैं और उसकी 
निन्‍्दा करने का प्रयास करते हैं,--यह कथन भी एक दम भूठ है। टेरट्ज़ या अरजेहक की 
फिसी भी रचनां, किसी भी कथन मे, ऐसी कोई वात नही । 


इरेमिन ने टेरट्ज के उपन्यास "दि मेकपीस एक्सपेरिमेट” के कथानक को गलत ढंग 
से पेश किया है “बस देखिए सिन्यावस्की-टेरट्ज किस प्रकार साम्यवादी “प्रयोग” की 
असफलता और ल्यृवीमोव मे फिर पुराने जीवनक्रम के समारम्भ पर कैसी प्रसन्नता प्रकट 
करता है” लेकिन इस बात का जिक्र तक नही किया गया कि यह “पुराना जीवनक्रम”' स्वयं 
हमारी वर्तमान सोवियत व्यवस्था के अलावा भ्रन्य कुछ नही है । वस्तुत इस कहानी में यह 
कहने का प्रयास किया गया है कि केवल एक व्यक्ति की इच्छा के वल पर, एक आदर्श समाज 
की स्थापना के प्रयास भ्रसफल सिद्ध होते है । यह मेरे विचार से, इस पुस्तक का मुख्य कथ्य 
है : यह इच्छाशक्तिवाद श्रालोचना है। भौर में इस वात में कोई भी कानून विरुद्ध वात नहीं 
पाता । 
इरेमिन का कहना है कि अ्र्जहक की कहानी “दिस इज मास्को स्पीकिग में “तथा- 
कथित सोवियत्त जीवन के भयावह दृश्य चित्रित किये गये है । इसमें व्यापक पैमाने पर 
हृत्याकाण्ड के “विचार” के प्रति सामूहिक भक्तिभाव के व्यापक पागलपन को दर्शाया गया हैं 
झौर देश मे फैले झातक को चित्रित किया गया है ।” यह बात भी एकदम 'कूठी है । इस 
बहानी में कोई “भयावह” दुष्य नहीं है--यहा तक कि अत्यधिक काल्पनिक स्थिति के चित्रण 
फा जो तरीका अपनाया जाता हैं, उसको देखते हुए भी इसमे ऐसी कोई बात नहीं 
है । सोवियत जीवन का चित्रण, ययायथंवादी तरीके से हुआ है, केवल एक व्यक्ति की हत्या 
होती है । इस कहानी में कोर्ई व्यापक पागलपन नहीं है. “ब़ें पैमाने पर ह॒त्याकाड” 
बयोकि लेखक ने इसमें घ्वेत रुसी अधिकारियों का सहानुभूति से चित्रण किया था। दिया- 
बोलियादा (१६२५) व्यंग्यात्मक कट्टातियों का एक सग्रह था और इसके प्रकाशन के समय 
$जकी भी पहुद निन्‍्दा थी गई थी। लेराक की हाल की रचना भाह्टर एण्ड सारग्रेरीटा को 
मार बहुत ध्यान भाशष्ट हा है ! 


नही है “अ्रूतंक” नही है--और इसी प्रकार 5स कहानी मे “गन्दी रूमानियत, श्रौर अन्धा- 
धुन्ध शराबखीरी और व्यभिचार” या “अनमगल अनैतिकता” जैसी कोई बात नही है । इस 
लेख के सर्वाधिक आइचयें मे डालने वाले अ्रश इसके अन्त के पैराग्राफ हैं, जिनमे यह दावा 
किया गया है कि टेरटूज और अर्जहक उन लोगो को सहायता देते है, जो शीतयुद्ध को गरम 
युद्ध मे बदल देना चाहते हैं, जो लोग सोवियत संघ के विरुद्ध हाथ उठाने के उन्मादपूर्ण स्वप्न 
को अपने मन मे संजोये हुए हैं “और यह भी कि उनका यह पुस्तके लिखने का उद्द श्य” 
विभिन्न राष्ट्री के बीच शत्रुता बढाना और युद्ध का खतरा बढाना था । (एक पहले के पैरा- 
ग्राफ मे इन लेखकों पर “समस्त प्रगतिशील मानवता पर विष वसन करने. और इस 
मानवता के सामाजिक उन्नति, लोकतन्त्र और शान्ति की स्थापना के पवित्र सघर्ष पर जहर 
उगलने” का आरोप लगाया गया है) । ऐसे वक्‍तव्य, जो टेरट्ज भौर भ्रजंहक की रचनाओं 
के ऊपर किसी भी रूप मे लागू नही होते, शुद्ध रूप से, हें षपृर्ण, गैर-जिम्मेदारी से भरे, भौर 
लोगो को भडकाने का प्रयास करने वाले मिथ्या आरोप हैं । 
इरेमिन के तरीके के बारे मे एक और वात ! इस लेख के अनुसार सिन्यावस्की 
“किसी प्रकार चालाकी से” लेखक सघ मे घुस आया । लेकिन वस्तुस्थिति यह है कि हाल 
के वर्षों मे सिन्यावस्की को हमारे समाचारपत्रो और पत्रिकाओो मे युवा पीढी के सर्वाधिक 
प्रतिभासम्पन्त साहित्यिक समालोचको मे से बताकर उनकी प्रशसा की गई है औ्नौर उनकी 
पिकासो पर लिखी पुस्तक (जिसे एक श्रन्य लेखक के सहयोग से लिखा गया है) की व्यापक 
प्रशसा हुई है । 
इरेमिन ने सिनयावस्की को एक ऐसी दुरगी चाल चलने वाले व्यक्ति के रूप में 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है, जो सोवियत पत्र-पत्रिकाशो में एक बात, और ठीक इसके 
विपरीत दूसरी बात, विदेशो मे प्रकाशित कराता है। यह एक और मूठ है । यह आरोप सिन्या- 
वस्की हारा ए० शेवतसोव के उपन्यास “दि ब्लाइट' की समालोचना पर आधारित है। यह 
उपन्यास सोवियत बुद्धिवादियों के विरुद्ध एक अत्यधिक जुगुप्सापूर्ण प्रचार श्रभियान का अंग 
है । दि ब्लाइट जैसी रचनाओो के विरुद्ध सिन्यावस्की के सघर्ष और टेरट्ज की रचनाओं मे 
हमारे समाज के कुछ पहलुओं की आलोचना के बीच इस प्रकार स्पष्ट सम्बन्ध स्थापित होता 
है---इस बात से यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि सिन्यावस्की और टेरट्ज़ परस्पर विरोधी 
बाते नही कहते । 
अन्त में हम सर्वाधिक महत्वपूर्ण तथ्य का उल्लेख करेगे * टेर्ट्ज और अजेहक की 
रचनाओझो को “गन्दगी से भरा प्रचार” बताया गया है, यह कहा गया है कि इस साहित्य में 
“हमारी मातृभ्रूमि और हमारे देशवासियो को प्रिय प्रत्येक वस्तु” का मज़ाक उडाया गया 
है, यह दावा किया गया है कि लेखक हमारी व्यवस्था के विरुद्ध घुणा से भरे हुए हैं भौर 
उन्होंने “साम्यवाद के सबसे भयकर शन्रुओ की सेवा स्वीकार कर ली है ।” दूसरे दाज्दो मे 
यह कहा जा सकता है कि इरेमिन यह समझता है कि टेरट्ज और अज्ञेहक की रचनाएं 
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सोवियत विरोधी और देशभक्ति की भावना के विरुद्ध है। वह इन लेखको को हमारी 
व्यवस्था के वात्रु श्रौर ऐसे व्यक्ति बताता है जिन्हे अपने देद से प्रेम नही है । 
जहा तक उनका देशभक्ति की भावना के विरुद्ध होने का सवाल है, में सबसे पहले 
यह कहना चाहूंगा कि एक व्यक्ति का अपने देश के प्रति प्रेम उसके लिये इतनी गहन और 
स्वयं अपने तक ही सीमित भावना है, जैसे किसी स्त्री या कला के प्रति प्रेम की भावना होती 
है। किसी भी व्यक्ति को किसी अन्य व्यक्ति को यह कहने का अधिकार नहीं है: “अपनी 
मातृभूमि से प्यार करो ।” यह कहना दूसरी बात है किजों व्यक्तिव्पने देश के प्रति 
उदासीन है जो इसकी भाषा, इनके लोगों, इसकी भूमि के भ्रति उदासीन है-वह आध्यात्मिक 
दृष्टि से हीन है और वह स्वयं अपने आप पर डाका डालता है और वह उसी व्यक्ति की 
तरह श्राध्यात्मिक दृष्टि से पंगु है, जैसे वह व्यक्ति जिसके लिये कला का कोई महत्व नही 
होता । लेकिन--मैं फिर दोहराता हूं कि--यह प्रेम भावना एक पूर्णतः व्यक्तिगत भावना है, 
जिस का विज्ञापन नही किया जाना चाहिये श्लौर जिसका जोर-शोर से प्रचार करना या 
जिसके घारे मे समाचारपत्रों मे लेख लिखना शोभनीय नही है । इस विषय पर जो भावना 
पूर्ण बातें, वढा-चढाकर कही जाती है वे जैसा कि पास्तरनेक ने कहा है, “नैतिक दृष्टि से 
सदिग्ध” व्यक्तियों की वातें होती हैं ? नियमत' यह बातें प्रेम के श्रभाव भौर प्रवल झात्महित 
की भावना से भ्रस्तित्व कौ सिद्ध करती हैं । यह वात निश्चित है कि पुषिकन, छादाएवं, 
लेरमोनतोव--ये ऐसे व्यक्ति है, जिन्होने कभी भी श्रपनी देशभक्ति का प्रदर्शन नहीं किया 
और जिन्होने रूस के वारे मे भ्रनेक कटु बातें कही--बुलगारिन या वेनकेनछोफ' से कही 
बेहतर देशभक्त थे | 
छादायैव ने लिखा : “मैंने झपनी श्रांखें मूंद कर अपने देश से प्रेम करना नहीं 
सीखा । मैं समभता हूं कि कोई भी व्यक्ति उस समय तक अपने देश के लिये उपयोगी नहीं 
हो सकता जब तक वह आखें खोल कर इसे पूरी तरह नही देखता'*"**“अन्धमक्ति का समय 
समाप्त हो चुका है'"****मैं समभता हूं कि हम लोगो का जन्म, कुछ सन्य लोगो के बाद इस 
लिए हुआ है कि हम उनसे बेहतर काम करें, हम उतकी गलतियों से बचें, हम उनकी 
ज्रांतियों भौर उनके भ्न्घविश्वासीं से दूर रहे ।” इन छब्दों को प्रतिध्वतित करना हमारे 


४. प्यांच छादायेव, (१७६४-१८५६) प्रुश्किन के मित्र थे, जिन्हें उनके ग्रत्य 
फिलॉसाफिकल लैट्स (१०२६-३०) के प्रकाशन के बाद, सरकारी त्तीर पर पायल घोषित 
किया गया, क्योकि उन्होने अ्रपनी इस पुस्तक में, उस की स्थिति पर का अद्भार 
किया था । शा 

५--फादेई घुलगारिन (१७८९-१८४५६) उम्र राष्ट्रवादी लेखक हर पत्रकार, जिसन 
पुश्किन और गोगोल की कंटु झालौचना की झौर लुफिया पुलिस के समक्ष लेखकों के ऊपर 
भर्म्योग खगाये । काउंद एसेस्जेंडर बैनकैनदोफ, जो निपोलस प्रथम के धासनकाल में पुलिस 

५ भौर तीगदे विझाग (सफिया पुविस) के श््यदा से । 


ह्श्र्‌ 


अनेक महानतम लेखको के लिये सभव था । सिन्यावस्क्री श्र डेनियल भी इन छाब्दो की 
दुहरा सकते है। यथार्थ की उत्साहवद्धंक तस्वीर खीचने का एक सात्र सभव कारण अपने 
देश के प्रति उदासीनता है श्रौर जिसमे अपने हित की प्रवल भावना छिपी होती है । २० वाँ 
अधिवेशन और व्यक्ति पूजा की भत्सेना ने, स्तालिन के शासन काल मे, वैधानिकता के उल्लघन 
के प्रति, देश की शाखे खोलने से कही भ्रधिक व्यापक और गहरा कार्य किया । इनसे यह 
भी प्रकट हो गया कि हमारे वर्तमान जीवन के अनेक क्षेत्रों मे बहुत सी खामिया है। आज 
प्रति दिन, हमारे समाचारपत्रों मे इन बातो के बारे मे लिखा जाता है और श्राज हमारे 
साहित्य मे कही अधिक बुनियादी महत्व के प्रश्न उठाये जाते है । लेकिन दुर्भाग्यवश, लिखित 
शब्दो के प्रति भय एक ऐसी बात है, जो व्यक्ति पूजा के युग के अनेक परिणामों में स्रे एक 
परिणाम के रूप मे श्राज भी कायम हैं। हाल के वर्षो मे अनेक विषय वजित विषयो की 
कोटि मे नहीं रहे और इन विषयो पर पुस्तके प्रकाशित हुई हैं। लेखकों (सृजनात्मक लेखको 
और पत्नकारो ने भी) ने गावो की घटनाश्रो, स्तालिन के शासनकाल मे भयकर शुद्धि- 
अभियानो आदि के बारे मे लिखा है और यह साहित्य हमारे देश की स्थिति मे सुधार करने 
में बहुत श्रधिक सहायक हुआ है | लेकिन भ्रनेक विषय आज भी ऐसे हैं, जिन्हे छूप्रा नही 
जा सकता--यहुदी विरोधी या स्तालिन के शासनकाल में श्रपराघ करने की जिम्मेदारी, 
जिन लोगो पर है तथा उन लोगो के बारे में भी, जिन्होंने इन अपराधो को रोकने के बारे 
में कुछ नही किया (यह अरजहक की कहानी “अ्रटोनमेट” का विषय है) या हमारे बुद्धिवादी 
वर्ग के एक भाग के नैतिक पतन की समस्या (जिसका प्रश्न अ्र्जहक ने “दिस इज मास्को 
स्पीकिग” और टेरट्ज ने “दि ट्रायल बिगिन्स” से उठाया है, इन विषयो के भ्रन्तगेंत श्ाने 
वाले कुछ विषय है । यदि ऐसे और अन्य निषेधो को समाप्त कर दिया जाता है, तो इससे 
हमारे देश का हित ही होगा । ठीक उसी प्रकार, जिस प्रकार २० वे अधिवेशन से देश की 
भलाई ही हुई । 

इन सब कारणो से मेरी यह मान्यता है कि टेरट्ज और श्रर्जहक की रचनाएं, भअ्रपने 
देश और अपने देशवासियों के प्रति प्रेम, इसके अतीत के दुर्भाग्यो के प्रति दुख भौर भविष्य 
में इनकी पुनरावृत्ति को रोकने की इच्छा तथा इसके साथ ही इस बात के प्रति प्रवल चेतना 
कि आज हमारे सामने जो कठिन परिस्थितिया मौजूद है उनके लिये कौन उत्तरदायी है, 
झादि बातो से प्रेरित है। भ्रत्यधिक निष्ठापूर्ण और नागरिक कतेंव्य की उच्चतम भावना से 
पूरित, उनका साहित्य देशभक्ति का सच्चा साहित्य है । 

एक सोवियत पाठक, जिसने भ्रधिकाशतया मात्र श्राशापूर्ण साहित्य ही पढ़ा है, उसे 
इन रचनाझो की बहुत सी बातो से न्राघात पहुच सकता है। आखिरकार किस व्यक्ति ने 
कभी सार्वजनिक हत्या दिवस की वात सुनी है ? लेकिन यह भी निश्चित है कि इस वात 
को समझने के लिये, एक क्षण के विचार की ही पभ्रावश्यकता है कि ' यह दिवस” व्यापक 
खझुप से प्रधुक्त, एक साहित्यिक विधा का उदाहरण भर है; इसमे पात्रों को एक भतिवादी 


६३३ 


स्थिति में रखा गया है, जिसमे उनकी छिपी नैतिक, अच्छी और बुरी भावनाएं पूरी तरह 
से उद्घादित होती हैं। (दोस्तोएवस्की ने भी इस तरीके का वारम्वार उपयोग किया ।) 
लेकिन प्राखिरकार ऐसी भयावह “सोवियत विरोधी” कल्पना, हमारे दौर और युग मे, 
हमारे वर्तमान समाज मे, सार्वजनिक हत्या दिवस की कल्पना की क्यो ? इसका कारण स्पष्टतया 
यह है कि यह एक व्यंग्य रचना है भ्रौर यह कहना एक सर्वमान्य सत्य को दुहराना ही है 
कि अ्रतिशयोक्ति क़ा प्रयोग केवल वैध ही नही है, बल्कि यह व्यग्य रचना के लिये आवश्यक 
भी है। भ्राखिरकार क्या कभी किसी ने एक ऐसा मेयर देखा हैं जिसके सिर मे भूसा भरा हो । 
लेकिन इसका उल्लेख श्ेद्विन ने किया हैं । लेकिन “इसंकी तुलना में सावंजनिक हत्या दिव्वस 
इतना अधिक काल्पनिक नहीं है--कोई भी व्यक्ति सन्‌ १६३७ या सन्‌ १६४५३ के श्रारम्भ 
के समाचारपत्रों को देखकर, यह वात समझ सकता है और क्या यह भी स्पष्ट नहीं है कि 
इस कहानी का उ्हँ इय ऐसी घटनाओं की पुनरावृत्ति को रोकना है ? 
क्या यह सच है कि टेरट्ज़ और भ्र्जहक की रचनाएं सोवियत विरोधी हैं ? हा, यदि 
किसी ऐसे विषय पर लिखना सोवियत विरोधी है, जिस पर लिसने की “अपेक्षा नहीं की 
जाती ।” लेकिन इस तरीके से किसी भी वात को सोवियत विरोधी बताया जा सकता है--- 
या अन्य किसी भी बात को कोई भी व्यक्ति अपनी इच्छानुसार प्रकट कर सकता है--और 
इस फोटि के अन्तगंत वे इद्तिहार भी भा सकते हैं, जिनमे किसी कंन्टीन की कमियो की 
शिकायत की गई हो । क्‍या श्राखिरकार यह हमारी कैन्टीन नहीं है ? क्या यह हमारी 
सोवियत कैन्दीन नही है ? मेरी समझ से, सोवियत विरोधी गतिविधि, वह गतिविधि है, 
जिसका उद्दे श्य सोवियत राज्य श्रौर श्राथिक व्यवस्था की बुनियादों को क्षति पहुंचाना हो । 
जिसका उद्देश्य स़ोवियत सविधान मे वर्णित आ्राघारो को क्षति पहुचाना हो | टेस्ट्ज था 
ग्रज़हक की रचनाओं में ऐसी कोई भी वात दिखा पाता प्राय. भ्रसभव है। वे हमारी कुछ 
सस्याप्रो और हमारे समाज की कुछ बातो की भ्रालोचना करते हैं । सामान्यत. उन्होने पिछले 
जमाने की भ्रालोचना की है--उन्होने व्यक्ति पूजा के युग (जैसे दि ट्रायल विगन्सि में); 
की आलोचना की है; कभी-कभी उन्होने वर्तमान दौर पर भी नजर डाली हैँ (जैसे “दिस 
इस्त मास्को स्पीकिंग” में, जिसमें लेखक का चिन्ता का विषय, साहित्यिक क्षेत्रों की घटनाए 
ही रहा है ।) लेकिन उनकी रचनाझो मे सोवियत राज्य की बुनियाद या समाणवादी अर्थ- 
व्यवस्था के आधार पर संद्योघनवादी प्रहार या वस्नुत किसी भी ऐसी बात को देख पाना 
प्रसभव है--जैसे पू जीवाद की पुर्नस्थापता की इच्छा का कोई सकेत--जिससे उनकी 
शवनामो को सच्चे मानो में सोवियत विरोधी सिद्ध किया जा सके । 

वाई० भाई० लेबित 

भौतिकी शौर गणित 

विज्ञान का डाउटर 


६--यहू सकेत श्चेद्रिन की हिस्द्री झ्राफ ए टाउन की झोर है । 


१६४ 


कक 


“इज्वेस्तिया” के नाम वाई० गेरचुक का पत्र 


प्रिय सम्पादक जी, 

आपके १३ जनवरी के श्रक में प्रकाशित डी० इरेमिन के लेख “दो सिद्धातघाती 
लेखक” और उसके ऊपर हुई प्रतिक्रिया के बारे मे १७ जनवरी के अ्रक मे पढ़कर, मैं श्रापको 
यह पत्र लिखना अपना कत्त व्य समभता हूं, क्योकि मैं उन लोगों से घनिष्ठ रूप से परिचित 
हूं, जिनका इस लेख में उल्लेख हुआ है भर इस लेख मे उल्लिखित रचनाझ को भी मैंने 
बढ़ लिया है । 

अनेक वर्षों के वाद, अ्त्र हमारे किसी समाचारपत्र मे ऐसा एक लेख प्रकाशित हुआ 
है, जिसमे भद्दी गालिया, उन्मादपूर्ण व्यास्याए और सदर्भ से हटाकर प्रस्तुत उद्धर्णो का इस 
प्रकार लज्जाजनक उपयोग किया गया हो | उद्धरणों का इस प्रकार दुरुपयोग, उस स्थिति में 
और भी आसान है क्योकि इनके कथित लेखक जेल में हैं और इसका प्रतिवाद करने की 
कोई संभावना नही है और यह कहना न होगा कि आपके अधिकाश पाठक इन लेखकों की 
रखनाम्ो से परिचित नही है, क्योकि यह सोवियत संघ में प्रकाशित नहीं हुई हैं** *** 


इरेमिन ने एक सीधे-सादे तरीके का इस्तेमाल किया है “** “वह किसी कहानी के 
खल नायक के कुछ शब्द चुन लेता है, जिसका बडी कठोरता से कहानी मे व्यग्य चित्रण 
हुआ है और इन दब्दो को लेखक के मुह से कहलवाता है और इन्हे बिना किसी हिच- 
किचाहट के लेखक की अपनी राय के रूप मे प्रकट करता है। देस्टूज की कहानी “प्रेफो- 
भेनियावस” से तीन उद्धरण दिये गये है, यह कहानी स्वय पान्न द्वारा घटनाओं का विवरण 
देने करी शैली मे लिखी गई-है भर इसमे एक असफल और प्रकाशको की माग पर किसी भी 
विषय पर लिखने वाला दरिद्रता से अस्त लेखक कहानी कहता हैं और उसके मन मे 
/ भाग्यवान” लेखको, सम्पादको श्रौर गौरव ग्रन्थों के प्रति गहरी ईर्ष्या और घृणा है । कहानी 
का लेखक नही, बल्कि यह व्यक्ति, चेखव भ्रौर सब गौरव ग्रन्थों के प्रति घृणा भाव प्रकट 
करता है और यही पात्र एक सम्पादक की उस सेक्रेटरी से मिलता है, जिसे वह “प्रत्येक 
प्रूफ रीडर को उपलब्ध वेश्या” कहता है। 

क्या कोई व्यक्ति, यह विश्वास कर सकता है कि लेखक इरेमिन इस बात को नही 
समभते थे ? इस लेख का पूरा स्वर, यह स्पष्ट कर देता है कि उद्धरणो का इस प्रकार 
उपयोग करने वाला व्यक्ति, यह बात अच्छी तरह से जानता है कि वह क्या कर रहा है भौर 
वह बड़ी कुटिलता से इस बात का लाभ उठा रहा है कि उसके जेख के पाठक उन रचनाओं 
को नही पढ सकते, जिनकी वह भर्त्सना कर रहा है । 

इसके भ्रलावा उद्धरण देने का एक और तरीका है, जो इसी प्रकार अनैतिक है ।, 
अरजेहक की कहानी “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” का नायक, जिसे कहानीकार की सहानुभूति 
प्राप्त है और जो स्पष्टतया बहुत हृंद तक उनके विचारों का प्रतिनिधित्व करता है, ऊचे 
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स्वर में वुराइयो और श्रत्याचार के विरुद्ध सधएे करने के तरीको पर विचार करता है । 

वह सोचता है कि क्‍या बल प्रयोग किया जा सकता है “तुम पिन खीच कर 
निकालते हो, हथगोला फ़रैक कर जमीन पर लेट जाते हो **'*** “झआदि*““****** लेकिन इस 
विचारक्रम के श्रन्त में कहानी का नायक आतकवाद को दुकरा देता है । वह खून बहाने भौर 
हत्याकाग्ड को पसन्द नही करता । 

इरेमिन, कहानी के नायक के विचार के इस मोड से पहले हो शपने उद्धरण को 
समाप्त कर देता है भ्रर एस प्रकार यह निष्कर्ष निकालने मे सफल होता है कि स्वय उसके 
शब्दों में “वस्तुत, भ्रातंक फैलाने का ग्राह्मात है ।” 

एस प्रकार मनमाने ढग से, उद्धरणो के उपयोग के बाद इरेमिन रचनाओं के व्यापक 
प्र्थ की व्यास्या गे स्वयं को कही भ्रधिक स्वतत्न पाता है, जैसा कि स्वाभाविक है । 

टेरट्ज़ का दि मेकपीस एक्सपेरिमेट एक दुरूह रचना है, जिसकी सरलता से व्याख्या 
संभव नही है । इसके सार को तुरन्त, एक वाक्य में प्रस्तुत करने का प्रयास अनिवाय रूप से 
झसफल होगा । लेकिन इरेमिन के लिये तो कोई भी वात इससे श्रधिक सरल नही हो 
सकती *******““लेखक अपने समक्ष, कोई मामूली नही, बल्कि यह सिद्ध करने का लक्ष्य 
रखता है कि साम्यवादी तरीके से समाज मे आश्रामूल परिवर्तन का विचार ही, एक शभ्राति, 
एक निरर्थक स्वप्न है ।” लेकिन यह निष्कर्ष भी स्पष्ठतया उन लोगो के लिये ही निकाला 
गया है, जिन्होंने यह रचना नहीं पढी है श्रौर जिनके पास इरेमिन के कथन की सच्चाई का 
पता लगाने के लिये कोई साधन नही है । 

यह सच है कि टेस्ट्ज की यह कहानी एक व्यग्य रचना है । यह अत्यधिक अतिश- 
योक्ति पूर्ण कल्पना की उडान है भौर इसमे काम के द्वारा नही दल्कि केवल वातों से “विज्ञाल 
पैमाने पर सम्मोहन की क्रिया के माध्यम से” “सार्वभौम सुख” की स्थापना के प्रयासों की 
असफलता की चर्चा की गई हैं। लेकिन इरेमिन के अनुसार'“**“क्या यह एक वैसा ही 
प्रयास नहीं है, जिस पर इस कहानी के प्रकाशन के बाद व्यापक रूप से चर्चा हुई है भौर 
जिसकी / सापेक्षतावाद और इच्छाशक्तिवाद” कह कर निनन्‍्दा की गई है ? और यदि कहानी, 
के भ्रन्त में ल्यूवीमोव नगर फिर “अपने पुराने जीवनकम” में लौट श्राता है तो इसका 
अ्भिप्राव सोवियत प्रकार के या सोवियत जीवनक्रम से ही हैं। यह स्वीकार करना होगा 
कि ल्यूबीमोव नग< का जीवन, हमारे उत छोटे नगरो के तिये ईर्ष्या योग्य वही है, जो सड़क 
से बहुत दर स्थित हैं मौर जिनमें उद्योग आदि नही है श्रौर जिनके विकास की बहुत कम 
समावना है । यह ध्राइवय्यं का विपय नही है क्योकि “छोटे नगरो” की समस्या पर, इत्त 
समय भनेक सोवियत लेखक लिख रहे हैं ग्रौर यदि कोई यह दर्शाने का भयास करता है कि 
“न समस्या को केवल “उच्छा के हारा ही नहीं सुलकाया जा सकता, तो क्‍या उसे एक 
शपराधी रिद्ध करने का पर्याप्त प्रमाण हैँ । 

यही वात सार रुप मे, प्रद्नहक की कहानी “दिस इस माल्यों स्पीफिंग” पर दसागूं 
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होती है। यह तीखी व्यग्य रचना है और अत्यधिक काल्पनिक कथा वस्तु के बावजूद इसमें 
उन समस्याओं पर विचार किया गया है, जो दुर्भाग्यवश हमारे दिन प्रति दिन जीवन की 
अत्यधिक वास्तविक समस्याएं हैं। और इनमे वह समस्या भी शामिल है, जो पिछले कुछ 
दिनों में एक प्रवल उदाहरण के रूप से, हमारे सामने आई है और थह समस्या उन अनेक 
लोगो की हैं, जो बिना किसी हिचक के वडी व्यग्रता से किसी भी अ्रभियान का समर्थन 
करने को तैयार हो जाते हैं--जैसे, उदाहरण के लिये, उद दो लेखको के विरुद्ध निन्‍दा 
प्रस्ताव स्वीकृत करता, जिनकी रचनाएं उन्होने नहीं पढी है और जिनका परिचय उन्हें 
केवल उन आझ्ाघा दर्जन उद्धरणो से ही प्राप्त हुआ है, जिन्हें सदर्भ से हटाकर एक समाचा रपत्र 
मे पेश किया गया है । (देखिए इज़वेस्तिया १७ जनवरी का अक ।) 


यह वात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि इरेमिन ने अर्जहक और टेर्ट्ज की 
एक या दो रचनाओं पर ही विशेषश्प से भ्पना ध्यान केन्द्रित किया है और अन्य रचनाश्नो 
की, जो कम महत्वपूर्ण नही है, उपेक्षा की है जैसे टेरट्ज़ का उपन्यास “दि ट्रायल विगिन्स” 
यह उपन्यास “व्यक्ति पूजा के युग” मे न्याय की हत्या के बारे मे है और इस उपन्यास में यह 
दर्शाया गया है कि इस कारवाई से केवल उन लोगो पर ही अ्रष्दात्मक प्रभाव नही पडा, 
बल्कि उन लोगो पर भी जिनका इससे कुछ सगवन्ध नही था । अ्रजेहक की कहानी “अटोनमेट” 
भी ऐसे ही विषय पर लिखी गई है इसी व्यक्ति पूजा के युग के बाद के आध्यात्मिक प्रभाव 
और व्यापक उलभन, जिन्हे अ्रभी भी सुलक्वाना देष है, पारस्परिक सदेह और एक दूसरे की 
निन्‍्दा करने के प्रयास तथा शुद्धि अभियानों और तोगो पर 'कू०े श्रारोप लगा कर जो ब्नत्या- 
चार किये गये है, उनके प्रति हमारी सामूहिक जिम्मेदारी, इस कहानी की कथावस्नु हैँ । इन 
दोनो रचनाझ्रों से हमे पर्याप्त स्पप्ट श्राभास मिल जाता हूं कि अज्ंहक और टेरट्ज की 
रचनाश्ो मे इतने व्यग्य का पुट क्यो है श्र हम यह भी देखते है कि हमारे जीवन के कौन 
से पहलू, भ्रतीत की कौन सी शवितयों श्रौर वातो पर इन पुस्तकों मे विचार हुआ है | लेकिन 
डी० एरेमिन के लिये अतीत की भन्धकारवूर्ण विरासत को सार्वजनिक नैतिकता के श्रब तक 
उलके हुए प्रदनो को सुलझाने की इच्छा केवल “जीवन की गन्दी समस्यात्रो में भद्दी और 
कुण्ठापूर्ण दिलचस्पी हैँ। “दया यह वात अजीब नही लगतीकि वही समाचारपत्र जो श्रव्स र इन 
भही समस्याओ्रो” के लिये स्थान देता रहा है--बह समस्याए नैतिकता सम्बन्धी कठिन बातो 
भ्रौर न्याय व्यवस्था के बारे मे हैँ---अव अपने पृष्ठो मे इस भडकाने वाले लेख को स्थान दे ? 
नि सदेह स्वय अपने तर्को की श्रपर्याप्तता से परिचित होने के कारण, जिसमे दन दो लेखकों 
की गिरफ्तारी के कारण समभामे का प्रयास किया गया है, श्रौर स्वर उनकी निन्‍्दा में लिखे 
गये अपने लेख की प्रभावहीनता के कारण इरेमिन अधिक व्यापक अभियोग लगाने पर उतर 
झाता है भौर ये अ्रियोग ऐसे हैं, जिनकी पुष्टि मे कोई प्रमाण प्रस्तुत नही किया गया है 
झौर इन अ्रभियोगो को उन रचनाशों के माध्येम से सिद्ध नही किया जा सकता, जिनके 
उद्धरण उसने प्पने लेस में दिये है। उदाहरण के लिये, वह सेना की निन्‍्दा की चर्चा बरता 
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है, जिसकी “अमर वीरता और साहस ने यूरोप के लोगों को नाजियों के हाथो विनाश से 
बचाया ।” लेकिन वह यहां यह उल्लेख करना भूल जाता है कि अ्भियुक्तो मे से एक, डेनियल 
से सेना के इन श्रमर और वीरतापूर्ण कार्यों मे हिस्सा लिया और इस युद्ध मे वह घायल 
हुआ । उस ने एक मामूली सैनिक के रूप में अपनी सेवाएं अ्रपित की थी । इसके श्रलावा 
“विभिन्‍न राष्ट्रो के वीच शत्र्‌ ता भड़काने” के बारे मे भी कुछ कहा गया है। लेकिन इसके 
समर्थन मे भी कोई प्रमाण नही दिया गया है । ” 

एक वात भ्रौर उल्लेखनीय है जो इरेमिन की अपनी विशिष्टता है। वह लिखता है: 
“जन्म से रूसी, आझान्द्रे य सिन्यावस्की स्वयं को एब्राम टेरट्ज़ के नाम के पीछे छिपाता है | 
क्यो ? इसका उद्देश्य केवल उत्ते जना फैलाना ही है... मैं ऐसे अनेक सोवियत यहूदी लेखको 
को जानता हूं, जिनके साहित्यिक नाम पूरी तरह से रूसी ही मालूम पड़ते.हैं । लेकिन किसी 
ने भी इस वात पर आपत्ति नही की और मुझे अभी भी इन लेखको द्वारा इन नामों के 
उपगोग के ऊपर आरोप लगाग्रे जाने की जानकारी पाना शेष है। श्रतः क्या करण है कि 
यदि कोई रूसी लेखक यहूदी जैसा दिखाई पड़ने वाला नाम रख लेता है तो इससे इतना 
ग्रधिक क्रोध भड़कता है श्रौर उस पर यहूदी विरोध का आरोप सिद्ध करने के लिये इस बात 
का उल्लेख किया जाता है ? दुसरी ओर, इरेमिन का यह श्रभ्रियोग कि जन्म से रूसी एक 
व्यक्ति को यहूदी जैसा नाम रखना शोभा नही देता; भ्रपने झ्राप मे यहूदी विरोध के श्रस्तित्व 
का पर्याप्त प्रमाण है श्रौर यहूदी विरोध की यह भावना श्रन्यत्र कही नहीं केवल इजवेस्तिया 
के लेखकों में ही मौजूद है । 

अत्यधिक भावुकता स इरेमिन ने 'सिन्याव्स्की द्वारा किसी लेखक की आलोचना का 
उत्तर दिया है और इरेमिन के इच्छानुतार यह कथित लेखक “पार्ठी का एक सक्रिय और 
वफादार मददगार है, -यह अपने देश का सच्चा सपूत है ।” इरेमिन ने बडे कोघ से सिन्या- 
वस्की की रचना से उद्धरण दिया है । लेकिन इस बात का उल्लेख नही किया कि यह उद्धरण 
किस लेखक के बारे में हैं । भौर इस वात में भी कोई आश्चये नही है कि श्राइवन शेवत्सोव का 
नाम, जिनका उपन्यास "दि ब्लाइट” सम्बन्धित लेख के विषय से सम्बन्ध रखता हैं, ग्राह्म 
नही है भौर सव सोवियत समालोचको ने, अनेक समाचारपत्री और पत्रिकाश्रों में प्रकाशित 
झपने लेखो के माध्यम से एक स्वर से इस पुस्तक की निन्‍दा की है और यह निन्दा इस 
पुस्तक द्वारा प्रकृतिवादी कला और प्रपने विरोधियों पर गन्दे पन्‍्हारों के कारण की गई है। 
इस उपन्यास का “रचनात्मक नायक” अपने “उन विरोधियो से लडने का अन्य कोई तरीका 
नहीं जानता । केवल वह उन लोगो के बारे में निरन्तर फठी छ्षिकायते करता है जो उससे 
कला सम्बन्धी विषयों पर सहमत नही होते । एक ऐसे लेखक के बारे में कया बात वचनापूर्ण 
हो सकती है, जिसने सदा इस भार के साहित्य के विरुद्ध स्पप्ट रूप से अपनी राय प्रकट 
फीदों। 
हे मंधपि गधिकान पांठफों लो अर्जहफ श्र मिन्यावस्की ही विदेश में प्रताशित 
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रचनाओं की विषय वस्तु के बारे मे इरेमिन द्वारा दी गई जानकारी पर ही निर्भर करना 
होगा, लेकिन उसने आलोचक के रूप मे सिन्यावस्की के बारे मे जो कुछ कहा है उसकी 
सत्यता और आऔचित्य को श्रासानी से परखा जा सकता है । 

यद्यपि मैं साहित्य का विशेषज्ञ नही हूं लेकिन मुझे इस बात का निश्चय है कि 
सिन्यावस्की के अनेक, और महत्वपूर्ण समालोचनात्मक लेख और साहित्य के इतिहास के 
उनके भ्रध्ययन, उनके पक्ष के समर्थन के पर्याप्त प्रमाण हैं। बोरिस पास्तरनेक के हाल के 
कविता संग्रह की उनकी लम्बी भूमिका का उल्लेख करना ही पर्याप्त होगा। यह, वस्तुत., 
हमारे युग के विशिष्टतम कवियों मे से एक कवि के काव्य का पहला श्रध्ययन है। 

सिन्‍्यावस्की को पास्तरनेक के काव्य की जो विशिष्ट श्रन्तरदृष्टि और नये दृष्टिकोण 
से मूल्याकन की क्षमता प्राप्त है, उसके बल पर वह इस महान्‌ कवि की जीवन के प्रति 
भावना की गहराई-भौर जटिलता को स्पष्ट कर सके । 

मैंने इरेमिन के लेख को बार-बार पढा है--यह चार कालमो में छपा है--और यह 
समभने की कोशिश की है कि, जब इतना कुछ कहा और किया गया है, इस 
सबके बावजूद आज ये दोनो लेखक कई महीने से जेल में क्यो पडे हुए हैं। क्या 
इसका यह कारण है कि उन्होने विदेश मे अपनी रचनाएं प्रकाशित की ? लेकित हम 
यह जानते है कि यह अपने आप में कोई अपराध नहीं हैं, कि सोवियत कानून 
में ऐसी कोई व्यवस्था नहीं है, जिसमे इसका निषेघ किया गया हो। दया इसका 
यह कारण है कि उनकी रचनाए व्यग्यपूर्ण है ? लेकिन व्यग्य तो समाज को स्वच्छ करने 
का अनिवार्य साघन है | यह एक ऐसा साधन है, जिसके द्वारा अनेक खामियो को दूर किया 
जा सकता है और शिथिलदा को समाप्त किया जा सकता है । इसके अभाव में समाज में 
सडाघ उत्पन्न हो जाती है । मेरे मन में अ्नेहक्क और टेरट्ल की रचनाओं की उच्च 
साहित्यिक प्रतिभा के बारे मे कोई सदेह नहीं है और यह बात स्पष्ट है कि उनके 
समालोचनात्मक दृष्टिकोण के पीछे जो गहरी भावना छिपी है, वह उनके इस देश के प्रति 
गहरे स्नेहभाव की उपज है | इसके भ्लावा, मैं यह भी नही समभता कि किसी साहित्यिक 
रचना की विषय वस्तु पर किसी अदालत में विचार किया जाना चाहिये । यह सच है कि 
अर्जहक और टेरट्ज़ ने सरकारी राय और नीति के प्रति सम्मान प्रदर्शित करते हुए श्रपने 
व्यग्य के तीखेपन को समाप्त नही किया (लेकिन इसी प्रकार न तो स्विफ्टने और न ही 
साल्तीकोव-दचेद्विन ने ही ऐसा किया) भर इस कारण से उन्हे बाध्य हो कर विदेश में 
इन्हें प्रकाशित कराना पडा । क्या इसी कारण से उनके ऊपर प्रवाद फैलाने और निन्‍दा 
करने का भ्रभियोग लगाया जा सकता है ? प्रवाद फैलाना एक कानूनी शब्द है। यह एक 
ऐसा शब्द है, जिसे सिद्ध करने की आवश्यकता है । लेकिन इसे विद्वं प या श्रजान के कारण 
साहित्यिक भ्रतिशयोक्ति या व्यग्य मे किसी वात को चढान्चढा कर कहने का समानार्थेक 


नही समझ लिया जाना चाहिये । इरेमिन के लेख मे प्रवाद के उद्यहरण ढूढ निकालना कही 
आ्रासान है, क्योकि यह लेख उद्धरणो को सदर्भ से प्रलग हटाकर भ्रस्तुत करने और उनके 
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श्रथों को तोडने-मरोइने की मिथ्या शैली मे लिखा गया है । 

इस लेख के इस समय प्रकाशित होने के कारणो के प्रति भी, किसी भी व्यक्ति के 
मन में स्वभावत- चिन्ता उठ सकती है क्योकि जब सिन्यावस्की श्रीर डेनियल चार महीने 
से अधिक समय से जेल में है थौर जब स्पप्टतया उनका मुकदमा शुरू होने वाला है, तब 
यह लेख प्रकाशित क्यो किया गया । उन लोगो की “प्रतिक्रिया” छापने का क्या कारण हे, 
जो केवल इरेमिन के लेख मे दिये गये उद्धरणो के माध्यम से ही इन लेखकी की रचनाओं 
से परिचित है और जो इन दोनो लेसको के बारे मे अपनी राय केवत उन अशो के आधार 
पर ही कायम कर सकते है, जिन्हे इरमिन ने तोड़ मरोड कर प्रस्तुत किया है ? भुकदमे के 
तुरन्त पहले एक प्रकार से वैसा उन्मादपूर्ण वातावरण तैयार करने का क्‍या उद्देश्य है, 
जिससे हम पास्तरनेक के विरुद्ध, “जहर देने कालो डाक्टरो,” “नाटक समालोचको की 


देशभक्ति विरोधी टोली'” आ्रादि के विरुद्ध छेडे गये कुल्पात अभियानो से आ्रावश्यकता से 
अधिक परिचित हैं । यह एक ऐसा वातावरण है, जो किसी भी रूप में श्रदालत के लिये 


सत्य का निर्णय कर पाने और न्याय देने मे सहायक नही हो सकता ? 

यह भी प्रश्न उठता है कि क्या यह लेख उस सामग्री पर श्राधारित नहीं है, जो 
आरम्भिक जांच के दौरान उपलब्ध हुई और क्या, इस कारण से, वे श्रभियोग भी जो 
अदालत मे प्रस्तुत किये जायेगे, उसी प्रकार निराधार श्र पूर्वाग्रह श्रस्त नहीं होंगे, जिस 
प्रकार इरेमिन द्वारा लगाये गये आलारोप है ? 

इन बातों पर चिन्ता के कारण ही मैं यह पत्र लिखने को वाध्य हुआ यद्यपि जिस 
रूप से सिन्यावस्की और ढेनियल के मामले को तैयार किया जा रहा है, उससे मुझे इस वात 
की थ्राद्या नही है कि मेरा यह पत्र प्रकाशित होगा और जिस मनमाने तरीके से भ्रापके इस 
लेखक ने इन लेखकों की रवनाझो के अ्रशों का उपयोग किया है उससे मेरे मन मे यह भय 
उत्पन्न होता है कि मेरे पत्र की भी यही नियति हो सकती है । इस सब के बावजूद में 
झापको इसलिए यह पत्र लिख रहा हूं क्योकि मैं यह कहना ब्रावश्यक समभत्ता हु कि 
सोवियत वुद्धिवादियों मे (मैं समझता ह कि मुझे केवल अपनी शोर से ही नहीं वल्कि उन 
लोगों की ओर से भी बोलने का अधिकार है, मुझ्के इस मामले मे जिनकी राय मालूम है) 
ऐसे लोग है, जो इरेमिन की इन बातो के बावजूद, लेखकों की उनकी साहित्यिक ग्रति- 
विधियों के कारण गिरफ्तारी से अत्यधिक चिन्तित है श्रीर उन लोगो के विरुद्ध समाचारपन 
में छेडे गये अभियान से उन्हे श्राघात पहुंचा है, जो श्रपने श्रभियोग लगाने वालों को उत्तर 
देने की स्थिति में नही हैं। यह बात इस कारण से विशेष रूप से चिन्ताजनक है, क्योकि 
उन लोगो के समक्ष भी दरेमिन के लेख की वेईमानी स्पप्ट है, जो पूरी रचनाओं को पदटकार 
तथ्यों को पूरी तरह से समभने की रिघति में नही हैं । 


2 ० जिनका उपयोग 
७---विप देने वाले डाबटर' । देखिए “सफाई पक्ष की भोर से प्रस्तुत प्रमाण जिनका उपयोग 


नही किया गया” मे टिप्पणी “नाट्य समालोचको की देशभक्ति विरोधी दोली” की २८ जनवरी 
१६४६ के प्राउदा में सिन्‍्दा की गई । यह 'सावंभौमवादियों के विदद्ध पहला अहार था । 


१४० 


न /बब्ज 


| हर] 
| 


जब मैं यह पत्र प्राय पूरा लिख चुका था, अजेहक और टेरटूज के साहित्य पर एक 
और लम्बा लेख साहित्यिक गजट के २२ जनवरी के अभ्रक में प्रकाशित हुआ, जिस की 
लेखिका जैड० केदरीना है। पहली नजर में ऐसा दिखाई पड सकता हे कि यह इन लेखको 
के साहित्य पर कही अधिक ठोस और उचित झाधार पर विचार करने का प्रयास है। यह 
लेख “शुद्ध रूप से साहित्यिक”, प्राय विद्वतापूर्ण परीक्षण है और इस लेख में इन लेखको के 
ऊपर पड़े साहित्यिक प्रभावों की चर्चा करने का प्रयास किया गया है। लेकिन गहराई से 
देखने पर यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि यह विद्वतापूर्ण स्वर केवल एक स्वाग है। 
लेखक को यह जान लेना चाहिये कि अभियुक्तो के भाग्य का फैसला, बहुत हद तक इस बात 
पर निर्भर करेगा कि अदालत उनकी रचना के बारे में क्या दृष्टिकोण अ्रपनाती है भौर 
लेखिका ते इन्हे साहित्य मे स्थान न देने के लिये हर सभव प्रयास किया है। अत यह 
दिखाने के लिये कि यह किस परम्परा का पालन करते है--और हमारे भ्रधिकाश लेखको के 
विपरीत ये लोग रेमीजोब ज़ाम्यातिन और अन्य लेखको से प्रभावित हुए है और इस सूची 
में आतेसीबाशेव का नाम भी केवल उन्हे निन्‍दा का पात्र बनाने के लिये ही शामिल किया 
गया है--केदरीना यह सिद्ध करने का प्रयास करती है कि टेस्ट्ज की रचनाए पूरी तरह से 
भौलिकता से रिक्त है और यह श्रन्य लेखको की रचनाशञ्रो से लिये गये श्रशों को जोड़ कर 
तैयार की गई है, आदि । वे यह भी नही देखती की टेरट्ज़ की “बहुमुखी व्यग्यात्मकता” के 
बारे मे स्वय उनके अपने शब्द उस बात के विरोधी है, जो उन्होने टेरट्ज की रचनाश्रो की 
नीरसता और साहित्यिकहीनता के बारे मे कहीं हैं । 
इरेमिन की तरह ही, लेखिका ने भी बडे लज्जाजनक श्रौर निन्दात्मक तरीके से 
उद्धरणो को तोडा-मरोडा है और विशेष रूप से 'दिस इज मास्को स्पीकिग' के उस अश को, 
जिसका उपयोग एक ऐसा वीभत्स निष्कर्ष निकालने के लिये किया गया है, जो इस पूरी 
कहानी की भावना के एकदम विपरीत है, और जिसका उददंश्य लेखको को दण्डित कराना 
है । इन सब बातो से किसी भी व्यक्ति के मन मे यह बात उठती है कि केदरीना का लेख 
इन गिरफ्तार लेखको के विरुद्ध प्रवाद फैलाने के उद्देष्य सै छेडे गये भ्रभियान का एक और 
कदम है । इससे इन लेखको के बारे मे चिन्ता और वढ जाती है । 
यु० गेरवुक, कला इतिहासकार 


एन० किशिलोव श्रौर ए० मेनशुतिन का पत्र 
साहित्यिक गजठ के सम्पादको के नाम 
प्रिय सम्पादकगण, 
आपके समाचारपत्र' मे जैड० केदरीना के हस्ताक्षर से “स्मरदुयाकोव के उत्तराधिकारी 


मैनशुतिन म--एन० किशिलोव कलाकार हैं और एन्ने केराईव उनकी फ्रासीसी पत्नि हैं | ए० 
मैनशुतिन ने सिन्यावस्की के साथ एक पुस्तक पर कार्य किया । 


शीर्षक से जो अ्भियोगात्मक और प्रवादजनक लेख प्रकाशित हुआ है उसके विरुद्ध कडे से 
कड़े शब्दों में श्रपना विरोध प्रकट करना हम अपना कतेव्य समझते है। यह लेख, जिसे 
लेखको को बदनाम करने और जनता को भड़काने के उद्देश्य से लिखा गया है, उन लोगों 
के ऊपर, जो इन दो लेखकों की रचनाओं से परिचित हैं, साहित्यिक हत्या का अत्यधिक 
लज्जाजनक प्रभाव छोडता है । और ये लोग यह अनुभव करते हैं कि यह कार्य एक पहली 
परम्परा के समस्त नियमो के अ्रनुसार किया गया है और हम यह समभते थे कि यह 
परम्परा मर चुकी है, इसे दफनाया जा चुका है । 

कोई भी व्यक्ति जैड० केदरीना और झापके समाचारपत्र के, किसी भी साहित्यिक 
रचना के बारे में अपनी राय रखने के श्रधिकार के सम्बन्ध में प्रश्त नहीं उठा सकता। 
लेकित गलत वात यह है. कि उचित श्रौर खुली आलोचना के स्थान पर, जावबूक कर तथ्यो 
को तोइ-मरोड कर प्रस्तुत करना, किसी लेखक को उसके पात्रों के विचारों के लिये उत्तर- 
दायी बताकर या इन पात्रो के विचारों की स्वय लेखक के विचार बताकर भ्रभियोग लगाना, 
सदर्भ से हटाकर कुछ भंशो को उद्धृत करना, जिससे उनका वह श्र्थ श्रपनी समग्रता में 
प्रकट न हो सके जो लेखक स्पष्ट करना चाहता था, और इस प्रकार मनमाने ढंग से उस 
उद्देश्य की पूर्ति के लिये इनका इस्तेमाल करना, जिसे पूरा करने के लिये आलोचक प्रयास 
कर रहा हो, गलत वाते है । 

हम इस प्रकार तथ्यो को श्रालोचक की सुविधा के भ्रनुसार तोड-मरोड कर ग़लत 
ढग से प्रस्तुत करने के कुछ उदाहरण देंगे । डेनियल की कहानी “दिस इज मास्कों स्पीकिंग” 
पर प्रहार करते हुए, केदरीना एक उद्धरण देती हैं, जिसमे कहानी का नायक अपने से यह 
प्रशन करता है कि क्या राजनीतिक हत्या उचित हैं ? नायक के स्वगत कथन के इस अभ्रद 
की झालोचक ह्वारा इस प्रकार व्याख्या की गई है, मानो यह कोई राजनीतिक घोषणा पत्र 
हो, और जिसमे हिंसा भौर झातंक फैलाने का श्राह्वान किया गया हो, जबकि तंथ्य यह है 
कि यह अंश कहानी के नायक की युद्ध सम्बन्धी स्मृतियों के बारे में है (प्रसगवण यह 
उल्लेखनीय है कि स्वय लेसक ने भी इस युद्ध में हिस्सा लिया था) भर इन स्थृतियों के 
झाघार पर कहानी का नायक इस निष्कर्ष पर पहुंचता है कि किसी भी व्यक्ति को कभी भी 
किसी को नहीं मारना चाहिये | जान-वूक कर इसके ग्रन्तिम प्रश को छोठकर केदरीना ने 
कहानी के नायक के स्वगत क्बन को, एक घोषणापत्र मे बदल दिया और लेखक के आशय 
के ठौक विपरीत भावना को प्रकट किया । 

सिन्यावस्की के “दि मेकपीस एक्सपेरिमेट” का सार देते हुए, आलोचक ने एक 
विशिष्ट शैली के गीतात्मक अतिरेक का उद्धरण दिया है, जो दि डैउसोल्स में भाइका के एक 
ऐसे ही विवरण का व्यंग्य चित्रण है । कैदरीना अपने लेस का समारम्भ सिन्यावस्की पर 
साहित्यिक चोरी का आरोप लगा कर करती है, जो एकदम भूर्खतापूर्ण बात है सर्योकिि इस 
हौती का उपयोग करना चोरी नही कहा जा सकता | यदि यह चोरी है तो हमारे भ्रधिकांध 
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कु 


बडे लेखक और कवि भी, इस आरोप से मुक्त नही रह सकते । वे आगे यह झारोप लगाती 
है कि इस अ्रंश मे सिन्यावस्की सोवियत जन जीवन की खिल्ली उडाने मे “आनन्द लेते है” 
हम उनसे तभी सहमत हो सकते है, जब उनकी गोगोल के चाइका सम्बन्धी श्रश के बारे मे 
भी यही राय हो । इस स्थिति मे यह प्रकट होया कि न तो गोगोल का ही और न ही 
सिन्यावस्की का, अपने देश के जीवन पर कीचड उछालने के अलावा भन्य कोई उदय था | 

आलोचक की वचना, लेख के अ्रन्त मे अपनी चरम सीमा पर पहुच जाती है जब 
वह एक सरकारी वकील जैसे स्वर मे यह घोषणा करती है कि इस दुष्ट लेखक को उसके 
पात्री के विचारो के दायित्व से मुक्त नही किया जा सकता । श्रब॑ हम यदि केदरीना की 
विचारधारा और परम्परा के अनुसार सोचें तो हमे दोस्तोएवस्की पर, पर-पीडन से सुख 
प्राप्त करने और व्यभिचार करने का, चेखव पर मानसिक विक्ृोति का और वाबेल पर 
लूटमार भ्रौर डकैती का आरोप लगाना होगा । 

जब केदरीना सिन्यावस्की पर यहुदी विरोधी होने का श्रारोप लगाती है, तब वे 
बडी सावघानी से इस तथ्य को छिपा लेती है, कि यूली डेनियल एक यहूदी हैं, कि 
सिन्यावस्की ने पिकासो पर गोलोमइतोक के सहयोग से पुस्तक लिखी है, ओर ये गोलोमश्तोक 
क्रेत' जाति के है और इनके अलावा भी श्रन्य अनेक यहूदी सिन्यावस्की के मित्रो में है। 

हम इस बात से झ्राश्वस्त हैं कि सोवियत विरोधी और मानव विरोधी शब्दों का 
जो पूर्ण भ्र्थ होता है, उसके अनुसार इन दो लेखको की रचनाएं किसी भी रूप में इन 
कोटियो मे नही आरती, लेकिन इसके विपरीत जैड० केदरीना का लेख इन कोटियो के 
अन्तर्गत भ्राता है और यह सोवियत समाचारपत्र जगत के लिये अत्यधिक अ्रपमानजनक वात 
है । यह लेख सन्‌ १६३७ के भ्रष्टाचार की गन्ध और व्यापक पैमाने पर हत्याकाण्ड की 
भावना को वापस ला कर, हमारे समाज की भयकर कुसेवा करता है, जबकि हम यह 
समभते थे कि ये बाते सदा के लिये समाप्त हो चुकी है । 

मुकदमे की कार्यविधि के पूर्वानुमान और उसके क्रम को निर्धारित करने की 
पाशविक इच्छा ने आलोचक को प्रवाद फैलाने, तथ्यो को गलत ढग से पेश करने और 
जानवूभकर असत्य कथन के लिये प्रेरित किया है। हमारे समाचारपन्नों मे ऐसी बातो की 
अवसर तिल्दा की गई है और सोवियत सघ के सर्वोच्च न्‍्वायालय के अध्यक्ष के, इजवेस्तिया 
में, १६६४ मे, प्रकाशित लेख के बाद इनका प्रत्यावत्तन असभव दिखाई पडने लगा था ।* 


६--कत एक छोटा यहुदी सम्प्रदाय है (कमी-कभी इसे धार्मिक अल्पसख्यक 
सम्प्रदाय नही, बल्कि एक जातीय सम्प्रदाय समझा जाता है), जो वाइबिल के ओल्ड- 
टेस्टामेट को तो मानता है, लेकिन इसकी तालमुद जैसी व्यास्याश्रो को स्वीकार नही करता । 

१०--ए० गोकिन का इजवेस्तिया के २ सितम्बर १६६४ के अ्रक मे लेख प्रकाशित 
हुआ । इस लेख मे, अदालतों मे विचाराधीन सामलो पर समाचारपत्रों मे लेख आदि 
लिखने और विचार प्रकट करने की निन्‍दा की गई थी। 


प्रिय सम्पादक यण, हम यह सोचते है कि केदरीना के लेख का प्रकाशन, एक मूर्खेता 
पूर्ण गलती थी और आपका समाचारपतन्न स्वय को इससे अधिकृत रूप से प्ररुम्बद्ध करके 
अपने नाम पर कलक लगने से बचेगा या कम से कम झापको इस लेख के प्रति 
विरोघ प्रकट करते हुए जो पत्र भेजे गये है, उन्हें प्रकाशित कर अपनी परम्परा की रक्षा 
करेगा । 
यदि सम्पादकगण इस लेख की लेखिका के चिचारोे से सहमत हैं तो उन्हे सन्‌ १६३७ 
के उन अन्धकारपूर्ण दिनो का स्मरण कर लेना चाहिये, जब मंब्लशतम, कलीचकोव, वावेल, 
कोल्तसोब और अन्य अनेक, असख्य लेखको की “समाप्ति” के साथ, हमारे साहित्य का 
सर्वोत्तम अथ नप्ट कर दिया गया और उन परिणामों को भी समझने की कोशिश करनी 
चाहिये जो जैड० केदरीना जैसी साहित्यिक कन्न खोदने वालों को सहायता झौर समर्थन 
देने के परिणामस्वरूप निकलेगे। 
एन० किशिनोव, कलाकार और पुनर्तवीकरणकर्ता 
मास्को ई---३६२, गोलनोवो, कोर, ५० केवी, ८४ 
ए० मेनशुतिन, साहित्य विश्येपज्ञ 
विश्व साहित्य संस्था 
सास्को, यू० एल० सेमइको, के० १० केवी, £ 


थ्राई० रोदन्यान्सकाया का पत्र 


सेवा में, 
सोवियत समाजवादी गणराज्य संघ की सर्वोच्च सोवियत का ग्रध्यक्ष मण्डल 


अ्रतिलिपि-- सम्पादक "साहित्यिक गज़ट ! 


हाल मे इजवेस्तिया भौर साहित्यिक गजट ने ए० सिन्यावस्की और वाई० डेनियल के ऊपर 
मुकदमा चलाने के कारणो के वारे मे एक एक लेख॑ प्रकाशित किया है--इनमे से एक लेख 
डी० इरेमिन का और दूसरा जैड० केदरीना का है । इस मामले की किस प्रकार जांच फी 
जा रही है इस सम्बन्ध मे कोई भी जानकारी प्रकाशित करना वस्तुत. एफ ऐसा तथ्य है, 
जिसका स्वागत किया जा सकता है (यदि इस जानकारी का किसी अधिकृत भ्रोत से 
प्रकादन होता तो यह एक चेहतर बात होती) । लेकिन इन दोनो लेसो का स्वर ऐसा है, 
जिसके कारण मुझे अपने विस्मय भौर गहरी चिता के फलस्वर्प, एक उतनी ऊंची सत्ता 
(सर्वोच्च सोवियत के भ्रध्यक्षमण्डल जैसी सत्ता) की भोर उन्मुस्त होना पड़ा है । 

मैं इरेमिन के लेख की शैती की चर्चा पर भ्रपना समय वर्बाद नहीं करूगी। मैं 
केवल इतना कहना घाहूंगी कि इस अपशब्द व हनां (“जुगुप्सा का तलहीन, गन्दगी भरा गर्त 
"प्रवाद का गनन्‍्दा कीचड”, “विषय विमन” झादि) कु से फट द्ाब्यिक संपर्ष में भी मुध्कित 


+ र्थ४ 


से ही सुसंस्कृत और शोभनीय बात हो सकती है । इसी प्रकारः यह बात श्रत्यधिक स्पष्ट 
निन्‍दा से भी उचित नही ठहराई जा सकती । ये शब्द केवल उस लेखक की प्रतिष्ठा को ही 
धक्का पहुंचाते हैं, जो अपनी भावनाओ को व्यक्त करने के लिये इनका इस्तेमाल करता 
है। इसके अलावा इरेमिन की भाषा की उस भाषा से समानता के कारण, जिसका इस्तेमाल 
हमारे समाचारपत्रो मे उन वर्षों मे हुआा था, जब लोगों को गैर-कानूनी ढग से यातनाएं दी 
जाती थी, पाठक के मन मे अनिवायें रूप से वितृष्णा पैदा होगी और वह लेख के उद्देदय 
के प्रति सतर्क हो जायेगा । अन्तत ये सव बातें बुनियादी तौर पर नैतिकता का प्रदन हैं । 

लेकिन मैं श्रापका ध्यान एक अन्य बात की ओर आकइृष्ट करना चाहती हू। श्र्थात्‌ 
इन दोनो लेखों के लेखको के प्रयासो की ग्योर--मुकदमे से पहले श्र उन लोगो के स्थान 
पर जो इस मुकदमे का संचालन करेंगे--आक्ृष्ट करना चाहूंगी, जिसमे उन्होने स्वयं अपने 
निर्णय दिये हैं, और यह कहा जा सकता है कि ये पहले से तैयार निर्णय हैं और इन्हे 
भ्रदालत में मुकदमे की सुनवाई को प्रभावित करने के उहे श्य से प्रकाशित किया गया है ! 

इरेमिल ने अपने अभियोग स्पष्ट रूप से शौर॒ सटीक ढग से निर्धारित किये है: 
आतंक फैलाने का प्रोत्साहन देना, सोवियत शासन के विरुद्ध अपराध, साम्पवाद के सर्वाधिक 
उन्मादपूर्ण झौर ऋर शत्र्‌ओ की सहायता और समर्थन देना, युद्ध लिप्सुओओंं को सहायता 
देता । केदरीना, जो यह दावा करती हैं कि वे सिन्यावस्की और डेनियल के श्रपराघ की व्यास्या 
कानूनी दब्दावली मे प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं कर रही हैं, केवल कुछ पैराग्राफो के वाद 
ही “सोवियत विरोधी प्रचार” और “रक्त रजित युद्धो भौर सत्ता हथियाने के षडयत्रो के 
फासिस्ट कार्यक्रम का एक उदाहरण” जैसी बाते कह कर केवल यही करती हैं । न्रदालत को 
अभी यह निर्णय करना है कि क्या अभियुक्तो की गतिविधिया सोवियत व्यवस्था और इसके 
कानूनों के विरुद्ध अपराध हैं, सरकारी वकील, सफाई पक्ष के वकील, गवाह और वे सब लोग 
जो जटिल न्यायिक कार्यविधि में हिस्सा लेते हैं, वे सत्र ऐसी “परिष्कृत बातो” को अना- 
वश्यक समभते है, क्योकि उनके लिये प्रत्येक बात पहले से ही स्पष्ट है। मेरी समझ से यह 
अदालत का खुल्लम-खुल्ला अपमान है श्रौर उस महत्वपूर्ण कार्य का भी, जो उसके समक्ष अस्तुत 
है--थह असम्मान इस हेत्वाभासवादी दृष्टिकोण की सीमा तक पहुच जाता है कि न्याय 
व्यवस्था एक थोथी औपचारिकता भर है। मुझे इस बात पर आदचर्य है कि राष्ट्रीय 
समाचारपत्र-जगत के दो सर्वाधिक महत्वपूर्ण समाचारपत्रों ने ऐसे लेखों को, इन पर फिसी 
कप्रार की सम्पादकीय टिप्पणी या विचार के ब्नि, प्रकाशित किया । 

एक अन्य वात को भी मैं जोर देकर कहना चाहती हु । यह वात उन लोगों पर भी 
स्पष्ट है, जिन्हे कानूनी मामलो का नही के बराबर ज्ञान है, कि किसी लेखक पर मिथ्या 
प्रवाद फैलाने के आरोप पर केवल इसलिए मुकदमा नही चलाया जा सकता कि उसने अपनी 
रचनाए विदेश मे प्रकाशित की (इसके लिए उपयुक्त भ्रदालत, जनमत की अदालत है) वल्कि 
लेखक पर उसकी रचना के तोड़-फोड को प्रोत्साहन देने वाले भौर गैर-कानूनी स्वरूप पर ही 
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मुकदमा चलाया जा सकता है। श्रत. अ्रदालत के समक्ष अत्यधिक ध्यान देने योग्य, गम्भीर 
आर दायित्वपूर्ण कार्य यह है कि वह महत्वपूर्ण प्रभाणो भर गवाहियों के स्वरूप की व्याख्या 
करे । इसी वात पर पूरी जांच आधारित है और इसी पर प्रभियुक्तो के भाग्य का निपटारा 
निर्मर करता है और इसी कारण से यह बात विशेष रूप से गलत है कि इस सम्बन्ध मे 
अदालत के सदस्यों को प्रभावित करने का प्रथास किया जा रहा है। श्राखिरकार अदालत 
स्वयं अपने विद्ेषज्ञो का चुनाव करती है श्नौर सदा उनकी सहायता प्राप्त कर सकती है । 
इसके बावजूद अपने लेखों में, इरेमिन भश्रौर केदरीना ने यह प्रभाव उत्पन्न करने की 
चेष्टा की है कि यहा ऐसी कोई समस्या मौजूद नही है । वे कथा साहित्य को (चाहे इसका 
कलात्मक महत्व कुछ भी क्‍यों न हो) उत्त जना फैलाने वाले या मिथ्या प्रचारात्मक साहित्य, 
नारो झौर आह्वानों का समानार्थक बताते है और वे यह कार्य इतने हल्के दिल से करते हैं, 
मानों इन सव बातों को एक दूसरे के समान बताना पूरी तरह से स्वाभाविक भ्ौर उचित 
ही । इस प्रकार केदरीना, टेर्ट्ज़ की सब कलात्मक विधाओ (और इन बातों में वह 
अत्यधिक कल्पना पर झ्राधारित कथ्य, एक साथ कई स्तरो पर होने वाले व्यंग्य चित्रण, 
विशिष्ट शैली में विवरण भौर विख्यात लेखकों की शैली के व्यंग्यात्मक श्रनुकरण का उल्लेख 
करती हैं) को एक साथ लेती हैं झौर विना किसी संकोच और द्ाका के, इन्हें सोवियत 
विरोधी प्रचार के दो या तीन नपे तुले विषयों को छिपाने के लिए इस्तेमाल की गई धोखे की 
ट्ट्टी बताती हैं। श्रपती वात' को सिद्ध करने के लिये, केदरीना एक ऐसे माध्यम का सहारा 
लेती हैं, जिसे साघारण साहित्यिक शब्द विद्रुप की कोटि में भी नही रखा जाता । जहां 
केवल सम्बन्धित लेखक की साहित्यिक प्रतिष्ठा ही दाव पर लगी होती है, किसी भ्रदालत का 
निर्णय नही, वह लेखक की रचनाओं के पात्रो के शब्दों भर कार्यों को स्वयं लेखक के 
विचार भर उनकी प्रवृत्तियां बताती हैं । वे बस इस सम्बन्ध मे इतना भर कहना पर्याप्त 
समभती है : “टेस्टूज को उसके पात्रों के घृणित ससार से किसी भी हालत में अलग नहीं 
किया जा सकता ।” इरेसिन ने सी श्र्॑हक के विरुद्ध यही तरीका अ्रयनाया है: अपने 
“नायक” के मुह से लेखक, पाठक की ओर उन्मुख होता है भौर उन्हे निम्न तरीका अपनाने 
का सुझाव देता है. ««-” शभ्रपने दृष्टिकोण के समर्थन मे केदरीना ने भी एक गवाह का 
उद्धरण दिया है, लेकिन यह गवाह पूरी तरह से प्रवग्रिहग्रस्त एक दवेत रूसी प्रवासी फिलीपोंच 
है । हम यह जानते हैं कि पेरिस मे प्रकाशित ए० कुजनित्सोव की पुस्तक “कन्टीन्यूएशन प्रफ 
ए लीजेंड' की भूमिका भी ऐसी है, जिससे फिलीपोव की भूमिका का स्मरण हो भ्राता है। 
हम सब लोगों के मन से आज भी उस युग की स्मृति ताजा है, जब लोगों को पेरेवेरजेव का 
अनुयायी होने के कारण झववा “वीससनवाद-मोरगनवाद”'' के लिये सताया जाता था और 
११--देलिए मुकदमे वी दूसरे दित की करवाई में टिप्पणी सम्बर ७३६ 

१२--बालेरियन पेरेवेरजेव (जन्म १०८९) एक माक्संवादी साहित्यिक विद्वान ! 

१६३० के बाद के झारम्भिक वर्षों मे उनकी रचनाश्रो को मा््सवाद से विमुस बताया गया 
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जब साहित्यिक, वैज्ञानिक श्रथवा दाशंनिक रचनांशो में कुछ राय प्रकट की जाती थी, तो 
उन्हे “सोवियत विरोधी नकाव” बताया जाता था और यह कहा जाता था कि इन लोगों को 
बेनकाब करना आवश्यक है । यह बात सोवियत वैधानिकता और सोवियत सामाजिक 
व्यवस्था के हित में है कि ऐसा प्रत्येक प्रयास किया जाये--और संभवतः अत्यधिक विशेष 
प्रयास किया जाये--जिससे फिर ऐसी घटनाएं हमारे जीवन मे कभी न घट सके। 

जिन लेखको पर मुकदमा चलाया जा रहा है, मैं उनसे परिचित नही हूं | मैंने उनकी 
रचनाएं भी नही पढ़ी है (सोवियत समाचारपत्रों मे प्रकाशित सिन्यावस्की के निबन्धों को 
छोड कर) और कहना न होगा कि मैं उनके दोष के स्वरूप या गम्भीरता की न्यायाघीद 
होने का दावा नही करती । लेकिन इसी प्रकार मैं अदालत की कारवाई में टाग अडाने और 
न्यायाधीशों पर मनोवैज्ञानिक दवाव डालने के भ्रकुशल और विवेकहीन प्रयासों के विरुद्ध 
अपना बुनियादी विरोध प्रकट किये बिना भी नहीं रह सकती । 

श्राई० रोदन्यान्सकाया 
सोवियत लेखक संघ की सदस्या 

१ फरवरा, १६६६ २५, स्तुदेनचेस्काया, उल., कैवी. २६, मास्कों । 


जज पल 2: मत कक विश निलिय लक कक 

ओऔर उनके नाम से साहित्यिक समालोचना का जो वाद सम्बद्ध था, उसे पूरी तरह से 

कर कर दिया गया । “वीसमनवाद-मोरगनवाद” के लिये पृष्ठ १२७ पर दी गईं टिप्पणी 
खिए। 
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सफाई पक्ष की आर से प्रस्तुत प्रमाण 


(जिनका उपयोग नहीं फिया ग्रया 


नीचे प्रमाणपत्रों के रूप में जो चार पत्र शौर वक्तव्य दिये गये हैं, वे सफाई पक्ष की भोर से 
विशेषज्ञों की गवाही के रूप में पेश किये गये थे, लेकिन भ्रदालत ने इन्हे मन्जूरी नहीं दी । 
सिन्यावस्की के वकील ने, श्राईवानोव से वक्तव्य देने का भ्रनुरोध किया था। गोलोमइतोक 
को सरकारी वकील ने इस्तगासे के गवाह के रूप में बुलाया था, लेकिन वाद मे स्थयं उन पर 
ही ऐसी गवाही देने से इनकार करने के श्रारोप पर मुकदमा चलाया गया, जिसके आधार पर 
सिन्यावस्की को दण्डित किया जा सकता था। डेनियल के वकील ने याकोवसन का नाम सफाई 
पक्ष के गवाह के रूप मे दिया था, लेकिन उन्हे बुलाया नहीं गया । 


बी० डी० सेनीकर का पत्र 


सेवा मे, 

मास्की तगर न्यायालय, 

प्रतिलिपि सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की केन्रीय समिति 
रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य का सर्वोच्ष न्यायालय 
/इजुवेस्तिया' के सम्पादक 


भुझे सोवियत घौर विदेशी समाचारपत्रो में प्रकाशित लेखो से यह पता चला हैं कि लेखक 
ए० सिन्यावस्की और लेखक वाई० डेनियल को सोवियत विरोधी प्रचार के श्भियोग 
पर गिरफ्तार कर लिया गया है । 


इनके मुकदमे की सुतवाई के दौरान इनके अभियोग को सिद्ध करने के लिये जिन 
दस्तावेजों का इस्तेमाल किया जायेगा (रूसी सोवियत सधीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड 
प्रक्रिया संहिता की घारा ८८ भौर परे) वे संभवतः विदेशों मे उनके साहित्यिक नामों 
“एब्राम टेरट्ज़/ और "निकोलाई भ्र्जेटक से प्रकाशित साहित्यिक रचनाएं होगी श्रौर वयोकिः 
मैं इन रचनावो से परिचित हूं भ्रत' इसे मैं अपना भ्रधिकार (धारा ७०, भाग २ और 
३) भौर दायित्व [रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड प्रश्निया संख्ति की 
धारा ७३) सममता हूं कि मैं इस मामले फे बारे में जो कुछ भी जानता हूं उसे झ्ापके सामने 
प्रस्तुत करू । मैं ध्रादा फरता हैं कि रूसी सोवियत संधीय समायवादी गणराज्य थी दण्ड 


श्ड्द 


5 छह 
जि 
हुँ दुसाओ 


। 


प्रक्रिया सहिता कौ धारा ७०, भाग ३ भौर घारां २६२ के अनुसार भ्रदालत भरें निम्नलिखिंत 
बयान को सार्वजनिक रूप से घोषित करेगी अ्रथवा मुझे ऐसा करने की अनुमति वेगीज' 

४/ए० टेरट्ज” और “एन० अजहक” के साहित्यिक नाम से प्रकाशित “रचनाओं का, 
सूक्ष्म निरीक्षण करने से पता चलता है कि 

(क) यह साहित्यिक रचनाए है, 

(ख़) इन रचनाओं में जो राजनीतिक विषय वस्तु है वे व्यक्तिपूजा और उसके 
दृष्परिणामों की आलोचना से पूर्ण है, जो बात पार्टी के २० वे अधिवेशन के समय से लागू 
सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी और पूरे देश की नीति के अ्रनुरूप है, 

(ग) उक्त रचनाओं के (चाहे पूरी रचनाओं के अ्रथवा उनके कुछ अंशो के) 
सोवियत विरोधी प्रचार के उद्द इय से कथित उपयोग के लिये (पुस्तिकाओ, समाचारपत्रो मे 
प्रकाशित लेखो, प्रसारण आदि के रूप में इनके उपयोग) लेखकों को उस समय तक 
दोषी नही ठहराया जा सकता जब तक उन्होने इसके लिये अपनी अनुमति न दी हो । 

इन तीन बातो मे से पहली के सम्बन्ध में मैं एक श्रौसत पाठक से श्रघिक योग्य होने 
का दावा नही कर सकता लेकिन मैं प्रदालत का ध्यान इस तथ्य की ओर श्राकषित करना 
चाहता हु कि इन रचनाओं के प्रति अपने भ्रत्यघिक कटु और कठोर दृष्टिकोण के बावजूद न 
तो साहित्यिक गज़ट ने (२२९ जनवरी, १६६६ का भझ्रक), जो सोवियत लेखक सघ का मुख 
पत्र है, और न ही डी० इरेमिन के लेख में (इजवेस्तिया, १३ जनवरी १६६६) इन्हे 
साहित्यिक रचनाशो के अलावा अन्य कुछ नही माना गया है। यहा तक कि साहित्यिक 
विशेषज्ञ, जैड केदरीना ने भी “अपने प्रायः कभी भी समाप्त होते न दिखाई पड़ने वाले 
शब्दाडम्बर की समाप्ति के कद इन रचनाओो की “प्रचारात्मक क्षमता” को अत्यधिक कम 

* महत्व दिया है और लेखको के दोष की व्याख्या करने से स्वय को बचाया है भर उन्होंने 
यह काम जिस सतकंता से किया उसे समझा जा सकता है । 

यह बात ऐसे प्रत्येक पाठक पर स्पष्ट है, जो हमारे देश के सच्चे सम्मान और हित 
की चिन्ता रखता है । 

टेरट्ज और जऋज्ेहक की कहानियों का काल वे वर्ष है जब स्तालिन, पार्टी और 
सरकार के श्रष्यक्ष थे और राज्य सुरक्षा सेवाए वेरिया के अधीन थी । इनमे उन वर्षों का 
भी विवरण है जब इच्छाशक्तिवाद भौर सापेक्षतावाद हमारे देश की राजनीति, अधेद्यास्त्र 
और सस्कृति पर बुरा प्रभाव डाल रही थी । 


१--यहा दण्ड प्रक्रिया सहिता की जिन घाराशो का उल्लेख किया गया है, उन मे 
दस्तावेजों के प्रमाण के रूप मे उपयोग (धारा ८८ और ८३), प्रमाण शौर गवाही भ्स्तुत 
करने के प्रत्येक व्यक्ति के अपनी निजी हैसियत मे अ्रघिकार शौर दांयित्त (घारा ७० भौर 
७३) तथा प्रमाणो और बयानो के रूप मे भ्रस्तुत दस्तावेजो को सावंजनिक रूप से घोषित 
करने की व्यवस्था (घारा १६२) का विवरण है। 
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५ जहां तक मेरी जानकारी है पार्टी का कौई भी ऐसा दस्तावेज नही हैं, जिसमें यह 
दावाकिया गया हो कि स्तालिन की मृत्यु झौर बेरिया को अ्रपदस्थ करने के वाद व्यक्ति 
पूजा सम्बन्धी सब अभिव्यक्तिया समाप्त हो गई । वस्तुतः, केन्द्रीय समिति की अक्तूबर 
(१६६४) मे हुई महासभा की कारवाई का विवरण ठीक इससे विपरीज्ञ बात प्रकट करता 
है। इसी प्रकार १६६४ में आयोजित महासभाओं की कारवाइयो के विवरणो से भी यही 
पता चलता है तथा ३० जून १६५६ को केन्द्रीय समिति ने जो प्रस्ताव स्वीकृत किया और 
जो आज भी लागू है उसका यह शीर्षक भी इस बात को स्पष्ट करता है: "व्यक्ति पूजा 
और इसके परिणामों को समाप्त करने के बारे मे ।” मुझे इस बात का संदेह है कि कोई 
भी भ्दालत कामरेड पामीरों तोलियाती पर सोवियत विरोधी प्रचार करने का इसलिए 
झारोप लगा सकती है क्योंकि उन्होंने यह लिखा कि सोवियत संघ में “व्यक्ति पूजा के शेष 
चिन्हों को जिस गति से समाप्त किया जा रहा है, वह अत्यधिक घीमी है” (प्रावदा, १८ 
अगस्त १६६४) । 
टेरट्ज और अजेहक ने व्यक्ति पूजा सम्बन्धी भ्भिव्यक्तियों के किन विशेष पहलुओं 
पर प्रहार किया ? संक्षेप मे इस प्रश्त का उत्तर दे पाना कठिन है। सोल्भनित्सीन या 
एहरिनवर्ग ने भी उन लोगो का इतना सजीव चित्रण नहीं किया है, जो व्यक्ति पूजा के 
अपने विशिष्ट गरुणो से सम्पन्न हैं । शोर इसके वावजूद लेखकों ने इन विशेषताओं को कभी 
भी सोवियत जीवन भ्रथवा पूरे सोवियत समाज के ऊपर लागू ,नहीं किया । प्रत्येक मामले 
में केवल एक अलग-यलग ऐसा पात्र है, जो इन विशेषताञ्रो को मूर्ते करता है, मुझे ऐसा 
लगता है कि टेरट्ज़ झोर भर्जहक ने इन्ही पात्रों की अत्यधिक प्रभावशाली साहित्यिक 
कुशलता से निन्‍दा की है। उदाहरण के लिये राजनीतिक हठघर्मी लेन्या तिखोमिरोव है 
(टेस्टूज की रचना दि मेकपीस एक्सपेरिमेट मे) अथवा कुटिल और वचतापूर्ण भाचरण करने 
वाला ग्लोबोव है (टेरट्ज़ के उपन्यास दि ट्रायल बिगिन्स मे), जो यह उपदेदा करता है कि 
"साध्य, साघन का औचित्य सिद्ध करता है” (जंसा कि श्राप देखते हैं, इसका प्रभिप्राय एक 
विशिष्ट “सोवियत व्यक्ति” से नहीं है, जैसा कि केदरीना ने जोर दे कर कहा); इसके 
झलावा वोलोदुया जालेस्फी (अर्जेहक की कहानी “दि मैन फ्राम मिनाप” मे) भी है, 
सामाजिक प्रदनों के प्रति जैसा भ्रनेतिक दृष्टिकोण रखता है वैसा ही अपने देनिक जीवन में 
भी; या कर्नल तारासोव है, जो राजनीति मे इच्छाशक्तिवाद का उदाहरण है (टेरट्ज 
की फहानी दि क्‍ग्राइसिकल मे); भौर अन्य पिच्छलग्गू तथा मुखविर है, जो इन लोगो के 
२--यहू वह महासभा है, जिसमें सर बवेव को वरणास्त किया गया था| उस समय 
समाचारपत्रों की टिप्पणी में (जैसे १७ स्‍क्‍्रततूवर १६६४ का प्रावदा का श्रक) इस बात पर 
जोर दिया गया कि “व्यक्ति पूजा” के विरुद्ध संघय जारी रसने की श्रावश्यकता है और 
कक से स्यूश्चेवे बी एउच्छायक्तिवाद शौर “स्रापेक्षतवाद" के सिसें. निन्‍दा की 
गई थी । 


5४ (२० 


भासं-पास पनपते हैं तथा कायर और भ्रत्येक वस्तु मे बुरी बातें ही देखने वाले बुद्धिवादी प्री 
(जैसे वकील कालिस्की या इतिहास अध्यापक टेरट्ज के उपन्यास दि ट्रायल बिगिन्स मेंपु"! 


लेकिन, जैसा कि हम जानते हैं “व्यक्ति पूजा हमारी समाजवादी व्यवस्था के स्वरूप 
को न तो बदल सकती थी और नहीं उसे इस काम मे सफलता मिली” (सोवियत 
कम्युनिस्ट पार्टी के प्रस्ताव, ७ वा सस्करण, खण्ड ४, पृष्ठ २३१) । इसी प्रकार टेरट्ज़ 
झौर अर्जहक ने भी ऐसे पात्नो का चरित्र चित्रण किया है जो सोवियत -जन के सर्वोत्तम गुणो 
को मूर्ते करते हैं--ऐसे पात्र जो व्यक्ति पूजा की भावना और इसकी समस्त अशिव्यक्तियो 
के विरुद्ध सधर्ष करते है । ऐसा ही एक ईमानदार युवक सेरयोभा ग्लोबोव है, जिसे लेनिन- 
वादी कृषक--व्यवहार के उल्लघन से आधात पहुचता है और जिसे इस विचार से आइचये 
होता है कि शामिल का विद्रोह' जनमत के *विरुद्ध था; ऐसी ही एक श्रन्य पात्र पुरानी 
वोलशेविक सेस्योका की चाची है (टेरट्ज़ के उपन्यास दि ट्रायल विगिन्‍्स मे) | ऐसा ही 
एक पात्र अनातोली कार्तसेव है (अर्जहक की कहानी “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग मे )--इस 
व्यक्ति ने दूसरे महायुद्ध की भयकर विभीषिका को देखा है भौर वह्‌ उसके वीच से गुजरा है 
तथा विवेकहीन हत्याकाण्ड के विरुद्ध अपना विरोध प्रकट करता है। यदि वह कुछ लोगो 
को समाप्त करना चाहता है तो इसका कारण उन लोगो के प्रति इसलिए गुणा नही है कि 
वे “समाजवादी व्यवस्था का प्रतिनिधित्व करते हैं और राज्य की नीति को लागू करते हैं" 
“बल्कि वह उनसे इसलिए घुणा करता है कि उन्होंने देश को कितनी गहरी क्षति 
पहुचाई है । 

वार-बार इस विषय की पुनरावृत्ति--शर्थात्‌ व्यक्ति पूजा के समर्थकों द्वारा सच्चे 
क्रांतिकारी आराद्शों के कुटिल दुरुपयोग के प्रति घृणा---ए० सिन्यावस्की और वाई० डेनियल 
को पूरी तरह से दोष मुक्त करती है। भ्राइए हम देखें कि इन लेखकों ने क्या विचार 
स्पष्टतापूर्वक प्रकट किए हैँ 

“काति की तस्वीर, उन लोगो के लिये, जिन्होंने इसमे हिस्सा लिया और उन लोगो 
के लिये भी, जिनका जन्म इसके बाद हुआ वैसी ही पवित्र है जैसी एक मृत माता की तस्वीर 
किसी भी व्यक्ति के लिये होती हैं। हमारे लिये इस वात पर. सहमत होना आसान है कि 
क्राति के बाद जो छुछ भी हुआ, वह क्रांति के प्रति विद्वासधात था। लेकिन हम छिसी भी 


३--दि ट्रायल विगिन्‍्स पृष्ठ १७। शामिल (१७६८-१८७१) रूसी जाति के विरुद्ध 
काकेशस मे विद्रोह का नेता था । सोवियत अधिकारियों का इसके प्रति अधिकृत दृष्टिकोण 
प्रवसर बदलता रहा है। १६३० के बाद के वर्षों मे उसकी यह कह कर प्रशसा की जाती 
रही कि उसने जारशाही के झत्याचारो के विरुद्ध विद्रोह किया | लेकिन ४ वे दर्मक के भन्तिम 
वर्षों मे उसे ब्रिटिश साम्राज्यवाद का खरीदा हुआ, रूस विरोधी गुलाम बता कर उसकी 
निन्‍दा की गई । 


स्थिति में निन्दा और सदेह क॑ हारा क्राति कौ स्मांत को अपमानित सही कर सकते ।” 
(ए० टेरदज़ झान सोशलिस्ट रियलिजम, डिसेन्ट के १६६० सख्या १ के अक से उद्धृत) 

“यदि किसी प्रकार हमारे शत्रु हमारे ऊपर विजय प्राप्त कर लेते है और हमे क्रांति 
से पहले की जीवन प्रधाली अपनाने के लिये वाघ्य करते हैं (बा हमें पश्चिम के लोकतत्र के 
भषीन रखते हैं, जो कार्य भी वैसा ही होगा), तो मुझे इस व्यत का पूरा निश्चय है कि हम 
शक बार फिर वही से शभ्रपना कार्य शुरू करेंगे, जहा से हमने पहले किया था। हम क्राति से 
समारम्भ करेंगे ।” (वही ।) 

“४. ***हमे सच्चे सोवियत शासन की उन विकृृतियो से रक्षा करनी होगी जो ऋाति 
के बाद उत्पन्त हुई है ।” (एन० अ्रज्जेहक “दिस इज मास्को स्पीकिंग”, दि रिपोर्टर के १६ 
प्रगस्त १६६२ के भ्रक से उद्धृत) । 

ऐसे ही बुन्तियादी दृष्टिकोण इन रचना में प्रकट किये गये है । 

कहना न होगा कि सोवियत विरोधी प्रचारक किसी भी वस्तु का इस्तेमाल, यहा 
तक कि सोवियत समाचारपन्नो में प्रकाशित भ्रनेफ बातो और विवरणो का इस्तेमाल अपने 
प्रचार भें कर सकते है। यहा हम एक बार फिर २० वे अधिवेशन के बाद प्रकाशित पार्टी 
के बकक्‍तव्यों का उल्लेख कर सकते है । इस विषय पर सर्वोत्तम टिप्पणी केन्द्रीय समित के 
३० जून १६४६ के प्रस्ताव मे हुई, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । यह टिप्पणी 
इस प्रकार है : 

“माव्संवाद-लेनिनवाद की ऋ्रातिकारी परम्परा मे दीक्षित होने के कारण, सोवियत 
सघ की कम्युनिस्ट पार्टी ने पुरे सत्य को प्रकट किया है, यद्यपि यह बडा कदु सत्य था। 
यह कारवाई करने मे पार्टी केवल सिद्धान्तो से ही प्रेरित हुई है। इसने यह निर्णय किया 
कि चाहे छोटी भ्रवधि की दृष्टि से, स्टालिन के व्यक्तित्व की पूजा की निन्दा से, कुछ 
फठिताई सामने भा सकती है, पेकिन लम्बी ्षरवधि की दृष्टि से, श्रम जीवी वर्ग के बुदिबादी 
हितो की दृष्टि से, इसदेः बहुत बडे और व्यापक लास होगे ।” (सोवियत संघ की कम्युनिस्ट 
पार्टी के प्रस्ताव, ७ वा संस्करण, खण्ड ४, पृष्ठ २९४-५) 

पार्टी के इस स्पष्ट निर्देश को देखते हुए एु० सिन्यावस्की श्रौर वाई० डेनियल के 
कार्य रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड सहिता की घारा १४ करे भ्रन्तर्गंत 
झाते है । श्ौर एस कारण से इन्हे अपराध नही बताया जा सकता, क्योंकि व्यक्ति पूजा ने 
जो क्षति पहुंचाई झौर इसके जो दुष्परिणाम हुए वे इन लेसको की रचनाझो के विदेदा मे 
प्रकाषान से हुई कथित दशत से कही बडे भौर व्यापक है । 


४--घारा १४ के अन्तर्गत भ्रापातकालीन स्थिति में किये गये कार्यों भौर राष्ट्रीय 
द्विवों वी सुरक्षा के इराए से फिगे गये दतरयों के लिये सम्बन्धित व्यक्ति बगे दष्डनीय भ्रपराधों 
मै मुक्ति देने की घ्यवस्था है। 


श्श्र 


मैं आपका ध्यान इस तथ्य की और श्राकषित करने कौ अनुमति चाहता हु कि 
विदेशों में टेरट्ज और अजेहक की रचनाझ को बहुत सक्षिप्त सवादों या समाचारो मे ही 
सोवियत विरोधी बताया यया है, और ये समाचार भी सिन्यावस्की और डैनियल की 
गिरफ्तारी के बाद प्रकाशित हुए। इसका एकमात्र अपवाद श्वेत रूसी प्रवासी फिलीपोव के 
लेख ही है । 

जहा तक उन ब्रिटिश और श्रम गैकी समीक्षकों का सवाल है, जिन्‍्होने पूरे ध्यान से 
टेरटज़ और अजेहक की रचनाएं पढी है वे ठीक इसके विपरीत राय प्रकट करते है. 

“इस बात में कोई सदेह नही है कि लेखक (टेरट्ज-बी० मेनीकर) सोवियत सघ 
की कम्थुतिस्ट पार्टी की उपज हैं और वे माक्संवाद-लेनिनवाद की विचारधारा को स्वीकार 
करते है * '*” (सोवियत स्टठडीज १६६०, सख्या ४, पृष्ठ ४३४) ।” लेखक (टेस्ट्ज--- 
वी० मेनीकर) कऋ्ाति के पूरी तरह स्वीकार करता है । यह नही चाहता कि ऋ्राति से पहले 
की जीवन प्रणाली फिर कायम हो और वह परिचमी लोकतत्र की विचारधारा से भी सहमत 
नही हैं। वह केवल सोवियत जीवन और साहित्य के कुछ छिटपुट कार्यो और वातो से ही 
झसहमत है ।” (रहान रिव्यू, १६६४, सख्या ४, पृष्ठ ४११) । 

“इस व्यत में सदेह नही है कि अजेहक उन दवावो का कडाई से विरोध करता है 
जो एक समूहवादी राज्य मे उत्पन्त होते है । लेकिन जैसा कि टेरट्ज के बारे मे सही, है, 
अज्ञेहक की रचनाश्रो मे केवल इसी वात को देखने का अर्थ, बहुत श्रधिक वातों की उपेक्षा 
कर देना है ।” 


“अजेहक की रचना मे प्रवल सोवियत समर्थक स्वर है” (न्यू लीडर, ८ नवम्बर 
१६६५, पृष्ठ १८) । 

इतना ही नही, पोलैड के प्रवासी जेसलाव माइलोज़ भी यह कहते है कि अ्रज्जेहक 
स्वय को सोवियत जीवन झौर साहित्य से झलग-थलग नही मानते और इसकी चर्चा करते 
समय वे “हम”, “हमारी”, आदि शब्दों का प्रयोग करते है। माइलोज़ के अनुसार आन 
सोशलिस्ट रियलिज़म शीर्षक निवन्‍्ध “सोवियत लेखको द्वारा स्वदेश मे चलाई जाने वाली 
बहस का ही एक हिस्सा है'**' ” (डिसेन्ट, १६६०, सख्या ४) । 

ऐसे ही विचार दि न्यू लीडर के १३ मई १६६३ श्र १६ जुलाई १६६५ के भ्रको, 
दि स्‍्लाविक रिव्यू, सख्या ३, १६६१, दि न्यूयार्क टाइम्स की ८ नवम्वर १६६४ की पुस्तक 
समीक्षा मे भी .एसे ही विचार प्रकट किये गये है ॥ 

अन्त में मैं अदालत वत्र ध्यात इस तथ्य की ओर आझाकर्षित करना चाहता हू कि 
इज़्वेस्तिया के १९ जनवरी १९६६ के न्नक में “दो सिद्धातघाती लेखक” ज्ञीरषक से जो लेख 
प्रकाशित हुआ है, वह कानून का उल्लंघन है । यह लेख रूसी सोवियत सघीय समाजवादी 
गणराज्य फी दण्ड सहिता की धारा १८१ के अनुसार केवल “किसी झ्मियोग के समर्थन में 
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भूंठे प्रमाण और बयान” देने ग्रर्थात्‌ भूठा अभियोग लगाने के ही अन्तर्गत नहीं भाता, बल्कि 
महत्वपूर्ण वात यह है कि इजवेस्तिया, सोवियत समाजवादी गणराज्य संघ के प्रध्यक्ष मण्डल 
का मुख-पत्र है भौर सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ सर्वोच्च न्यायालय के माध्यम से 
देश की सब निचली शभ्रदालतो की गतिविधि पर नियत्रण रखता है (सोवियत समाजवादी 
गणराज्य सघ के सर्वोच्च न्यायालय सम्बन्धी निर्देश, अनुच्छेद १ और २) । अतः, मुकदमा 
शुरू होने से पहले ही, रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड संहिता की 
धारा १६ का उल्लघन हुआ है, जिसके अनुसार न्यायाधीशों और जनवादी असेसरो को जो 
दण्डनीय अपराधों के मामलों की सुनवाई कर रहे हों, ऐसे वातावरण और परिस्थितियों 
में श्रपने निर्णय लेने चाहियें, जिनमे उनके वाहर से प्रभावित होने की ज़रा भी गुन्जायश 
नहो। 

वौ० डी० भेनीकर, 

सोवियत सघ की विज्ञान भ्रकादमी 
(फरवरी १६६६ का आरम्भ) की भ्रथ-शास्त्र संस्था के अनुसंघान फेलो 


ची० घो० श्राइवानोव द्वारा फानूनी सहायता कार्यालय को भेजा गया वक्तष्य 


सेवा मे 
थोमन जिले का कानूनी सहायता कार्यालय (कार्यालय की पूछताछ के उत्तर में) 


हाल में एब्राम टेरटज की रचनाएं पढने के बाद, जो रचनाएं ए० डी० सिन्यावस्की विरुद्ध 
लगाये गय श्राराप का आधार ह, मैं यह कहता हू कि इन रचनाश्रों मे ऐसी कोई वात नही है, 
जिसके आधार पर लेखक के विरुद्ध दण्डनीय अ्रपराघ के लिये कानूनी कारवाई की जा सके । 

ए० टेरट्ज की अभ्रधिकाश रचताएं, स्क्राज (यहा मैं इस शब्द का इसके पारिभापिक 
श्र्थों मे उपयोग कर रहा हु) की शैली मे लिखी गई हैँ, जो हमारे साहित्य की एक परम्परा“ 
गत विधा हैं। स्काज की एक विभिष्ठता यह है फि कहानी के पात्रों में से एक पात्र कहानी 
कहता है और उसे स्वय लेखक का भतिरूप नही बताया जा सकता । अतः, दि मेकपीस 
एक्सपेरिमेट जैसी कहानी में जो वक्तव्य उत्तम पुरुष में दिये गये है, वे उस पात्र के सम 
जाने चाहियें जो कहानी कहता है न कि स्वयं लेखक क्ते। 

दि मेकपीस एक्सपेणिमेद में लेखक ने इस पात्र के प्रति झत्यघधिक झ्ालोचनात्मक 
दृष्टिकोण अपनाया है भ्ौर उपन्याग के अ्रन्तिम भ्रण में यह वत्त विज्ेप रुप से स्पष्ट ही 


५--युरिदिचेरकाया कोनमुलतात्लिया : सोवियत सघ में मिजी तौर पर कार्य करने 
पाले यकीन नही है, और जिन लोगो को कानूनी सदायता री जरूरत द्ोती है, थे दस 
भार्मालियों को ब्ावेदन करने हैं, जो न्याय मधालय के अन्तगंत वास करते है । 
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जाती है जैसा कि स्काज़ शैली के उपन्यासों और कहानियों में सामान्यत होता है, कहानी 
कहने वाले पात्र के कुछ वक्तव्य जानबूक कर इस उदहंश्य से रखे जाते है, जिससे पाठक को 
यह पता चल सके कि कहानी कहने वाला पात्र, लेखक से बहुत अधिक भिन्‍न है । दि ट्रायल 
विगिन्‍्स मे भी काल्पनिक लेखक (श्रर्थात उपन्यास का वह पात्र जिसके शब्दों में कहानी 
कही जाती है और विवरण अस्तुत किये जाते है) और वास्तविक लेखक के वीच का श्रन्तर 
एकदम स्पष्ट हो जाता है । इस दृष्टि से उपन्यास का उपसहार विशेष रूप से उल्लेसनीय 
है। इस कारण से, इन दो रचनाझो से लिये गये छिटपुट उद्धरणो को, चाहे इन्हें उत्तम 
पुरुष में ही क्यो न लिखा गया हो, एब्राम टेरट्ज़ के विचार नहीं बताया जा सकता औौर 
उनके विरुद्ध दण्डनीय भ्रपराघ के मुकदमे की कारवाई में तो इनका किसी भी खूप में 
इस्तेमाल नही किया जा सकता । इस बात को समभते की अ्रसफलता का श्रर्थ केवल साहित्य 
की विदिष्ट विधाओ, और विशेष रुप से स्काज़ शैली को समभने की अक्षमता (या समभने 
से इन्कार करना) ही कहा जा सकता है, क्योकि यह दौली रूस के गद्य साहित्य की विशेष 
परम्पराओ मे से है । 
स्‍्काज़ की परम्परा, जिसमें एक काल्पनिक पात्र कहानी कहता है और जो लेखक से 
बुनियादी तौर पर भिन्‍न होता है, पुशिकिन के समय से शुरू हीती है, जिनके कहानी सग्रह 
टेल्स श्राफ बेलकिन और दि हिस्ट्री श्राफ दि विलेज आफ गोजु खिनो मे प्रत्येक कहानी को 
रूसी पान्न के मु ह से कहलाया गया है | 
गोगोल और उनके उत्तराधिकारियो ने, विशेष रूप से दोस्तोएवस्की (जिन्होने अपने 
पत्रों में इस बात का उल्लेख किया कि उनकी एक कहानी में स्वयं वे नही, वल्कि उनका 
एक पात्र बोल रहा था) और लेसकोव ने इसे श्र झागे विकसित किया । यह वर्णन शैली 
श्रागे चल कर १६२० के बाद के वर्षो के सावियत गद्य में, अपने विकास के चरम शिखर 
पर पहुची, जब इसके सैद्धातिक श्राघार की व्याख्या वी० एम० आाईखे वाम, एम० एम० 
बाखतिन शोर साहित्यिक भाषा के अन्य शोघकर्ताओ ने प्रस्तुत की । मुझे इन सैद्धांतिक 
अध्ययनों और सोवियत साहित्य में स्काज के व्यावहारिक उपयोग के सम्बन्धों के बारे में 
लिखने का अवसर"“मिला है (वी० ग्रोदस्की की पुस्तक साइकोलॉजी आफ आर्ट, मास्को, 
१६६४; पृष्ठ ३६२ पर मेरी टिप्पणिया देखिए) । इन सोवियत विद्वानों द्वारा किये गये 
बुनियादी शोघकार्य झौर साहित्य की भाषा के विषय पर उनके सोवियत और विदेशी साहित्य 
में योगदान के बाद, इस बात को निर्णीत समझा जा सकता है कि स्काज़ दैली के साहित्यिक 
गद्य मे “किसी अन्य के भाषण” (चासतिन की अभिव्यक्ति) को जानबूक कर प्रमुख स्थान 
दिया जाता है भर्थात्‌ कहानी कहने वाले पात्र को जो लेखक से भिन्‍न होता है, प्रमुखता दी 
जाती है । भाघुनिक विद॒त अध्ययनों के इस साय्य तथ्य को एब्रास टेरट्ड, जो एक प्रतिमा- 
दशाली लेखक हैं और जो रूस की इस विशिष्ट साहित्यिक परम्मरा को आगे बा रहे हैं भौर 
उसका विय्ास कर रहे है, की स्वनाग्रो के विश्लेषण में निरन्तर ध्यान में रखा जाना 
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चाहिए । शब्द शास्त्र कौ दृष्टि से, यह बात ध्यान देने योग्य है कि स्काज़ शैली भे (भौर 
इसी प्रकार तथा इसी कारण से टेरट्ज़ की रचनाप्रो मे) सर्ववाम “मैं” श्लीर इसके साथ 
प्रयुक्त होने वाली क्रिया का अभिप्राय, कहानी के लेखक से वही होता। यहा मैं रूस के 
यौरवपूर्ण ग्य साहित्य से एक उदाहरण प्रस्तुत करता हूं भर यह सोचना मूर्खतापूर्ण होगा 
कि दि हिस्द्री आफ दि विलेज आफ गोजुखिनो की इन पक्तियों मे पुश्कित स्वय अपने 
विचार प्रकट कर रहे हैं : “मुझे साहित्य रचना का कार्य सदा ईष्या योग्य लगा । मेरे माता- 
पिता जो हर दृष्टि से अच्छे लोग ये, लेकिन पुराने ढग से पले सीघे-सादे लोग पे, कभी भी 
कुछ भी नही पढते थे पर हमारे पूरे घर मे वर्णमाला की उस पुस्तक को जो, मेरे लिये 
खरीदी गई थी, कुछ पचाग और हाल मे प्रकाशित एक पन्न लेखन कला पुस्तक को छोडकर 
अन्य कोई पुस्तक नही थी । या इसी प्रकार इस उद्धरण को भी लिया जा सकता है : “एस 
प्रकार रूसी साहित्य के प्रति अपने सम्मान के कारण, मुझे तीस कोपेक से हाथ धोना पडा, 
भ्रपने वडो की डाट सुननी पडी श्रौर इस कार्य के लिये मुझे गिरफ्तार भी किया जा सकता 
था, और ये सब वाते व्यथं ही हुई ।” इसी प्रकार यह सोचना भी मूर्खतापूर्ण होगा कि, 
उदाहरण के लिए, दि ट्रायल बिग्िन्स का उपसहार उपन्यास के लेखक की गिरफ्तारी का 
विवरण प्रस्तुत करता है या यह कि दि मेकपीस एक्सपेरिमेट और “प्रैफोमेनियाक्स” मे हमारे 
सामने स्वय लेखक के विचार प्रस्तुत है । 


स्काज शैली के गद्य सम्बन्धी ये निविवाद तथ्य, इस बात को पूरी तरह स्पप्ट बार देते 
है कि ऐसे गद्य साहित्य के श्रशों का इस्तेमाल, उसके लेखक के विरुद्ध किसी दण्डनीय मुकदमे 
की सुनवाई मे प्रमाण के रूप मे नहीं किया जा सकता । इसके अलावा ऊपर जो विद्वत्रापूर्ण 
तक दिये गये है, ये प्रकट करते है कि इस शैली में लिखा गया गंध, अपने इस स्वरूप के 
कारण, एक ऐसे कानून के भ्रन्तर्गत मुकदमे का श्राघार नही बन सकता, जिसमें “साहित्य 
शब्द का प्रयोग सामान्य श्रथों में किया गया हो भ्ौर जिसमे इस वात का उल्लेख न किया 
गया हो कि स्काज़ की बात तो दूर यहा यह सृजनात्मक लेखन पर लागू होता है । इस 
प्रकार, साहित्यिक सिद्धातो की दृष्टि से लेसक के विरुद्ध मुकदमा चलाने का विचार मात्र 
भी न्याय भौर तर्क॑संगत नही है ! 
दि ट्रायल बिगिन्स और "दि भ्राइसिकल” मे सुरक्षा सेवाश्नो के कुछ सदस्यों भौर 
सरकारी वकील के कार्यालय के कुछ सदस्यों के व्यग्यात्मक चित्रण है श्रौर ये सब सनू १६५१ 
से पहले के हैं (उपसहार को छोडकर जिसका मैंने ऊपर जिक्र किया हैं) । इन संगठनों की 
उबत भवधि की गतिविधियों फी हमारे समाचारपन्नों में वाद मे इससे कही झधिक कद 
झालोचना हुई है । इस प्रकार एब्नाम टेरट्ज की रखनाओ के ये श्रंश, अन्य श्रवेफ साहित्यिक 
रुखनाशों, सस्मरणों भौर लेखो से किसी भी रूप में भिन्‍य नहीं है, जिनका हमारे देश मे 
१६५६ से भ्काश्नन हुप्ता है। यदि एब्राम टेरट्ज की रचनाओं के लेसक पर सन्‌ ६६४३ से 
पटले मी सुरक्षा सेयाझ्नो भौर सरकारी वकील के कायतिय वी गतिविधियों की धातोचना 
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के लिये मुकदमा चलाने का इरादा है तो यह बात स्पष्ट रूप से कही जानी चाहिये । तब 
यह बात साफ-साफ कहनी होगी कि सिन्यावस्की के मामले की जाच, पिछले दस वर्षों मे 
हमारे जनमत द्वारा इन विषयो पर निर्धारित मत को उलटने का प्रयास है । 

दि मेकपीस एक्सपेरिमेट कोई राजनीतिक रचना नही है और कल्पना की चाहे कैसी 
भी उडान क्यो न भरी जाये, इसे एक राजनीतिक रचना सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
कहानी की कथावस्तु पूरी तरह से काल्पनिक बातो पर आधारित है, जिनका वास्तविक 
जीवन से कोई सम्बन्ध नही है । कहानी के नायक की चमत्कारिक मनोवैज्ञानिक शक्तियों ओर 
उनके झाधार पर जो चमत्कार दिखाए जाते हैं, उनका स्मरण भर करना पर्याप्त है । अथवा 
इसी प्रकार कहानी में एक प्राचीन पुस्तक के मृत लेखक का समावेश, जो कहानी के नायक 
की जादू भरी शक्तियों का स्रोत है, इस बात का प्रमाण है। यह सभव है कि कोई व्यक्ति, 
साहित्य में इस प्रकार अतिशय काल्पनिक कथावस्तु के उपयोग का विरोध करे, लेकिन 
किसी भी व्यक्ति पर इस बात के लिये मुकदमा नही चलाया जा सकता । लेकिन यदि कोई 
इसके बावजूद इस कहानी को शुद्ध गल्प के अलावा भ्रन्य कुछ बताने पर जोर ही देता है तो 
इसकी एक वैकल्पिक व्याख्या ग्ह हो सकती है . यह कहानी हमारे एक छोटे कस्बे मे एक 
दुस्साहसी युवक द्वारा राजनीतिक व्यवस्था को बदलने के असफल प्रयास की कहानी है। स्वय 
इस युवक का चरित्र चित्रण भी बडे व्यंग्यात्मक ढग से और स्पष्ट नकारात्मक पात्र के रूप 
में हुआ है| हमारे शासन के एक छात्रु के इस प्रकार चरिन्न चित्रण को स्वय हमारे शासन 
के प्रति खतरा कैसे समका जा सकता है ? कोई व्यक्ति चाहे तो यह तके कर सकता है कि 
लेखक को तिखोमिरोद के चरित्र-चित्रण मे सफलता मिली है अ्रथवा नही, लेकिन यहा भी 
अदालत मे मुकदमा चलाने का कोई आधार नही है । 

दि ट्रायल बिगिन्स मे भी अतिशय काल्पनिकता के तत्व है. यह उपन्यास झतिशय 
काल्पनिक कहानियो के क्रम की एक कडी है और यही तथ्य इस उपन्यास की शुद्ध यथार्थ- 
वादी शब्दावली मे व्याख्या करने का निषेध करता है । हमे केवल मल-निकासी व्यवस्था में 
फैलाये गये व्यापक जाल का स्मरण करना ही पर्याप्त है, जिससे उपसहार स्पष्ट हो जाता है 
और इसके यथार्थ और काल्पनिक स्वरूप को पूरी तरह स्पष्ट कर देता है। ऊपर जिन 
रुचनाओो का उल्लेख हुआ है और “फेन्टास्टिक स्टोरीज” (दि झाइसिकल एण्ड भ्रदर 
स्टोरीज), जो स्काज शैली मे लिखी गई कहानियो के प्रतिभापूर्ण उदाहरण हैं और जिनका 
राजनीति से कोई सम्बन्ध नही है, एब्राम टेर्ट्ज को म्रान सोशलिस्ट रियलिज्म (मैंने इस 
लेख को फ्रासीसी पत्रिका “एसब्रित” में प्रकाशित सस्करण मे १६५६ में पढा है, और उस 
समय लेखक का नाम नही दिया गया था) शीर्षक निवन्ध लिखने का भी श्रेय दिया जाता 
है । यह निबन्ध १६ वी ओर २० वी शताब्दी मे हमारे साहित्य की समस्याओ्रो के विवेचना- 
त्मक अध्ययन के बारे मे है, जिसमे “संघर्ष के अभाव के सिद्धात”' के उद्गम पर व्यापक 


६-+तञ्रारिया वेजकोनफिलवतनोस्ती” सन्‌ १६५२ मे समाजवादी यथार्थवाद की 
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सप से विचार हम्मा है और जिस सिद्धात की हमारे देश मे १६५० के बाद के आरम्भिक 
वर्षो में बडी कडी आलोचना हुई थी । इस निवन्ध में एन० एस० झ्ूश्चेव के कला और 
साहित्य सम्बन्धी कुछ वक्तव्यों पर सयत रूप से विचार किया गया है। लेकिन यह बात भी 
अपने आप में लेखक के विरुद्ध मुकदमा चलाने के लिये काफी नही है । लेखक ने व्यक्ति पूजा 
के दौर मे माक्संचाद की अनेक विकृतियों की भी चर्चा की है और वार-बार इस चात पर 
जोर दिया है कि उनका सौवियत व्यवस्था के बुनियादी सिद्धातों से कोई मतभेद नही है, 
जो उनके लिये क्रातिकारी रूमानियत की आभा से दीप्त हैं। यह भी निश्चित है कि 
लेखक द्वारा इस विषय का प्रतिपादन दण्डनीयव अपराध के लिये मुकदमा चलाने का 
आधार नहीं वन सकता | यह वात विज्ञेप रूप से उल्लेंखनीय है कि निवन्ध मे हमारे युग 
में मार्सवाद की विजय और किसी भी अन्य ऐसी विचार धारा से सफलतापूर्वक होड 
कर सके । 

इस प्रकार न, तो एब्राम टेरट्ज का गल्प साहित्य और न ही यह निबन्ध, कानूनी 
कारवाई का भ्रावार वन सकता है । यदि ए० सिनन्‍्यावस्की उन रचनाओं के लेखक हैं तो 
उन्हे एक अदालत में इन रचनाओं के लिये कोई सफा नही देनी है । 

जहा तक ए० सिन्यावस्की के हमारे समाचारत्रों में प्रकाशित साहित्य भौर 
कला सम्बन्धी लेखो का सवाल है, उनके बहुत ऊचे महत्व के बारे मे कोई संदेह नहीं हो 
सकता । क्राति के आरम्भिक वर्षों की रूसी कविता का जो संग्रह हाल मे प्रकाशित हुम्ना है, 
और ए० सिन्यावस्की जिसके सह-लेखक हैं, वस्तुतः इस विषय पर किया गया पहला गम्भीर 
झ्रध्ययन है--श्रौर यह विषय सोवियत कविता के आरम्भिक युग के साहित्यिक महत्व की 
समभने की दृष्टि से असाधारण महत्व का है। इसी प्रकार इसकी उपलब्धियों को 
जनसामान्य के समक्ष प्रस्तुत करने का भी असाधारण महत्व है। इस रचना के अलावा, 


"विकृति” बताकर इसकी निन्‍्दा की गई ! इस सिद्धान्त के प्रतिपादक यह तक॑ देते थे कि 
सोवियत समाज में बुनियादी संघर्ष न होने के कारण साहित्य में भी गम्भीर संघर्षों का 
विवरण देने की भ्रावश्यकता नही है । सोवियत साहित्यिक समीक्षा की शब्दावली में उपन्यातों 
और नाटकी भादि के पात्रों (जिन्हे “नायक”) कहा जाता है को सकारात्मक नकारात्मक 
मे विभाजित किया जाता है “समाजवादी यथार्थवाद के सरकार द्वारा निर्दिष्ट सिद्धांत मे 
यह वात निहित है कि “सकारात्मक” नायकों की अपने सार्वजनिक और निजी जीवन में 
अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करना चाहिये झौर उन्हें कम से कम नैतिक दुष्टि से, “नकारात्मक 
पात्रों पर विजय प्राप्त करनी चाहिये । स्तालिन के जीवन के अन्तिम वर्षों में इस नियम के 
पड़ाई से पालन के परिणामस्वरूप, प्रत्येक उपन्यास श्रौर कहानी की सानक कथावस्सु बने 
गई, जिसमें भनिवार्यरूप से '“सुसद समापन” होता भौर इससे पहले शफारात्मक और 
अकारात्मए वात्रों के दीच नाम मात्र का “सपर्ष होता । 


श्ध्रद 


ए० सिन्यावस्की ने सोवियत साहित्य के एक इतिहास” के कई विस्तृत अध्याय लिखे है और 
उन्होने बोरिस पास्तरनेक पर एक वडा निवन्ध लिखा है। यह निवन्ध पिछले वर्ष हमारे 
देश मे इस महान्‌ कवि के काव्य के पहले विद्धतापूर्ण सस्करण की भूमिका के रूप में 
प्रकाशित हुआ था । सिन्यावस्की ने पास्तरनेक की कविता पर पहले जो लेख लिखे है, ये 
निवन्ध उसी क्रम का अगला चरण था। (यह बात उल्लेखनीय है कि पास्तरनेक अपने 
काव्य की सिन्यावस्की द्वारा विवेचना को वडी सम्मान की दृष्टि से देखते थे और इस 
विषय पर सोवियत और विदेशी प्रकाशनो मे जो कुछ लिखा गया है, उनमे से पास्तरनेक ने 
सिन्यावस्की की समालोचना की ही विशेष रूप से प्रशसा की) । सिन्यावस्की के अध्ययनों 
में श्रालोच्य कविताओं के श्रथों की गहनता को उद्घाटित करने और कवि द्वारा अपनी 
कविताओञो के लिए अपनायी गई शैली और काव्य गठन के विद्वतापर्ण विस्लेषण का समन्वय 
है। पास्तरनेक की कविता सम्बन्धी अपने निवन्ध में और उन अन्य अध्ययनों में, जिनका 
मैंने उल्लेख किया है, सिन्‍्यावस्की मे कविता के ध्वनि शास्त्र और जब्द विन्यास सम्बन्धी 
निष्कर्ष निकाले हैं, जो काव्य की भाषा के श्राधुनिक सरचनात्मक सिद्धांत की दृष्टि से 
असाधारण महत्व के हैं । पिकासो सम्बन्धी पुस्तक सिन्यावस्की जिसके लेखकों में से है, 
कला के विद्वतापूर्ण श्रनुसधान के लिए बहुत महत्वपूर्ण है (विशेष रूप से शब्द शास्त्र सम्बन्धी 
अध्ययन की दृष्टि से) । अपने समालोचनात्मक लेखो मे ए० डी० सिन्यावस्की ने सदा 
वास्तविक कला और सामाजिक दृष्टि से हानिप्रद कूडाककंट के अन्तर को स्पष्ट रूप से 
दर्शाया है (इस सम्बन्ध में हमे केवल उनके शेवत्सोव के उपन्यास दि व्लाइट की समीक्षा 
का स्मरण करना पर्याप्त है। और इस प्रकार उन्होने साहित्यिक कुूडाकर्कट और सोवियत 
साहित्य की वास्तविक उपलब्धियो के अन्तर को स्पष्ट करने मे बहुत श्रधिक योगदान किया 
है । इन सब कारणो से ए० डी० सिन्यावस्की की साहित्यिक गतिविधियों मे ध्याघात पडने 
से हमारे साहित्य के विकास पर निद्िचत रूप से बुरा श्रसर पडेगा | इसके साथ ही, ऊपर 
जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट होता है कि ऐसा व्याघात, जो हमारे साहित्य के 
लिये हानिप्रद भौर इसके शत्रुओ के लिये लाभप्रद है, कानूनी दृष्टि से किसी भी प्रकार 
न्यायोचित नही ठहराया जा सकता ! वी० वो० झाइवनोव 


केण्डीडेट आफ फाइलोलॉजिकल साइमेज़ (भाषा विज्ञान के डाक्टर के समकक्ष उपाधि-अनु० ) 
सोवियत सघ की विज्ञान भ्रकादमी की स्‍्लाव अध्ययन संस्था के स्‍लाव भाषाओं के गठन के 
शास्त्रीय भ्रष्ययन सम्बन्धी विभाग के अध्यक्ष, सोवियत संघ की विज्ञान श्रकादमी के 

७--सिन्यावस्की ने विज्ञान अकादमी द्वारा प्रकाशित हिस्ट्री आफ सोवियत रक्षियन 
लिटरेचर के सण्ड १ और २ के मैक्सिम गोकी, कवि एडवर्ड वाग्नरितस्की झौर दूसरे महायुद्ध 
की भ्रवधि के साहित्य रुम्वन्धी पध्याय लिखे हैं । (देखिए “इस्तगासे की शोर से भाषण' में 
टिप्पणी नम्बर एक) 
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साइवेरनेटिक्स की विद्वद परिषद के भांणा और शब्दावली के प्रयोग सम्दन्धी विभाग की 
सरचनात्मक भाषा विज्ञान समिति के अध्यक्ष । 


ए० ए० याकोवसन का वफ्तय्य 
सेवा मे, 
रूसी सोवियत सपीय समाजवादी गणराज्य की सर्वोच्चसोवियत का श्ध्यक्ष मण्डल । 


मैं, अनातोली एलैग्जैद्रोविच याकोबसन, कवि और अनुवादक, सोवियत लेखक प्रकाशनगृह 
के साहित्यमण्डल का सदस्य, वाई० डेनियल के मामले मे एक स्वतत्र गवाह के झूम में 
अपना व्यान देना चाहता था, जिनके ऊपर ए० सिन्यावस्की के साथ मुकदमा चलाया 
जा रहा है। लेकिन ढेनियल और उनके वकील ने यह सर्वोत्तम समका कि मैं सफाई पक्ष फ्ले 
गवाह के रूप में पेश होऊ और उन्होने इसी आ्राशय की सूचना अदालत को दी। मैं इसे 
अपना कतंव्य समभता ह कि मैं अदालत के समक्ष जो बयान देना चाहता था उसका अधिक 
से अधिक प्रचार हो । 

मैं डेनियल को दस वर्ष से जानता हूं । में उन्हे अच्छी तरह से, घनिष्ठतापूर्वक 
जानता हू--वे मेरे मित्र है । मैं उन्हे अपने पेशे के कारण भी जानता हूं। हम लेखकों की 
एक ही टोली के सदस्य हैं । डेनियल' भद्ठ, निष्ठावान, स्वत्नत्र विचार रखने वाले और 
उदार हैं। वे ऊँचे सिद्धातोवाले निष्पृह व्यक्ति है भर वे प्रत्येक दृष्टि से अपने देश के एक 
सच्चे सिपाही हैं और वे इस सम्मान के सर्वेथा योग्य है भर उन्होंने बुद्धछाल मे श्रपने देश 
के एक सिपाही के रूप में हिस्सा लिया और उनके देश ने फासिस्टवाद को करारी हार दी । 
इेनियल को सदा अपने देश और अपने देशवासियों से प्रेम रहा है, जबकि ये इसके साथ ही 
सदा आस्थावान भन्तर्राष्ट्रीयतावादी भी रहे हैं । उतका सदा यह विश्वास रहा" हैं कि जो 
व्यक्ति अपने देश को प्रेम करता है, उसे इसके दोषों के प्रति अपत्ती श्राँलि बन्द नहीं कर 
लेनी चाहियें, बल्कि उसे इन बुराइयो के विरुद्ध सक्रिय रूप से संघर्ष करना चाहिये। दस 
सपर्प मे लेखक का हथियार स्वतन्त्र रुप से मुद्रित शब्द ही हैं। मैंने श्रभी हाल में ही 
इलमिय कौ विदेश में प्रकाशित पुस्तके पढी हैं। लिकिन उनसे परिचित होने के कारण में 
इस यात पर पहले भी विश्वास नहीं कर पाता पा कि ये पुस्तकें हमारे देशवासियों के 
विरुद्ध हो सकती है या हमारे समाज के विशद्ध सिथ्या प्रवाद अथवा शत्रु भाव फैलाने बाली 
हो सकती है / जिन समाचारपतों मं प्रकाशित लेखो में महू वात कहीं गई उनपर में 
विश्वास ने कर सका | 

सनियल एक लेयक हैं, पेशेवर राजनीतिज्ञ नहीं । लेकिन एफ नागरिक के रूप में 
उनके निर्णय, पार्टी के २० वें प्रौर २२ वे अधिवेशनों की भाउना के झयुरुष है | 


८घ--मीवैतस्फी पिसातेल सोवियत लेसक भेंध का प्रकाशक यूह । 
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आगामी मुकदमे को ध्यान मे रखते हुएं, मैंने उनकी पुस्तकें पढने के साधन उपलब्ध 

किये । रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड संहिता की धारा ७०, जिसके 
अन्तर्गत सिन्यावस्की भौर डेनियल पर श्रभियोग लगाया जा रहा है, उस साहित्य को 
सोवियत विरोधी साहित्य बताती है, जिसमे सोवियत शासन को क्षति पहुंचाने या उसे 
कमजोर बनाने का श्राह्मान किया गया हो । डैनियल की रचनाएं पढ़कर मैं इस बात से 
झादवस्त हो गया कि वे सोवियत विरोधी नही हैं।ये रवनाएं शुद्ध रूप से साहित्यिक 
रचनाएं हैं और इनमे सोवियत विरोधी या अन्य किसी भी प्रकार का, लोगो को भडकाने 
का प्रयास, या राजनीतिक बयान, झथवा राय, अथवा कार्यक्रम नही है । लेकिन इन रचनाओं 
में सार्वजनिक मामलो के प्रति चिन्ता व्यक्त की गईं है और यह स्तालिनवाद के विरुद्ध हैं, 
स्तालिनवाद के दृष्परिणामों और हमारे समांज मे इसकी पुनरस्थापना के विरुद्ध हैं। उनका 
यह नागरिक सदेश उनकी रचनाओं के व्यंग्यात्मक झ्राख्यान मे विरोध प्रदर्शन के रूप में 
प्रकट हुआ है और इसी प्रकार भौर इसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए उन्होंने अतिशयोक्ति का 
सहारा लिया है और यथार्थ जीवन का झतिदाय कल्पना के आ्राघार पर अनुशीलन किया है। 
हमारे समाज की किसी भी भ्रच्छी बात का डेनियल की कहानियों में न तो मज़ाक उडाया 
गया है और न ही उनका अपमान किया गया है| यदि सदा वे भ्रच्छी बातों का ही विवरण 
प्रस्तुत नही करते तो यह उनका दोष नही है, क्योकि व्यंग्य लेखन का स्वरूप ही ऐसा है। 
उन्होंने अपनी कहानियों के लिये जो कला-विधा चुनी है, यह उसके कारण है। (इसी विधा 
का चुनाव गोगोल और साल्तीकोब-शचेद्विन ने किया था और इधर हाल में जोशचेनको 
और इल्फ तथा पैत्नोव ने किया है) । व्यग्य लेखन का लक्ष्य--भली बातें नहीं--वबल्कि 
वुराइयां होती हैं भौर व्यंग्य लेखन के स्वरूप के अनुसार, डेनियल की कहानियों में दुराइयां, 
व्यंग्य चित्रण और विद्गुप के रूप में प्स्तुत की गई है। लेकिन बुराइयो पर भहार करते 
समय, लेखक कदुता, कुटिलता या राजनीतिक भनास्था से ग्रस्त नही होता। उसका 
मानवीयता न्याय और श्रच्छाई की विजय मे भ्रटूट विष्वास बना रहता है। “दिस इज 
मास्को स्पीकिंग” शीर्षक कहानी मे, जो सकारात्मक मानवतावादी विचार पूरी कहानी के 
भ्रन्तरधारा के रूप में मौजूद है, व्यग्य चित्रो के पीछे से स्पष्ट रूप से भाकता है। कोई 

व्यक्ति पूरे देश के लिए सावंजनिक हत्या दिवस की योजना दुष्ट भाव से प्रेरित हो कर 
बनाता है (हमे यहा १६३७-३८ के आतंक और इन वर्षों के “सावंजनिक"” मुकदमी का 
स्मरण कर लेना चाहिये, हमे युद्ध के वाद की अवधि की अ्रव्यवस्था, कानून विरुद्ध कार्यों, 

“लेनिनग्राद के मामले” “डाक्टरो के पड़्यंत्र” और अन्य ऐसी ही बातो का स्मरण कर 


६--लेनिनग्राद के मामले (१६४६-५०) से लेनिनग्राद के पार्टी सगठन मे सदस्यों 
के बडे पैमाने पर सफाये से अ्भिप्राय है, जिसके विवरण आज तक आप्त नही हुए हें। इस 
नगर के अ्रधिकाश प्रमुख अधिकारियों को गिरफ्तार कर लिया गया था भौर कुछ को 
गोली से उडा दिया गया था । 
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लेना चाहिये) । एक विचारशील सोवियत नागरिक को, एक ऐसी “कारवाई” के प्रति 
गया प्रतिक्रिया दिखानी चाहिये ? कहानी के नायक की तरह ही जो स्वयं सड़कों पर 
घमता है, भीड़ में जाता है, अपने निर्भमीकता और आान्तरिक स्वतन्त्रता के उदाहरण से 
दूसरे लोगों को मनुष्य बने रहने मे सहायता देता है, ययपि पायलपन से भरे भादेश दिये 
जा चुके ये । यह अधिकांश लोगों का दृष्टिकोण है, वही सब लोगों का दृष्टिकोण बन जाता 
है और--जैसा कि कहानी में दर्शाया गयां है--इन प्रयासों के फलस्वरूप यह सारा 
दुष्टतापूर्ण व्यापार निरर्थक सिद्ध हो जाता है । 

देश मे जो कुछ भी होता है, उसके लिये देश के सब लोगो की व्यक्तिगत भौर 
सामूहिक रूप से जिम्मेदारी होती है--/दिस इज मास्को स्पीकिग” का कथ्य है और कहानी 
यह दर्शाती है कि हमारे समाज में जिम्मेदारी की यह भावना पहले ही प्रभावज्ञाली हो 
गई है । 

डेनियत की जो भ्रन्प कहानियां विदेश में प्रकाशित हुई हैं, मैं उनके नागरिक संदेश 
को संक्षेप मे प्रस्तुत करने का प्रयास करूंगा । मैं यह वात जोर देकर कहना चाहूंगा कि मैं 
इन कहानियों की चर्चा केवल एक सामाजिक समालोचना के रूप मे ही कर रहा हूं, उनकी 
विषय यस्तु के बारे मे नही, जो इससे कहीं भ्रधिक समृद्ध है । 

“हेण्डस” : इस कहानी में सोवियत शासन के झारम्मिक वर्षों मे लाल झ्ातंक” के 
झावश्यकता से अधिक बल प्रयोग भौर कठोरता की निन्‍दा की गई है । हम यह जानते हैं 
कि स्वयं लेनिन ने, कितने कडे शब्दों भे इनकी निन्‍्दा की थी | हमे केवल यह स्मरण कर 


डाव्टरो का षड़यंत्र दिसम्बर १६५२ में क्रेमलिन के डावटरो की एक बडी टोली 
को जिसमे अधिकांश यहूदी थे, इस श्रारोप पर गिरफ्तार कर लिया गया कि उन्होंने 
झमरीकी झौर ब्रिटिश जासूसी सेवाश्ो से साठ-गाठ करके, यहूदियों के भ्रन्तर्राष्ट्रीय धर्माये 
संगठन ज्वायेंट के माध्यम से षड़यत्र रचकर सोवियत नेताश्रो की हत्या करने की योजना 
बनाई थी । उनपर सन्‌ १६४८ में कदानोव की हत्या करने का झारोप लगाया ग्रया था। 
मार्च १६५३ में स्ताजिन की मृत्यु के वाद इन डाक्टरों को रिहा किया गया । 

१०--खुफिया पुलिस द्वारा नये सोवियत शासन के, यथार्थ श्ौर काल्पनिक, शत्रुओं 
के विरुद्ध बड़े पैमाने पर बदले की भावना से की गई कारवाइयों के लिये प्रयुक्त सरकारी 
मान्यता प्राप्त शब्द । ५ सितम्बर १६१८ को जनवादी कमिसार परिषद्‌ के एक श्रादेदश से 
इस आतंक फैलाने को स्वीकृति दी गई थी । चेका, जो क्र जवाइचेनाया कोमिसिया पो वार्वे 
एस कोन्तेवोल्युतसीएई झाई सवोत्यकरेम (प्रति क्रति और तोड-फोट की कारवाइयों के 
विरुद्ध संधर्ष के लिए असाधारण झायोग) की स्थापना दिसम्बर १६१७ में क्राति की रक्षा 
के लिये एक विशेष पुलिस दल के रूप में की गई थी । वाद में इसके जीपीयू, ग्रोजीपीयू, 
एनकेवीडी एमवीडी आदि नाम रखे गये शौर इसके ऊपर आन्तरिक सुरक्षा तथा जनता के 
श्त्रुध्ों के “दमन” की जिम्मेदारी रहती हैं । 


श्घ२ 


लेना ही काफी है कि लेनिन ने जाजिया में सन्‌ १६२२ में हुई हिसा के लिये जेरमिस्की 
और शोरदज होनीकिदजे'' की कितनी कडी भर्त्सना की थी । 

“ग्रटोनमेट'” : यह कहानी स्तालिन की व्यक्ति पूजा के कारण उत्पन्न विद्वासधात, 
मिथ्याभियोग और प्रवाद फैलाने के वातावरण के बारे में है । इसमें यह बताया गया है कि 
हमारे देश के वातावरण के इस बुराई से शुद्ध हो जाने के बाद भी एक ईमानदार व्यक्ति 
को अतीत की ज्वाला, झाज भी नष्ट कर सकती है और एक दुर्भाग्यपूर्ण गलतफहमी के 
कारण यह सब हो सकता है। 

“दि मैन फ्राम मिनाप” : इस कहानी का कोई गभीर उद्दश्य नहीं है। यह 
विनोदपूर्ण, शैतानी से भरी और अ्धिकाशतः हल्के दिल से लिखी हुई कहानी है। लेकिन 
इसके बारे में ऐसी भयावह बात क्‍या है ? क्या यह कभी सच हो सकता है कि कहानी में 
जिस पात्र का व्यंग्य चित्रण किया गया है, वह अपनी कल्पना मे काले मार्स को “विना 
उचित सम्मान के” और प्राय पूरी तरह से उचित सदर्भ के विना ही स्मरण करता है? 
हमें प्राय एक ऐसी ही बात मायाकोवस्की की कहानी बाथहाऊस"' में देखने को मिलती है। 
यदि स्वय कार्ल माक्स, जो विनोद भावना से वचित नही थे, इस कहानी को पढते तो इस 
पर हसते । इसके बारे मे केवल यही “पापपुर्ण” हो सकता है--और यही बात लेखकों पर 
भी लागू होती है-- कि इस का प्रकाशन विदेश में हुआ । 

लेकिन इसके वावजूद विदेशों मे साहित्यिक रचनाओं का प्रकाशन सोवियत कानून 
के अन्तगंत दण्डनीय अपराध नही है। इसके अलावा सोवियत सरकार ने संयुक्त राष्ट्र सघ 
की मानव अधिकार घोषणा पर हस्ताक्षर किये हैं, जिसके अनुच्छेद १६ मे कहा गया है कि 
प्रत्येक व्यक्ति को हर सभव साधन से अपने विचारों के प्रचार-प्रसार का अधिकार है और 
इस अधिकार के उपयोग मे विभिन्न देशो की सीमाए भ्रवरोध नही बननी चाहिये । 

क्या ऐसी बात है कि विदेश मे साहित्यिक रचनाओ का प्रकाशन, दण्डनीय अपराध 
न होते हुए भी, किसी न किसी प्रकार अनुचित या नैतिक दृष्टि से दमन योग्य हैं ? नही, 
जब तक रचना ईमानदारी से लिखी गई रचना है, वह किसी भी ईमानदार व्यक्ति के 


११--फेलिक्स जेरमिस्की (१८७७-१६२६), चेका का प्रथम अध्यक्ष । ग्रीगोरी 
(सरगेई) औरदजहोनीकिदजे (१८८६-१६३७), प्रमुख बोलशेविक नेता, जिसके ऊपर 
ऋति के बाद के आरम्भिक वर्षों मे हुए काकेशिया के सामलो का दायित्व है। मार्च १६२६ 
में लेनिन ने इन लोगो की और (स्तालिन की) जो भर्त्सना की थी, यदि ठीक-ठीक कहा 
जाये तो, सदर्भ की दृष्टि से, उल्लेख सही नही है। लेनिन चेका द्वारा हिंसा करने की 
शिकायत नही कर रहे थे, बल्कि श्नौरदजहोनीकिदजे ने जाजिया के श्रन्य बोलशेविक नेताओ 
के प्रति जो “उदृण्डता” दिखाई थी, उसकी निनन्‍्दा कर रहे थे। देखिए लेनिन, पोलनोए 
सोने ने सोचिनेनी, मास्को, १६६५--खण्ड ५४ पृष्ठ ३२६ | 

१२ देखिए मुकदमे की “पहले दिन की कारवाई” भे टिप्पणी २५। 


१६३ 


दृष्टिकोण से दमन योग्य नही हो सकती । स्पष्ट है कि यदि डेनियल भ्रपनी रचनाएं स्वदेश 
में ही प्रकाशित करवाते तो श्रच्छा होता, लेकिन बात दुर्भाग्यवदा असंभव थी । इनका 
प्रकाशन इस कारण से झसंभव था कि आज भी भय मौजूद है। यह भय है स्वय हमारी 
भ्रपनी ग्रसफलताओं के स्पष्ट और कठोर रूप से रहस्योद्घादन का सामना करने का। 
इसी भ्रसमयंता के कारण लेखक को “उपलब्ध साधनों से” झपनी रचनाशों का प्रभार-प्रसार 
करने के लिए प्रेरित होना पड़ा । 

क्या यह बात सही है कि एक लेखक पर इस बात के लिये अभियोग लगाया 
जाये कि कुछ विदेशी समाचारपत्रो मे (जैसा कि इस मामले मे हुआ है) उसकी रचनामो का 
उपयोग सोवियत विरोधी प्रचार के लिये किया है ? लेकिन विदेशी समाचारपध्नो मे पार्टी 
के २० वें और २२ वें श्रधिवेशनो मे जिन तथ्यो का रहस्योदघाटन किया, क्या उनका भी 
इसी प्रकार उपयोग नही किया और क्या तथ्यों का प्रभाव किसी भी गल्प रचना के प्रभाव 
से बहुत भ्रधिक नही होता ? हमारे जीवन की जिन बातो की विदेशी प्रशसा करते हैं, से 
सत्र हमारे लिये अ्रसम्मान की बात नहीं है (जैसे पार्टी का २० वो अधिवेशन) भर न ही 
वे जिन सब बातो की झालोचना करते है वे भ्रनिवाय रूप से श्रच्छी हैं (जैसे प्रजनन विज्ञान 
भौर साइवरनेटिक्स भ्रथवा “सार्वभौमवादियो” पर शत्याचारों के झभियान) । 


साहित्यिक रचनाओं का मूल्याकन इस प्रकार नही होना चाहिये कि कोई व्यक्ति 
श्रपने सकारात्मक तरीके से, उनकी व्याख्या करे बल्कि तथ्यो के श्राधार पर निरपेक्ष द्ष्टि 
से इनकी व्यस्या की जानी चाहिये । ढेनियल की कहानियों से कुछ भी सोवियत विरोधी 
नही है । यह सिद्ध करने के लिये कि इनमे सोवियत विरोधी वातें है, हमारे समाचारपत्रो 
ने गलत तरीके भ्रपनाये हैं, वेईमानी की है। उद्धरणों को सदर्भ से हटा कर और तोड़-मरोड 
कर पेश किया गया, पात्रों के कथन को स्वयं लेखक के विचार बताया गया। इस प्रकार 
तो किसी भी लेखक पर किसी भी बात का आरोप लगाया जा सकता है। पुदिकिन को एक 
दुष्ट व्यक्ति सिद्ध किया जा सकता है (सालिएरी" के उद्धरण दे कर); साल्तीकोव-शचेद्विन 
को दूसरो के दुख मे प्रसन्‍तता का अनुभव करने वाला भौर वचक प्रमाणित किया जा सकता 
है। यदुइका गोलोवल्योव" के उद्धरण दे कर); चेखव को प्रतिगामी और पुरातनपथी तथा 
एफ पतित व्यक्ति बताया जा सकता है (“दि लैटर टू ए लर्नेंड नेवर” से उद्धरण दे कर), 
शोलोसोव को एक बेनकाव क्राति विरोधी दर्शाया जा सकता है (बवाइट फ्लोज दि दोन के 
अनेक पात्रों फे शब्दों के उद्धरण दे कर, जिसमे लेखक के प्रिय पात्र, ग्रीगोरी मेलेखोव के दाव्द 
भी शामिल हैं) । | 

मैं भी कुछ उद्धरण प्रस्तुत करूगा, लेकिन केवल वही उद्धरण जो अ्रपने संदर्भ सहित 
होने के कारण सेखक के दृष्टिकोण को स्पष्ट करते है : 

| १३---पुदिकन के नाटक मोजाते भौर सालिएरी से (१८३०) | 
१४--देशिए मुकदमे की “दूसरे दिन की कारवाई" में टिप्पणी १० । 


१६४ 


“ग्रटोनमेट से “नही, ये युद्ध मेरे लिए वसा युद्ध वही था जंसा किसी फ़िट्ज या 
हान्स के लिए था । मैंने इस युद्ध मे फेवल इसलिए हिस्सा नहीं लिया कि मुझे अनिवायें 
भर्ती के नियम के अन्तर्गत बलातू बुला लिया गया था | यह युद्ध मेरा अपना युद्ध था ।” 

“तुम क्या कह रहे थे ? क्या तुम रूस को गालिया दे रहे थे ? हमने हमेशा रूस 
को गालिया दी है, सदा से, सेन्‍्ट व्लादिमिर/' के समय से ही। अखबार वाले लिखते हैं 
कि जो लोग ऐसी बाते करते हैं, वे उस हाथ को काटते है जो उन्हे भोजन और पोषण देता 
है। मूर्ख कही के ' क्या यह मेरा अपना हाथ नही है ? ” 

“दिस इज़ भास्को स्पीकिग” से * “तुम सोवियत शासन की ओर से हथियार उठाये 
हुए हो ? तुम समभते हो कि किसी व्यक्ति को इसके लिए लड़ना चाहिये २? ”-..“हा, व्यक्ति 
को अवश्य लडना चाहिये, सच्चे सोवियत शासन के लिये ।” 

“मेरे पिता गृह युद्ध के दौरान एक कमीसार थे और मै समभता हू कि वे यह 
जानते थे कि वे किस उदेश्य के लिये लड रहे है। मैंने उनके पत्र पढे है और मै अनुभव 
करता हूं कि हमारी पीढी के लोगो को उन दिनो के बारे मे कोई भी मू्खतायू्णं बात करने 
का अश्रधिकार नही है ।” हर 

“मैं सडक के किनारे-किनारे चलता हू, एक ज्ञात वृक्षों से ढकी जानी पहचानी 
सडक । *** *मैं अपने हाथ की पुस्तिका के स्पर्श का अनुभव करता हूं श्र सोचता हूं कि 
मैंने जो कुछ लिखा है, वह मेरी पीढ़ी और मेरी पृष्ठभूमि का कोई भी व्यक्ति लिख सकता 
था, जो मेरी तरह इस दुखी, इस सुन्दर देश को प्यार करता है। मेरे इस देश और इस 
देश के लोगो के बारे मे निर्णय उससे कही वेहतर और उससे कही बुरे रहे है, जैसे होने 
चाहिए थे । लेकिन फौन मुझे इसके लिये दोष दे सकता है ? मैं चलते-चलते स्वय से कहता 
हू “यह तुम्हारा ससार है, तुम्हारा जीवन है और तुम इसके भीतर एक कोजणिका हो, 
एक कण हो । तुम्हे किसी भी स्थिति मे भय के समक्ष घुटने नहीं टेकने चाहिये । तुम्हे स्वय 
अपने प्रति उत्तरदायी होना चाहिये और इस प्रकार तुम प्रत्येक व्यक्ति की श्र से भी 
उत्तरदायी हो सकोगे ।/ और एक अचेतन सहमति की कोमल वबुदबुदाहट से, श्राश्चयें से 
भरी सहमति से, यह मुझे उत्तर देते हैं ये कभी समाप्त न होने वाली सडके और चौक, 
तटबघ, पेड श्र!र इमारतो की सुघुप्त भ्रगनबोट, जो एक विशाल कारवा मे श्रज्ञात की यात्रा 
कर रही है। यह आवाज़ मास्को की आवाज़ है । क्‍या इन सब बातो से यह स्पष्ट नहीं 

हो जाता कि लेखक एक सच्चा देशभक्त है ? और मैं एक श्रत्य देशभक्त, प्योत्र छादायेव के 
शब्दों का स्मरण भी भदालत को दिलाना चाहता हू : “मैंने श्रपने देश को आख बद का; 
सिर रुका और होठो पर ताला लगाकर प्रेम करना नही सीखा है | मैं समझता हू कि कोई 
व्यक्ति उस समय तक अपने देश के लिए उपयोगी नही हो सकता, जब तक वह अपने देश को, 
उसकी सब बातो को स्पष्ट रूप से न देखे । मै समभता हु कि भ्रन्ध-प्रेम का समय गूज़र नया 


१४--रूस का पहला ईसाई शासक (१६ वी छाताब्दी) 


है। मैं समभता हूं कि हमारा जन्म अन्य लोगो के बाद इसलिए हुआ है कि हम उनको 
गलतियों, उनकी श्रांतियों झौर उनके भन्ध विश्वासो को न दुहरायें ।” 

मैं ग्दालत से अनुरोध करता हूं कि वह भ्रन्तः:करण की झावाज़ को सुने. न्याय की 
श्रावाज्ञ को सुने, सोवियत संघ के उन विदेशी मित्रो की आवाज्ञ सुने, जिन्होने सिन्यावस्की 
और डेनियल की सफाई और समर्थन मे अपना मत प्रकट किया है। मैं अदालत से अ्रनुरोध 
करता हूं कि यह हमारे देश की भन्तर्राष्ट्रीय प्रतिष्ठा पर विचार करे। मैं श्रदालत से श्रनुरोध 
करता हूं कि वह सिनन्‍्यावस्की शौर डैनियल को बरी करे । 

६ फ़रवरी १६६६ 
अदालत ने मुझ्के एक गवाह के रूप में पेश होने की अनुमति नहीं दी। डेनियल के 
वकील ने जिन लोगो को गवाह के रूप भे पेश करने का श्रनुरोध किया था, उनमे से किसी 
को भी अदालत मे पेश होने के लिये नहीं चुलाया गया । 

१२ फरवरी १६६६ 

ए० याकोवसन 


क्राई० गोलोमइतोक का पत्र 


सेवा मे-- रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य का सर्वोच्च न्यायालय 
प्रतिलिपि . “इज़वेस्तिया” और “साहित्यिक गजट” के सम्पादक 


मैं आप से श्रनुरोध करता हूं कि आप इस पत्र को ए० डी० सिन्यावस्की के मामले के 
काग्रज़पत्रों मे, उनकी सफाई में एक साक्षी के रप में रखेंगे । 

मैने विदेशों में ' एश्नाम टेरट्ज़” के नाम से प्रकाशित सब रचनाझो का बड़ी सावधानी 
से भ्रध्यवन किया है| हमारे समाचारपत्रों मे (१२ जनवरी के “इज़वेस्तिया” मे इरेमिन 
का लेख और २२ जनवरी के साहित्यिक गजट में केदरीना का लेख) उनकी आलोचना 
और १७ जनवरी के इज़वेस्तिया मे प्रकाशित श्रमिकों की प्रतिक्रिया (इरेमिन के लेख के 
प्रति) का भी सावधानी से अ्रध्ययन किया है श्रौर मैं इस निष्कर्ष पर पहुंचा हूँ कि 
सिन्‍्यावस्थी की गिरफ्तारी और भविष्य में उन पर चलाया जाने वाला सुकदमा, एक 
दुर्भाग्यपूर्ण गलती का परिणाम है : यह ग्रलती इन रचनाम्रों के स्वरूप के वारे में ग़लत- 
फहमी (जो स्पप्टत: इन रचनाशओ्रो के श्रपर्याप्त ज्ञान के कारण हुई) के साथ-साथ कुछ 
व्यक्तियों के हेपभाव के कारण भी हुई है । मैं इन बातो मे से एक के प्रति इस बात से 
झाध्यस्त हुआ कि इन रचनाओं को “सोवियत विरोधी” बता कर तदनुतार व्यवहार किया 
गया झौर दूसरी बात से इसलिए कि जिस रूप में केंदरीना भौर इरेमिन के लेखो में रचनापों 
के भंशों को धन्यधिक पायविक ढग से और एक सुल्लम-सुल्ला प्रवाद के रुप में प्रस्तुत किया 
गया सवा इन रचनाओ्नो मे यहुदी विरोध, अश्लीलता, साहित्यिक खोरी आदि बातों का 
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मिथ्यानुसधान किया गया । यदि यह एक शुद्ध साहित्यिक विचार विनमय होता, तो इस 
पर समय और श्रम बर्बाद करने की श्रावश्यकता नहीं थी, क्योकि जिस व्यक्ति ने भी 
सिन्यावस्की की रचनाएं पढी हैं, उस पर इन अ्भियोगो की मूर्खता स्वत. स्पष्ट है। लेकिन 
यह मामला केवल सिन्यावस्की के लिये ही नाटकीय परिणामों को जन्म नही दे सकता, 
जिन्हें दण्ड देने की घमकी दी गई है, यद्यपि वे दोषी नही हैं बल्कि हमारे देश के सम्मान 
को भी गहरा धदका पहुचा सकता है | यही कारण है कि मैं सिन्यावस्की की रचनाओं के 
बारे मे अपनी राय देने के लिये प्रेरित हुआ हूं । चाहे इसका केवल इतना ही भ्र्थ कगे न 
निकले कि देश का प्रत्येक व्यक्ति केदरीना भर इरेमिन के दृष्टिकोण से सहमत नही हैं। 
ए० डी० सिन्यावस्की की रचनाओं को (जो एम्राम टेरट्ज़ के नाम से प्रकाशित हुई हैं) 
आधुनिक सभ्यता की वर्तमान स्थिति पर गहन विचार और यदाकदा अत्यन्त पीडादायक 
विचार का परिणाम बताया जा सकता है | ये रचनाएं एक ऐसे प्रौढ लेखक की हैं, जिसे 
उन अन्तरविरोधो के प्रति गहरी अन्तर दृष्टि प्रॉप्त है, जो कि आधुनिक व्यक्ति को 
विचलित और पीडित करती है--भऔर यह बात केवल समाजवादी समाज मे रहने वाले 
लोगो पर ही लागू नही होती । लेखक ने समाज से व्यक्ति के विलगाव की समस्या उठाई 
है। उसने मनुष्य की तकनीकी प्रगति और उसके आध्यात्मिक थोथेपन के बीच के भ्रन्तर 
को स्पष्ट किया है। उसने साधन और साध्य के पारस्परिक सम्बन्धो को दर्शाया है आदि 
“और ये ऐसी समस्याएं हैं जो आ्राधुनिक संस्कृति का केन्द्र बिन्दु बनी हुई हैं । ये समस्याएं 
ही कापफका और जॉयस, फॉकनर और हेमिग्वें, वूल और स्टीनवेक, वावेल और पारस्तरनेक 
की रचानाशो की आ्रातरिक अनुभूति को सार्येक वनाती है। ये एक अन्य अपेक्षाकृत कम 
प्रत्यक्ष रूप मे सगीत, सिनेमा और दृश्य कलाझ्ो मे भी प्रकट होती हैं। जब हम पिकासो 
और लीजर के चित्र देखते हैं, जब हम चेपलिन, पेलिन, कावालेरोविच औ्रौर श्राइन्सटाइन 
की फिल्‍म देखते है तो हमारे सामने ये समस्याएं मुह दर मुह झा खडी होती है ॥ २० 
वी शताब्दी के जीवन की विराट जटिलताओं ने ये समस्याएं आधुनिक व्यक्ति के समक्ष ला 
खडी की है, जिसके भीतर ऐसे प्रवल अन्तरविरोध समाहित हैं जो किसी भी पूर्व युग के 
लिये पूरी तरह अपरिचित थे । इस बात से इन्कार करना कि ये समस्याएं हमारे और अन्य 
समाजों के समक्ष भस्तुत हैं, केवल माक्संवाद की बुनियादी शिक्षाओं का ही विरोध करना 
नही है, बल्कि सामान्य ज्ञान और प्रति दिन के जीवन के हमारे अनुभवों के आधार, पर 
उपलब्ध तथ्यो पर आख मृ दना है । कोई भी व्यक्त जो आवुनिक लेखक होने का दावा 
करता है, इन पर अपनी आखे बन्द नहीं कर सकता । 
अन्य लेखको की तरह ही सिन्यावस्की इत समस्याओं का अध्ययन उसी रूप में 
करते है, जिस रूप मे वे उन घटनाश्रो और परिस्थितियो को प्रभावित करते हैं, जिन्हे वे 
सबसे अक्छी तरह से जानते है और सबसे अधिक प्यार करते है। उनके उपन्‍्यासों और 
कहानियो की रमभूमि अ्न्तरिक्ष नही है और न ही कोई काल्पनिक देश, वल्कि रूस के 
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सामूहिक पजैट और छोटे-छोटे कस्बे है । ये उसी रूस का पझ्ग हें, जिसके विस्तृत प्रदेश से 
वे पूरी तरह से परिचित है और जिससे थे सज्चा प्यार करते हैं। लेकिन जिन घटनाक्रमो 
झौर लोगो का विवरण उन्होने प्रस्तुत किया है, चाहे वे भ्रत्यधिक सटीक रूप से जीवन के 
अनुरूप है या शुद्ध कल्पना की उपज हैं. उनकी रचनांझों के लिये केवल कच्चा माल ही 
उपलब्ध कराते हैं--रचनाओं का सार नहीं । ये दो संकल्पनाए, ऐसी हैं (सार और कच्चा 
माल) जिन्हें वे लोग अब तक भ्रात रूप मे देखते और दक्षते हैं जो प्रत्येक कलाकृति को 
राजनीतिक विचार के उदाहरण के रूप में ही देखने और दशनिे के शादी हैं । 

हो सकता है कि किसी ऐसी ही भ्राति के कारण सिस्यावस्की की रचनाओं को 
"तोवियद विरोधी” बता दिया गया हो । सिनन्‍्यावस्की के विरुद्ध इसलिए मुकदमा चलाना 
कि दे अपनी कला के कच्चे माल के रूप मे सोवियत यथार्थ का उपयोग करते हैं, एकदम 
हास्यास्पद है | यह तो ऐसी वात है, मानो पिकासों पर यह अभियोग लगा कर मुकदमा 
चलाया जाये कि उसने मानवता को अपमादित किया है, वयोकि वह अपने चित्रों में मानव 
शरीर के अंगो को विभिन्न टुकटो में तोइ कर प्रस्तुत करना है। या काफ्का को आस्ट्रिया 
के जनजीवन का झत्र माना जाये अथवा फॉकनर को अमरीका विरोधी बता कर उन पर 
झभियोग लगाया जाये । सिन्यावस्की की रचनाशो की अनुभूति इतनी गहत और जटिल है 
कि उसे किसी एक सामान्य वक्‍तव्य के द्वारा अभिव्यकत्त नहीं किया जा सकता । इस पर 
केवल कुछ विशेष मानदण्डो शौर विशिष्ट रूप से ही विचार किया जा सकता है । 

कहानी सग्रह फ़ैन्टासटिक स्टोरीज़ में सकलित पहली कहानी “दि आफोमेनि- 
याकस है । 

यह कहानी मनुष्य की सृजनात्मक गतिविधि की शाइवत झ्रावश्यकता की कहानी हू । 
यह एक ऐसी झ्ावश्यकता है, जो मनुष्य के गुणों, क्षमताझ्नो और शक्तियों का कोई ध्यान 
नहीं रखती, जो सब बाह्म परिस्थितियों से कही अधिक प्रवल होती है भौर जिसका लेसक ने 
श्राफोमेनिया के रुप मे व्यग्यपूर्वक चित्रण किया है। इस कहादी भे लेखक ने फल्ला के अर्थ 
को आध्यात्मिक अप्तद्यकता मान वर चिन्तन किया है, जिसका कोई निश्चित लक्ष्य नहीं 
होता, लेकिन जो मनुष्य के लिये उतनी ही आवब्यक होती है, जितनी सास लेने की किया । 
कौर वे अपने दिचारो को उन तथ्यों में मूर्त करते हैं, जो उन्होंने जीवन से लिये हैं । यह वात 
यहुत महत्वपूर्ण है कि यह इस कहानी सग्रह की पहली कहानी है भीर इसका उक्त श्षीर्यक 
“क्राम दि स्टोरी आफ माई लाइफ" (मेरे जीवन को कहानी से) दिया गया है । लेसन की 
केबल एक ऐसी श्रावश्यकता के कारण (शौर रचनाश्नों के प्रकाशन की ऐसी हू झावध्यकता 
के कारण)--भौर किसी राजनीतिक लक्ष्य की पृतति के लिये नहीं--सिन्वायस्की ने मानों 
बाध्य हो लिखना घुर किया । और उन्हे वहा सफलता मिली हूं, जहा कहानी का नायक 
बसफल रफ्मा 2ै। इस अकार, उस कहानी में लेसक को उनके पात्रों का प्रतिरूप दर्शाता 
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असंभव है और यही बात वस्तुत. उवकी सब रचनाओं पर लागू होती है। इरेमिन जैसे 
प्रयास, जिनके भ्रन्त्गंत तुच्छ प्राफोमेनियाक स्त्रास्तिन के गौरव ग्रन्थों के प्रति निरर्थक और 
प्रभावहीन क्रोध को स्वय सिन्यावस्की के ही विचार बताना एक ऐसी बात है, जिसे 
साहित्यिक मामली का अज्ञान भर कह कर उपेक्षा नही की जा सकती । 

“एट दि सकंस” शीर्षक कहानी इतली स्पष्ट और सीधी सादी है तथा किसी भी 

सभावित राजनीतिक श्रन्तरघारा से स्बथा मुक्त है कि इस पर विशेष विचार की श्रावरयकता 
नही है (यद्यपि इस कहानी में भी केदरीना और इरेसिन ने किसी न किसी प्रकार इसमे 
यहुदी विरोध के तत्व ढूढ निकालने का कम्राल दिखाया है और यह वात इस झाघार पर 
कही गई है कि कहानी के पात्रो मे से एक का नाम यहूदियों जैसा है) । 
..._ भू एण्ड आई, टिनेंद्स” और “दि आइसिकल” श्ीपेंक कहानिया छोटे लोगो 
झथवा जन सामान्य की यह दुखपूर्ण भावना प्रकट करती है कि उनका भाग्य अस्पष्ट शौर 
अगम्थ शक्तियों पर निर्भर करता है, जो जगल के भूत-प्रेतों भौर समुद्री परियो अथवा ऊपर 
से मनुष्य के क्रिया-कलापो को देखने वाली एक रहस्यात्मक श्राख का स्वरूप घारण करते है, 
जो उसके प्रत्येक विचार और प्रत्येक काये पर नज़र रखते हैं अथवा ये शक्तिया किसी कर्नल 
तारासोव का रूप लेती है, जो एक पुलिसमेन से विकसित होकर भविष्य का एक प्रकार का 
अधे-कार्बनिक सणिक वन जाता है। ये कहानिया काफ्का के दुखपूर्ण सस्तार, रेमीजोव की 
शैली और रूस की परियो की कहानियो से लिये गये चित्रों का प्रभाव दर्शाती है * लेकिन 
इनसे, यह निश्चय है कि, सोवियत विरोधी प्रचार नही है । 

लघु उपन्यास “दि ट्रायल विगिन्‍्स” सार्वजनिक दिलचस्पी के मामलों से भ्रधिक 

सम्बन्धित है । इसकी रचना तिथि (१६५६) को देखते हुए यह लेखक की सबसे पहली 
रचना है और इसका सम्बन्ध उस काल से है जो अ्रव वीत चुका है । लेकिन यहा भी घटना- 
क्रम जो व्यक्ति पूजा के दौर मे घटित होता है, एक सार्वभीस विपण के विकास के कच्चे 
माल के रूप मे ही भ्रकट होता है । यह साधन और साध्य की समस्या है । यह समस्या नई 
नही है । इसने दोस्तोएवस्की को पीड़ित किया है । माद्स ने लिखा है कि बुरे साधन सर्वोच्च 
साध्य श्रथवा उद्दे श्यो को दूषित कर सकते है, उन्हे निन्दनीय बना सकते हैं। व्यक्तिपूजा के 
युग मे इस विदार को विक्ृत किया गया, जब इस जसुइटवादी विचार को कि “साध्य साधनों 
का श्रौचित्वय ठहराता हैं” अपनाया गया श्रीर इसके आधार पर बडे पेमाने पर 
गिरफ्तारियो और हजारो निर्दोष लोगो की हत्याओ को न्यायोचित सिद्ध किया गया ।” 
व्यक्तिपूजा के युग मे इस परिणाम की आलोचना पार्टी के दल्तावेजो और सोवियत समाचार- 
पत्रो मे प्रकाशित प्नेक लेखों में हुई है श्नौर दि द्वरायल विगिनन्‍्स में इज़होव भ्रीर वेरिया के 
भ्रत्तर्गत फैले झ्रातक के राज्य के, इसी अमानुपिक और माकसेवाद विरोधी दृष्टिकोण की 
आलोचना की गई है / 

इस प्रालोचना को “सोवियत विरोधी” कहने का अर्थ यह होता है कि व्यक्ति पूजा 
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के दौर में जो कानून विरुद्ध कार्य हुए, व्यापक पैमाने पर जो गिरफ्तारियां हुई, यहूदी विरोधी 
जो प्रभियान छेडे गये, वे उन बुनियादी विचारों की विकृृति नही थे, जो सोवियत व्यवस्था 
का आाघार हैं, वल्कि ये इन बुनियादी विचारों की स्वाभाविक अभिव्यक्ति थे । यह कहना 
नितान्त मूर्खता है । दुर्भाग्यवश् व्यवहार मे ऐसा दिखाई पड़ता है कि साहित्यिक घडयंत्र 
रचना सभव है, जैसा कि केदरीना ने किया है और कहानी का पात्र, जो “हत्यारे डाकटरो” 
के विरुद्ध मुकदमे की तैयारी के दौरान जाच अधिकारी के रूप मे काम कर रहा है भौर 
जिसका नाम ग्लोबोव है, के कथन को स्वय सिन्यावस्की के यहूदी विरोधी विचार बता कर 
सोवियत श्रदालतो भौर सोवियत जनता को अ्रान्त करने का प्रयास है, क्योकि इन लोगो ने 
यह उपन्यास नही पढ़ा है। लेकिन इस प्रकार की वातें प्रवाद सम्बन्धी दण्ड सहिता की 
तत्सम्वन्धी धारा के भ्रन्तर्गत भ्राती है, जिसमे सोवियत नागरिकों को ऐसे “तरकों” से सुरक्षा 
प्रदान की गई है । 
यह वात सच है कि उपसहार में लेखक १६५६ के कोलिमा स्थ्ति एक शिविर का 
विवरण प्रस्तुत करता है और इसमे भ्रपने कहानी कहने वाले पात्र को रखता है, जिसके ऊपर 
“अइ्लील साहित्य और सोवियत विरोधी अ्रचार करने” का अभियोग लगाया गया है। इस 
बात के लिये सिन्यावस्की की निन्‍दा तथ्यों को तोडने-मरोडने के लिये की जा सकती है, 
क्योकि यह वात सर्व विदित है कि १६४६ तक राजनीतिक श्षिविर भ्रतीत की वस्तु वन चुके 
थे | लेकिन क्या हमारे वर्तमान जीवन में श्रतीत की पुनरावृत्ति की झाशका को इस रूप मे 
देखने का सिन्‍्यावस्की को अधिकार नही था ? आखिरकार, स्वयं उसकी गिरफ्तारी, जो 
एक काल्पनिक नही, वल्कि यथार्थ घटना है, केवल यही दशाती है कि उनका यह विचार 
क्तिना सही था। क्या यह गिरफ्तारी अतीत की एक भयानक पुनरावृत्ति नही है ? इसके 
लिये जो कारण बताये गये हैं, वे समझ में आने योग्य नहीं है श्ञोर सिन्‍्यावस्की तथा डइंनियल 
पर समाचारपत्रो मे लेख प्रकाशित कर के जो भ्रह्मार किया गया है, उसका स्वर सब १६२७ 
की याद को ताजा कर देता है । 
अन्त में, सिन्‍्यायस्की की अन्तिम और सबसे थ्रधिक महत्वपूर्ण रचना, उनका उपन्यास 
दि मेकपीस एक्सपेरिमेट हैं । संभवत: यह उनकी सर्वाधिक जटिल, कथ्य की दृष्टि से सर्वाधिक 
समृद्ध भर विधा की दृष्टि से सर्वाधिक परिष्कृत रचना हैं। एक वार फिर इसके ताने बाने 
में साधन और साध्य के पारस्परिक सम्वन्धो का विचार प्रकट होता है भौर यही इस कथा 
के पूर्ण साहित्यिक स्वरूप को निर्मारित करता हूँ 
सम्मोहन क्रिया के हारा, साइकिलो की मरम्मत करने वाला मिस्त्री लेन्या तिल्लों- 
मिरोव वैधानिक सरकार का तस््ता उलट देता है, भौर ल्यूवीमोव नगर पर अपना तानादाही 
धासन कायम कर लेता हैं। वह भपने नगर में एक आदर्श सामाजिक व्यवस्था कायम करने 
के अच्छे इरादे से प्रेरित होता है। लेकिन इस लक्ष्य की पूति वह केवल अपनी इस्छा को 
दुमरों पर थोप कर ही कर सकता है । लेकित जल्दी ही वह यद अनुसत करता है कि केबल 


इच्छा से पृथ्वी पर सुख का साम्राज्य कायम नही किया जा सकता | यद्यपि उसकी इच्छां, 
अच्छे कार्यो या अच्छे लक्ष्य की दिद्या में प्रेरित है, लेकिन अचानक भयावह स्वप्नो जैसे 
प्रभाव उत्पन्न करने लगती है। “आदशे” समाज उिन्न-भिन्‍ हो जाता है और स्वय 
तानाशाह भी भाग खड़ा होता है । वह उस परिस्थिति से भागने के लिये चिंतित है, जिसका 
उसने स्वय निर्माण किया है और वह स्वयं अपनी जेव मे ही छिप जाना चाहता है। यह इस 
उपन्यास की अतिशय काल्पनिक कथावस्तु है। क्या इस उपन्यास को हमारी क्राति, हमारे 
समाज के विकास पर व्यग्य श्रथवा उसका व्यग्य चित्रण कहा जा सकता है। नही, निश्चित 
रूप से नही । जहां तक यह एक व्यग्य है, यह किसी भी एक व्यक्ति की तानाशाही, किसी 
भी बडे पैमाने पर राजनीतिक सम्मोहन, किसी भी ऐसे महामानव का व्यग्य चित्रण है, जो 
यह सोचता है कि वह अपने लाभ के लिये अ्रज्ञानी लोगो का होषण कर सकता है। यह 
ऐसी बातें हैं, जिन्हे २० वी शताब्दी के मनुष्यो ने ससार के विभिन्‍न भागो मे देखा है । यदि 
यह व्यग्य चित्रण हमारे देश पर भी लागू होता है, तो केवल उस सीमा तक ही जहा तक 
ऐसी घटनाएं हमारे देश मे भी घटी हँ---एक बार फिर यह कहा जा सकता है कि यह बात 
व्यक्तिपूजा के युग पर ही लागू होती है । 
अपने लेख मे जैड केदरीना ने इवेत प्रवासी फिलीपोव के उद्धरण दिये है, जिसने इस 
उपन्यास को कम्युनिस्ठ समाज पर व्यग्य बताया है । लेकिन हमे इस सम्बन्ध मे यह भी याद 
रखना चाहिये कि साल्तीकोव-शचेद्रिन की हिस्द्री आफ दि टाउन आफ ग्लूपोव को भी हमारे 
साहित्य के कुछ बुजु आ विद्यार्थियो ने सोवियत व्यवस्था पर व्यग्य बताया है। और मै यह 
जानना चाहता हूं कि कब से ब्वेत प्रवासियों के वक्तव्यों का उपयोग सोवियत लेखको के 
विरुद्ध तर्क करने मे किया जाने लगा है ”? कोई भी लेखक अपनी रचना की किसी अन्य 
व्यक्ति द्वारा मनमानी व्याख्या के प्रति उत्तरदायी नही हो सकता । वह केवल उन्ही विचारो 
और तथ्यो के प्रति उत्तरदायी है, जो वह प्रत्यक्ष रूप से कहता है। लेकिन इस स्तर पर 
सिन्यावस्की की रचनाओ मे कोई भी सोवियत विरोधी बात पाना श्रसभव है। इसके विपरीत, 
दि मेकपीस एक्सपेरिसेट रूस के प्रति उनके भ्रम से भरा हुआ है (बस इस सबन्ध मे केवल 
प्राकृतिक दृश्यो के चित्रण भ्रथवा उस दुहरे व्यग्य से भरे दृश्य की याद करना ही काफी है 
जिसमे लेनियां की मुलाकात श्रमरीकी साम्राज्यवादियो से होती है ।” इस उपन्यास की दौली 
रूसी साहित्य की सर्वोत्तम परम्पराशो के अनुरूप है और केवल जैड० केदरीना जैसा कोई 
विवेकहीन आलोचक ही इसके बारे मे साहित्यिक चोरी की बात कह सकता है । 
सिन्यावस्की की पुस्तको में हमे यदाकदा खुफिया पुलिस के प्रमुख सदस्यो, ऐसी टाइ- 
पिस्टो “जो पहले आने वाले किसी भी व्यक्ति की वाहो मे वध जाने को तैयार है” और 
“जीवन की कदुताझो से भरे अभ्रसफल व्यक्तियो” के बारे मे पढ़ते हैं। लेकिन हम ऐसे पात्रो को 
सोवियत रूस के सब लोगो का व्यग्य चित्रण केसे कह सकते है ? ऐसी ही गलतिया जोशचेन्को 


१७--दि मेकपीस एक्सपेरिमेट पृष्ठ १०८ । 
१७६ 


व्मातोवा, पास्तरतेक और वावेल जैसे लेखको के बारे मे भी हुई हैं। क्या हमारे लिये इन 
नी गलतियो की पुन्रावृत्ति करना आवद्यक है ? 

सिन्यावस्की की प्रतिभा का स्वरूप, उन्हें एक राजनीतिक व्यग्य चित्रकार श्रपवा 
प़रक के कार्य के लिये भ्रयौग्य ठहराता है । वे महान्‌ दाशनिन क्षमता के लेखक है झौर 
की रचनाओं का “संदेश” उनकी तात्कालिक सामाजिक पृष्ठभूमि से कही श्रधिक दूरगामी 
। ही सकता है, कोई व्यक्ति उनके कुछ विचारों और दृष्टिकोणो से सहमत न हो और कोई 
क्ति चाहे तो उनकी आवश्यकता से भ्रधिक निराशावादिता के लिये निन्‍्दा कर सकता है । 
कन अभी तक किसी भी लेखक के विरुद्ध निराशावादितः के लिये मुकदमा नहीं चलाया 
प्ह। ु 

व्यक्ति पूजा के युग से हमारे साहित्य को, आवश्यकता से अधिक क्षति उठानी पडो 
। हमें इस सूची को झौर नही वढाना चाहिये । 

स्राई० गोलोमइतोक, 
कला इतिहासकार, सोवियत कलाकार संघ का 
सदस्य 


वक्तव्य 
शीमती सिन्याकत्की का बवसच्य 
सेवा में--सोवियत सघ के सर्वोच्य न्यायालय के अध्यक्ष 
प्रतिलिपि--सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति के प्रथम'सचिव 
सोवियत सघ की मत्रिपरिषद्‌ की राज्य सुरक्षा परिषद के अध्यक्ष 


वक्तव्य : मैं श्रापो सूचित करना चाहती हूं कि & फरवरी १६६६ को राज्य सुरक्षा समिति 
के एक अफसर ओ्रोलेग वासिलयेविच चिस्त्याकोव ने भुझे मेरे मिन्नो*मेनशुचितन दम्पति और 
एन० वी० किश्चिलोव के मार्फत धम्रकिया दी और कहा कि “सिन्यावस्की के मामले के गवाहो 
को डराने घमकाने” के तथाकथित प्रयास के लिये मुझे और मेरे एक वर्ष के पुत्र को दुखद 
परिणामों का सामना करना होगा । 

मेरा ए७ पेद्रोव और आई० गोलोमइतोक से निरन्तर सम्पर्क है श्र मै अपने मित्रो 
से मिलना केवल इसलिए बन्द नहीं कर सकती, क्योकि उन्हे गवाहो के रूप में बुलाया 
जा रहा है। 

जहा तक सिन्यावस्की के मामले के तीसरे गवाह, ए० रेमेजोव, का सम्बन्ध है, मैं 
उनसे यदाकदा ही मिली हूँ और इसका यह कारण है कि पिछले दस वर्षों से इस व्यक्ति के 
प्रति मेरे मन में यदि कोई भाव रहा है तो वह नापसन्दगी का ही है । 

मैं नही समभती कि अपने मित्रो से स्नेह के शब्द कहना, उन्हें प्रभावित करने का 
प्रयास कहा जा सकता है और न ही मैं यह समभती हू कि लम्बे अर्से से किसी व्यक्ति को 
नापसन्द करने का अर्थ, उसे “डराना घमकाना” हो सकता है । 

क्रोध तो राज्य सुरक्षा समिति के श्रफसरो की कारवाइयो पर श्राता है। मैंने दिसम्बर 
के मध्य में ही सोवियत पार्टी की केन्द्रीय समिति, राज्य सुरक्षा समिति और सोवियत संघ 
के सरकारी वकील के कार्यालय को भेजे गये अपने वक्‍तव्य में यह कहा था कि श्रनुचित 
तरीको से जाच की जा रही है। मुझे श्रभी तक इनमे से किसी भी सस्था से, अपने वक्‍तव्य 
का उत्तर नही मिला है । लेकित अचानक आज मुझे इस विचित्र तरीके से जो सब कानूनी 
मानदण्डो का उल्लघन करता है, राज्य सुरक्षा समिति का उक्त ' सदेश'” मिला । 

मैं आपसे प्रार्थना करती हु कि मेरा यह वक्तव्य सिन्‍्यावस्की के मुकदमे के कागज 
पत्रो मे रख दिया जाये और यह भी प्रार्थना करती हूं कि आप मुझे गैर-कानूनी कारवाइयो 
से सरक्षण प्रदान करें। 

६ फरवरी १६६६ एम० वी० रोजानोवा-क गलिकोवा, 
स्लेंब्नी ६, केवी, ६ 
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३. मुकदमा 


पहला दिन 
ऋमियुकतों से जिरह 
अभियोग-पत्र का चाचन 


१० फरवरी को सुबह दस बजे मास्को ओवलास्त (प्रान्त) न्यायालय के एक छोटे से कक्ष 
मे, जिसमे १५०-१६० व्यक्ति मौजूद थे, गुकदमा शुरू होता है। रूसी सोवियत सधीय 
गणराज्य के सर्वोच्च न्यायालय के श्रध्यक्ष एल० एन० स्मिरनोव की श्रध्यक्षता भे, जो 
अदालत की भी अध्यक्षता कर रहे थे शौर जनवादी असेसरो', एन० ए० चेचिता और पी० 
वी० सोकोलोव की उपस्थिति भे, ए० डी० सिन्यावस्की और वाई० एन० डेनियल के मुकदमे 
की सुनवाई शुरू होती है, जिन पर रूसी गणराज्य की दण्ड सहिता की घारा ७० के भ्रनुभाग 
१ के अन्तर्गत श्रभियोग लगाया गया है जो इस प्रकार है . 


“सोवियत क्ञासन के विरुद्ध तोड-फोड करने अ्रथवा उसे कमजोर बनाने के उददइय से किया 
गया आदोलन या प्रचार अ्रथवा राज्य के विरुद्ध विशेष रूप से खतरनाक श्रपराध करने की 
दृष्टि से किया गया आदोलन या प्रचार इन्ही उद्देश्यों, राज्य को बदनाम करने के उह्ँ श्य 
से मिथ्या वातो के प्रचार-प्रसार, जिससे सोवियत राजनीतिक व्यवस्था और सामाजिक 
व्यवस्था की वदनामी हो और इसी उद्द बय से इसी प्रकार की विपय वस्तु के साहित्य का 
प्रचार भ्रथवा उसे मुद्रित करना अथवा अपने पास रखना छ. महीने से लेकर सात वर्ष तक 
की जेल की सजा से दण्डनीय है और इसके अलावा दो वर्ष से पाच वर्ष तक का निष्कासन 
भी दिया जा सकता है अथवा निप्कासन के बिना भी यह सज़ा दी जा सकती है अथवा 
केवल दो वर्ष से पाच वर्ष का निप्कासन भी दिया जा सकता है ।” 


१--मुऊदम की सुनवाई रूसी सोवियत सघधीय समाजवादी गणराज्य के सर्वोच्च 
स्यायालय ने की (जो सोवियत सध के सर्वोच्च स्थायालय के अन्तर्गत एक उच्च न्यायालय है) 
लेकिन--अभियुक्तो से सहानुभूति रखने वालो और विदेशी समाचारपत्रों के प्रतिनिधियों को 
गुमराह करने के लिये--मुकदमे की सुनवाई मास्को प्रान्तीय न्यायालय की ४मारत में की गईं । 

२--जनवादी असेसर (नारोदन्ये यासेदातेली) वे व्यक्ति होते हैं, जिन्हे पश्चिमी 
देशो की भ्रदालतो की जूरी जैसे सिद्धात रूप मे, कार्य करने के लिये चुना जाता है । अन्तर 
केवल इतना है फि उन्हें ग्यायाघीश की नरह ही मुकदमे की कारवाई के दौरान बीच में 
बोलने ऋथवा हस्तक्षेप करमे का श्रधिकार दोता है । 
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सरकारी पक्ष का नेतृत्व सहायक बडे सरकारी वकील, और राज्य के न्यायिक 
सलाहकार (तृतीय श्रेणी), ओ० पी० त्योमुदिकन कर रहे है और सोवियत लेखक सघ द्वारा 
तामजद जन अभियोक्ता' ए० वासिलयेव और जैड० केदरीना है । 

सफाई पक्ष के वकील ई० एम० कोगन गौर एम० एम० किशेनिक्षस्की हैं, जिवकी 
नियुक्ति के लिये अभियुक्तों के परिवारों ने अनुरोध किया था । 

अदालत मे उपस्थित दर्शको मे प्राय. सब पुरुष ही हैं। भ्रदालत में विशेष निमत्रण 
पत्रों के द्वारा ही प्रवेश किया जा सकता है--सुनवाई के दौरान हर तारीख को अलग रग 
का प्रवेद् पत्न इस्तेमाल किया गया और दो स्थानों पर इन प्रवेश पद्दो की जाच की जाती 
है | एक बार इमारत के प्रवेश द्वार पर और फिर झदालत के कमरे में जाने वाली सीढ़ियो 
पर । इस स्थान पर प्रवेशपत्रों के साथ-साथ दर्शकों के पहचान के कार्ड भी देखे जाते हैं । 
स्वेत्र पुलिसमैन और अदालत के कर्मवारी दिखाई पडढते हैं--गलियारो मे, प्रागण मे, 
प्रतीक्षा कक्ष मे । अदालत के कमरे की खिडकियों पर पर्दे डाल दिये गये है। अदालत के 
कमरे मे प्रतिदीप्त ट्यूबो से प्रकाश हो रहा है। खिडकियो की भिलमिलियो, दीवांरो और 
फरनीचर पर पीला रोगन पुता हुआ है। कमरा खचाखच भरा है और अत्यधिक गर्मी 
महसूस हो रही है । 

अभियुक्तो को अदालत के कमरे मे लाया जाता है। वे दैसे ही दिखाई पड़ते हैं 
जैसे सदा दिखाई पडते थे । उनके ऊपर जाच के दौरान पाच महीने की नजरबदी का कोई 
प्रभाव दिखाई नही पड रहा है। दुबले-पतले, छोटे कद के कुछ लाल रग की विना सबरी 
दाढी वाले सिन्यावस्की बर्फ सी सफेद नाइलोन की कमीज पहने हुए है। और इसके ऊपर 
उन्होने गोल कालर का काले रग का ऊनी स्वेटर पहन रखा है। वे एक अच्छे स्वभाव वाले 
भूत दिखाई पडते है। लम्बे, गहरे रग के और कुछ हल्के पड गये बालो झर बडे सबाक्त 
मुह, और व्यग्रतापूर्ण झोठो वाले डेनियल काऊ-बॉय कमीज और एक घिसी हुई जाकट 
पहने हुए है। 

प्रत्येक अभियुक्त के पीछे एक निरस्त्र सतरी है । 

सरकारी वकील और सफाई पक्ष के वकील अ्रदालत मे प्रवेश करते हैं । 


अदालत का दरबान कहता है “कृपया खडे होइए” औभौर कुछ देर बाद जोर से 
कहता है और पहले शब्द पर विशेष जोर दिया जाता है, “श्रदालत की कारवाई शुरू होती 


३--जन अभियोक्ता (ओवशचेस्तवेनये ओववीनीतेली) उस व्यावसायिक संगठन 
द्वारा नियुक्त व्यक्ति होते हैं। अ्रभियुक्त जिसके सदस्य होते हैं (इस मामले मे इन की 
नियुक्ति सोवियत लेखक संघ ने की । यद्यपि डनियल इसके सदस्य नही थे) । कम से कम 
इस मामले मे इनका कार्य सरकारी पक्ष को मोटे तौर १२ “विशेषज्ञ” गवाहो के रूप में 
सहायता देना था । 
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है” भ्रदालत के सदस्य अवेश करते है। सबसे पहले चेचिना झ्राती है। वे दुबली पतली 
स्‍त्री हैं भौर उन्होंने चश्मा लगा रखा है झौर सादा गहरे रंग का सूट पहन रखा है। 
उनके पीछे स्मिरनोव ग्राते हैं, जो ४८ वर्ष के भारी-भरकम व्यक्ति हैं, और एक सांड की 
तरह झपना सिर कुछ नीचे की ओर भुकाए हुए चल रहे हैं। उनकी चाल ढाल उस व्यक्ति 
जैसी है जो सत्ता के उपभोग का भादी हो । श्रत्त में सोकोलोव प्रवेश करते हैं। सुगठिति 
घरीर, भौर झ्राकर्षक व्यक्तित्व वाले ४० वर्षीय सोकोलोव, चाल-ढाल स्पष्ट रूप से बडी 
सटीक है और उनके चलने का तरीका सैनिकों जैसा है । उनका पतला चेहरा है, कनपटियों 
पर गढ़ढ़े हैं और झांखो के नीचे काली भाइया पड़ी हुई हैं, जिनके बारे मे घटिया साहित्य 
में सामान्यतः: यह कहा जाता है कि ऐश-भझाराम के जीवन अथवा अत्यधिक नश्ञा करने के 
कारण ऐसा होता है। 
ये तीनों एक मंच पर चढते हैं, जिसके ऊपर एक मेज भौर तीन कुसियां रखी हुई 
हैं; बीच की कुर्सी भ्रन्य दो कुर्तियों से कुछ ऊंची है श्ौर प्रत्येक कुर्सो पर सोवियत 
समाजवादी गणराज्य संघ का राज-चिन्ह भ्रंकित है । 
स्मिरनोव मंच पर जाने वाली सीढियो की श्रन्तिम सीढी पर मुश्किल से ही पहुंचे 
थे कि बड़े संयत स्वर मे भ्रपना सिर पीछे घुमाये बिना ही बोले, “पझ्राप बैठ सकते हैं ।” 
इसके बाद सामान्य कार्यविधि सम्बन्धी प्रइन पूछे जाते हैं--क्या अभियुक्तों को 
झदालत के सदस्थो के प्रति कोई आपत्ति है आदि । कोई झापत्ति नही उठाई गई । 
सफाई पक्ष के वकील भ्रदालत के समक्ष अनेक प्रार्थनाए प्रस्तुत करते हैं. दुष्राकिन, 
याकोकक्‍्सन भौर बोरोनेल को गवाहों के रूप मे बुलाया जाये; विदेशी समाचारपत्रों में 
एड्राम टेरट्ज भौर निकोलाई भ्रज॑ंहक के बारे मे जो लेख छपे हैं, उन्हे लेनिन पुस्तकालय से 
ब्राप्त किया जाये; टेरट्ज़ और भर्जेहक की रचनाम्रो के बारे मे के० जी० पोस्तोवस्की, 
धी० वी० आइवानोव भौर एल० जैंड० कोपेलेव' के लिखित प्रमाणपत्रों को गवाही के रूप 
मैं पेदा करने की झनुमति दी जाये । 
४--“भ्रदालत की कारवाई शुरू होती है” (सुद इद्योत) कि घोषणा न्यायाघीक् 
झौर अदालत के भ्रन्य सदस्यों के भदालत के कमरे में प्रवेश के समय परम्परा से की जाती 
हैं। इसका झर्थ “मुकदमा शुरू होता है” भी हो सकता है, जो सिन्यावस्की के पश्चिम में 
प्रकाशित होने वाले पहले उपन्यास का क्षीर्पेक था । 
४--वी० डी दुआकिन ही एकमात्र ऐसे व्यक्ति थे, जिन्हें सफाई पक्ष के गवाह के 
हूप में घुलाया गया। वे मास्को विश्वविद्यालय के एक सहायक प्रोफेसर (दोत्सेन्त) 
हैं भौर सोवियत कदि ब्लादिमिर भायाकोवस्की के काव्य के भ्रधिकारी विद्वान हैं। 
मुकदमे के बाद दुप्लाकिन को उसके पद से बरखास्त करने का प्रयास किया गया, 
लेकिय इस प्रयास को उनके सहयोगियों द्वारा कड़ा विरोध करने के कारण छोड़ 
दिया गया । 


झदालत के सदस्य परामर्श के लिये कमरे से बाहर चले जाते हैं, फिर वापस लौटते 
हैं। दरवान फिर “कृपया खडे होइए” झौर “अदालत की कास्वाई शुरू होती है” की 
शावाजें लगाता है। स्मिर्नोव अदालत के निर्णयो की घोषणा करता है * (१) दुप्ाकिन 
को गवाह के रूप भे बुलाया जाये, (२) याकोवसन और वोरोनेल को गवाहो के रूप में 
बुलाने के प्रश्न को स्थगित किया जाता है; (३) देरट्यू और अज़ेहक के बारे मे प्रकाधित 
लेखो को लेनिन पुस्तकालय से प्राप्त किया जायेगा; (४) भ्ाइवानोव, कोपेलेव भौर 
पोस्तोवस्की के प्रमाणपत्रो को गवाही के रूप मे पेश करने की अभनुमति नही है। 

झन्तिम बात के बारे मे, विस्तार से समभाते हुए स्मिर्नोव कहते हैं कि भ्रदालत 
के समक्ष प्रतिवादियों 'की रचनाओं फी साहित्यिक भ्रच्छाइयो या कमियों का मसला नही है 
बल्कि ऐसे कार्यों का है, जो कानून के भ्रन्तगंत दण्डनीय हैं । श्रतः इनकी रचनाओं के 
साहित्यिक स्तर का मामले से कोई सम्बन्ध नही है । 

यह घोषणा की जाती है कि कुछ गवाह भौर विशेषज्ञ मौजूद हैं--कोस्तोमारोब, 
दीमशिस्स', प्रोखोरोव भौर भव्य । दो विशेषज्ञ, वाइनोग्रादोव'” शौर क्रासनोव अदालत में 
हाजिर नहीं हुए। न्यायाधीश विशेषज्ञों को उनके भ्रधिकारों से श्रवगत कराता है और 
सरकारी वकील, सफाई पक्ष के वकील भौर प्रभियुक्तों से पूछता है कि क्या वे उक्त दो विशेषज्ञ 


ए० ए० याकोबसन एक कवि और श्रनुवादक हैं तथा सास्को के प्रकाशन गृह 
रोवियत्‌ राइटर से सम्बद्ध हैं भौर डेनियल के एक मित्र हैं। सफाई पक्ष के गवाह के रूप मे 
उनकी गवाही की अनुमति नहीं दी गई । (मुकदमे के बारे मे उनके वक्तव्य के लिये देखिए 
पृष्ठ १६०) । वोरोनेल के बारे मे कोई जानकारी नही है झोर मुकदमे के कागजपत्रो मे 
उनका नाम झअन्यत्र कही नही आता । 

के० जी० पोस्तोवस्की (जन्म १८६२) पुरानी पीढी के सर्वोत्तम गद्य लेखको मे से 
हैं। स्तालिन की मृत्यु के बाद से उन्होंने रूस के उदारतावादी झांदोलन मे विशिष्ट और 
साहसपूर्ण भूमिका निभाई है। उनकी झात्मकथा 'स्टोरी झाफ ए लाइफ के पहले तीन 
खण्ड इंगलैड (हार्देल प्रैस) और अमरीका (पैन्थयिन बुक्स) मे हाल मे प्रकाशित 
हुए हैं । 

वो० वी० आइवानोव (जो प्रसिद्ध सोवियत लेखक वी० सोवोलोद आइवानोव के 
पुत्र है) एक प्रमुख भाषाविद हैं (उनके वक्‍तव्य के लिये देखिए पृष्ठ १५४) । एल० जैंड० 
कोपेलेव (जन्म १६१२) साहित्यिक समालोचक हैं और उन्हे पश्चिम गूरोप के साहित्य, 
विशेष रूप से जमेंन भाषा के साहित्य मे विशेषज्ञता प्राप्त है। उन्होंने सैमुयल वेकेट, टॉमस 
मन, हेमिगुवे, ब्रे कट झौर काफका के साहित्य पर निवन्ध लिखे हैं । 

६--अलैग्जेंडर दीमशित्स, श्रोक्‍त्यावर नामक पत्रिका से सम्बद्ध एक साहित्यिक 
समालोचक है । 


७---वी० वी० वाइनोग्रादोव विख्यात भाषाविद्‌ भौर साहित्यिक विद्वान हैं । 


१७६ 


की अनुपस्थिति मे ही मामले की सुनवाई शुरू करने पर सहमत हैं " इस पर सव झपनी 
सहमति देते हैं। न्‍्यायाघीश यह भी घोषणा करता है कि मनोविज्ञान, हस्तलेख और 
साहित्य सम्बन्धी विज्वेपज्ञ गवाहो को भी बुलाया गया है । 
इसके बाद भ्रदालत का पेशकार, सिन्यावस्की भौर डेनियल पर रूसी सोवियत 
सधीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड संहिता की घारा ७० के अनुभाग १ के अन्तगंत 
अपराध करने के लिये श्रभियोगपत्र पढ़ कर सुनाता है । 
संक्षेप में श्रभियोग इस प्रकार है : / 
श्रमरीका, फ्रास, ब्रिटेन और अन्य पूजीवादी देशो में तथाकथित “सोवियत 
साहित्यिक गुप्त सगठनो” की रचनाझो का व्यापक रुप से भ्रचार और प्रसार किया जा 
रहा है । सोवियत जनता, उनकी सरकार, सोवियत सध की कम्युनिस्ट पार्टी और उसकी 
नीतियो की निन्‍्दा के लिये साम्राज्यवादी प्रतिक्रियावादी, सैडातिक तोड़-फोड के सावन 
उपलब्ध करने की ताक में लगे रहते है। इस उद्देब्य की पूर्ति के लिये भुप्त ग्रतिविधियां 
करने वाले लेखको की प्रवाद फैलाने वाली सोवियत विरोधी रचनाओं का उपयोग किया 
जाता है श्र शब्रुतापूर्ण प्रचार करने वाले लोग इन्हे सोवियत सघ के जीवन का यथार्थ 
चित्रण बताकर इनका प्रचार-प्रसार करते है | ऐसी रचनाओ मे एम्राम टेरट्ज के उपन्यात् 
(दि द्वायल विगिन्‍्स' और 'ल्यूवीमोव” भर लेख 'झान सौशलिस्ट रियलिज्म' तथा निकोलाई 
श्रज्भेहक की रचनाएं “दिस इज मास्को स्पीकिंग”, “हैड्स”, “अटोनमेट' और पद मैंच फ्राम 
मिनाप” झाती हैं । राज्य सुरक्षा संगठनों ने यह सिद्ध किया है कि सिन्यावस्की ने स्वय को 
छद॒म नाम एब्राम टेरट्ज और डेनियल ने स्वय को छद॒म नाम निकोलाई श्रज्जेहक की झाड 
में छिपाया है । 
अभियुक्तो को सितम्बर १६६४ में गिरफ्तार किया गया ) 
याच से पता चला है कि सिन्यावस्की श्रौर इेनियल ने, अनेक अइनो पर सोवियत 
राज्य के प्रति शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण अपनाने के वाद, सन्‌ १६५६ से श्रपनी रचनाएं विदेश 


भेजनी शुरू की । - 
उपन्यास 'दि द्वायल विभिन्‍्स” में सिन्‍्यावस्की व्यक्ति पुजा' की श्रालोचना की आइ 


८--मुकदमे की कारवाई के विवरण में सर्वे, दि मेकपीस एक्सपेरिमेट और दि 
आदइसिकल एण्ड श्रदर स्टोरीज को उनके रूसी शणीर्षको, ल्यूबीमोच भौर पीटास्टिक स्टोरीश 
से ही संबोधित किया गया है ! 

€६--“व्यक्तिपूजा” (कल्त लिचनोस्ती) स्तालिन फो देवता तुल्य बनाने के श्रयासो 
आर कारवादयों के लिये सोवियत रूस भे अधिकृत रूप से प्रयुक्त परिष्ठत बल्दावली है। 
ह्तालिन की ये कारवाइयां उस झवधि से ध्पनी चरम सीमा पर पहुंची, जब वे पार्टी श्रौर 
सरकार का पूरा नियंत्रण केवल प्रपने हाथो में से चुके थे (स्थ्रस्वेव के श्रनुसार सन्‌ १६३४ 


में सोवियत व्यवस्या और मावर्सवाद-लेनिनवाद के सिद्धातो की खिल्‍ली उडाता है । वह 
माक्सेवादी सिद्धात और मानव समाज के भविष्य के विषय भे शन्रुतापूर्ण प्रवाद फैलाते हुए 
लिचता है (उद्धरण | यहा श्र इसके बाद भी डेनियल और सिन्यावस्की की रचनाओं के 
उद्धरणो को लिख पाना सभव नही हुआ ) । 

सन्‌ १६५६ भे सिन्यावस्क्री ने आन सोशलिस्ट रियलिज्म' शीबंक प्रबन्ध लिखा, 
ज़िसमे उसने एक सोवियत विरोवी दृष्टिकोण से माक्‍्सवादी सिद्धातो मे सशोधन करने का 
प्रयास किया । यह प्रबन्ध सोवियत सस्कृति में सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के प्रमुख नेतृत्व 
के विरुद्ध है। लेखक साम्यवाद को एक “नया धर्म” बताता है और सोवियत समाज के 
जीवन के प्रत्येक पहलू का निन्दात्मक दृष्टिकोण से अनुशीलन करता है जैसे “मानव 
व्यक्तित्व के प्रति हिसा”, जैसी अभिव्यक्ति और सोवियत साहित्य की समस्त उपलब्धियों 
को “घमंवादी माक्संवादी सिद्धात/” बताकर उनकी निन्‍्दा करता है । 

सन्‌ १६५६ मे सिन्यावस्की ने डेनियल को अ्रपना यह प्रबन्ध दिखाया । * 

सिन्यावस्की ने अपनी रचनाएं मास्को भे फ्रास के भूतपूर्व नौसैनिक सहचारी की 
पुत्री, पेल्तियर-जामोयस्का की मार्फत विदेश भेजी । 


दिसम्बर १६५६ भे उसने जामोयस्का को शझ्रपना उपन्यास 'दि द्वायल बिगिन्स' और 
प्रबन्ध 'आान सोशलिस्ट रियलिज्म' दिया श्ौर यह भी बताया कि वह किस छद॒म नाम से 
इन रचनाओं को विदेशो मे प्रकाशित कराना चाहता है। बाद भे उसने रेमेजोव ' की 
मारफंत निबन्ध का अन्तिम भाग भेजा, जो उस समय फ्रास की यात्रा पर जा रहा था। 

बुजु आ मिथ्या प्रचारकों ने बडे सक्तिय रूप से विदेशों मे सिन्यावस्की की रच॑नाश्रो 
का प्रचार किया । उदाहरण के लिये, पिछले कुछ वर्षो मे दि ट्रायल विगिस्स' का प्रकाशन 
विभिन्न देशो मे विभिन्न सोवियत विरोधी प्रकाशको द्वारा २४ भाषाओ मे हुआ है । एक 
सस्करण पर एक सोवियत विरोधी सगठन का नारा छप हुम्रा है और यह समठन सोवियत 
कम्पुनिस्ट पार्टी को समाप्त करने का आह्वान करता है। सन्‌ १६५६, १६६० और १६६२ 


से ही यह स्थिति थी) और उनका यह निरकुश शासन ५ मार्च १६४३ को उनकी मृत्यु के 
समय तक कायम रहा। 

१०--यहा अभियोगपत्र तैयार करने वालो ने “टेलियोडॉजिकल” को “धियोलोॉ- 
जिकल” [घामिक) समभने की गलती की । 

११--श्रान्द्द य रेमेजोव मास्क्रो के विदेशी साहित्य पुस्तकालय में अनुसधान सहायक 
हैं अ्रथवा थे। “आइवानोव” के नाम से उन्होने विदेश मे “इज देवर लाइफ आन मार्स ” 
शीर्षक नाटक और एक प्रवन्ध “अमेरिकन पैन्गस आफ दि रशियन कान्सेस” (यह निवन्ध 
श्रग्नेजी मे एनक्राउन्टर के जून १६६४ के अऊ मे प्रकाशित हुआ) प्रकाशित किया । झदालत 
मे उनसे हुई जिरह के लिये देखिए दूसरे दिन की कारवाई मे गवाहो से जिरह । 


दर 


मे इस उपन्यास को पौलैड के प्रवासियों की एक संस्था ने प्रकाशित किया और इसे रेडियो 
लिवर्टी से प्रसारित किया गया । जिसने इसके प्रसारण से पहले सोवियत विरोधी भूमिका 

वांधी शोर इस कहानी को “सोवियत संघ के जीवन के बारे मे एक रहस्योद्घाटन 
बताया । 

सिन्‍्यावस्की के सोवियत विरोधी विचारों से सहमत होते हुए डेनियल ने उसकी 
रचनाओं पर सहमति प्रकट की और इच रचनाओं को विदेश भेजने पर भी भ्रपनी सहमति 
दी तथा सिन्यावस्की को स्वयं अपनी कहानी “हैंड्स” पढ़ने के लिये दी। यह कहानी 
१६५६-५७ भे लिखी गई है और इस मे सोवियत व्यवस्था और सोवियत शासन पर विद्वेप- 
पूर्ण प्रहार किये गये है श्रौर इसमें लोगो से कहा गया है कि उन्हे सोवियत शासन द्वारा 
लोगो के विरुद्ध की गई कथित हिंसा का प्रतिशोध लेना चाहिये । 

सन्‌ १६५७ की शरद ऋतु मे डेनियल ने इसी माध्यम का सहारा लेते हुए ज्ञामोयस्का 
की मार्फत झपनी कहानी विदेश भेजी । अ्रपनी रचनाझो के सोवियत विरौधी स्वरूप से 
परिचित होने के कारण श्रौर स्वयं को छिपाने के उदेश्य से उसने भ्रपना छदम नाम, 
निकोलाई अर्जहक रखा । 

“हैड्स” शीषेक यह कहानी पेरिस स्थित पोलिश भाषा की पत्रिका कलचुरा के 
१६६१ के खण्ड सख्या € मे प्रकाशित हुई । 

सिन्यावस्की ने १६६१ में ल्यूबीमोव शीर्षक उपन्यास लिखा, जो समाजवाद के 
विरुद्ध है। सिनयावस्की समाजवादी समाज को मनुष्य के स्वभाव के विपरीत भर एक 
विक्षति दर्शाता है । सोवियत राज्य को भयकर गरीबी से ग्रस्त दिखाया गया है तथा लोगों 
को शराब के नशे में घुत रहने वाला बताया गया है श्ौर यह भी कहा गया है कि लोग 
भेड़-वकरियो के भुण्ड की तरह है श्र्थात्‌ राजनीति के प्रति उदासीन है। कहानी में ची० 
झ्राई० लेनिन पर आक्षेप किये गये है। सिन्यावस्की ने यह उपन्यास डेनियल को दिसाया 
झौर सन्‌ १६६३ की शरद्‌ ऋतु मे इसे विदेश में प्रकाशन के लिये ज्ामोयस्का को दिया । 
सोवियत राज्य के दाभुओ ने इस रचना के सोवियत विरोधी स्वरूप की यथावत्र प्रद्यसा की, 
इसे रेडियो लिवर्टी ने प्रसारित किया और बुजु आ समाचारपत्र इसके सोवियत विरोधी 
स्वरूप के कारण प्रसन्नतापूर्ण उन्‍्माद से भर उठे । (उद्धरण) 

इंनियल ने “दिस इज मास्को स्पीकिंग” जणीर्पक कहानी लिसी, जिसमे साम्यवाद 
और सोवियत सरकार के ऊपर प्रहार किये गये हैं। इस कहानी में भू>०े तरीके से और 

१२--- पोलड के प्रवासियों की एक ससस्‍था” से अ्रभिप्राय पेरिस स्थित पत्निका 
कलचुरा से है, जिसका उल्लेस बाद में किया गया है। रेडियो लिवर्टी एक ऐसा रेडियो 
केन्द्र है, यो म्यूनिस से सोवियत सस की विभिन्न भाषाओं, (मुख्यतः रुसी भाषा मे, लेकिन 
झन्‍्य भाषाश्रों मे भी, ऊँसे यूके नी और जाजिया की भाषा) में असारण करता है। इसके 
कर्मचारी सोवियत संघ से भागे हुए दारणार्थी है । जे 


१५२ 


प्रवाद फैलाने की दृष्टि से यह कहा गया है कि १० झगस्त १६६० को, सोवियत संघ की 
सर्वोच्च सोवियत के श्रध्यक्ष मण्डल ने “सार्वजनिक हत्या दिवस” के रूप मे घोषित किया । 
कहानी मे यह आ्राह्नान किया गया है कि देश के नेताओं और जनता के सच्चे सपूतों से 
बदला लिया जाये । (श्रदालत के कमरे में ्रोध प्रदर्शन) 

डनियल की कहानी “दि मैन फ्रॉम मिनाप” से सोवियत लोगो को सूर्ख और 
राक्षसों के रूप में दिखाया गया है । सन्‌ १६६१ मे डेनियल ने ये पाण्डुलिपिया सिन्यावस्की 
को दी, जिसने इन्हे तुरन्त जामोयस्का के पास पेरिस भेज दिया। “दिस इज मास्को स्पीकिंग 
शीर्षक कहानी को कई प्रकाशको ने प्रकाशित किया, जिनमे पेन्यियन थुक्‍्स भी शामिल है, 
जिसने १६६२ में इसे प्रकाशित क्रिया और १६६३ मे बी० फिलीपोव"' ले भ्रमरीका मे 
/दि मैन फ्राम मिनाप कहानी को प्रकाशित किया ।॥ 

सिन्यावस्की ने केवल डेनियल को विदेश मे अपनी रचनाएं प्रकाशित करने मे ही 
सहायता नही दी, बल्कि रेमेज़ोव को भी सहायता दी, जिसकी रचनाएं फ्रास में ए० 
आइवानोव के नाम से प्रकाशित हुई और जिनका उपयोग सोवियत विरोधी प्रचार में किया 
जा रहा है। (डेनियल मुस्कुराता है) । 

सन्‌ १६६३ मे डेनियल ने “अटोनमेट” कहानी लिखी, जिसमे उसने सोवियत 
समाज को नैतिक और राजनीतिक पतन की स्थिति मे दर्शाया है। इस कहानी में यह कहा 
गया है कि सोवियत रूस के सब लोगो के मत्थे व्यक्तिपुजा के दौर का दोष मंढा है, कि 
हमारी जेले हमारे भीतर है, कि “सरकार हमे स्वृतन्वता देने मे अश्रसमर्थ रही है”, कि 
“हमने स्वय को जेलो मे डाला” है । 

डेनियल ने इस कहानी को जामोयस्का को १६६३ की शरद ऋतु मे दिया । दवेत 
प्रवासी फिलीपोव ने अजेहक को “दोस्तोएवस्की का आध्यात्मिक उत्तराधिकारी” बताया । 

जिन प्रकाशकों ने टेरट्ज सौर अजेहक की रचनाएं प्रकाशित की, उन्होने उनकी 
रॉयलटी की राशि भी अलग निकाल कर रखी । 

सिन्यावलकी और डेनियल ने अपनी सोवियत विरोधी पाण्ड- 
लिपियाऔर पुस्तकें अपने परिचितो के मध्य प्रचारित की । सन्‌ १६५६ और 
१६६५ के बीच सिन्यावस्की ने अपनी रचनाएं रेमेजोब, दोकुकिता', 


१३--बोरिस फिलीपोव एक रूसी प्रवासी है और अमरीका में रहते है और 
उन्होंने सिन्यावस्की टेस्टूज और डेनियल अजेहक की झ्धिकाश रचनाएं मूल रूसी भाषा मे 
प्रकाशित की हैं । यह सस्करण वाशिगटन में प्रकाशित हुए. और इनकी भूमिकाएं स्वय 
फिलीपोव ने लिखी है । 

१४--मुकदमे की कारवाई के विवरण में दोकुकीना के बारे मे कहा गया 
है कि उसने सिन्यावस्की की कुछ पाए्डुलिपिया छिपाई “इजवेस्तिया” के 


श्ण्र 


किशिलोब दम्पति” और अन्य व्यक्तियो को तथा स्वय अपनी पत्नी को दिखाई । ठेनियल 
ने सन्‌ १६९५६ और १६६३ के मध्य अपनी रचताएं अपनी पत्नी को गादु जेको, भ्राजबेल, 
माकारोबा श्ौर भ्रन्य व्यक्तियो'' को दिखाई । सिन्यावस्की ने भी उसकी रचनाएं पढी भौर 
उनकी “प्रशंसा” की | 
जाच के दौरान सिन्यावस्की ने यह स्वीकार किया है कि उसने एब्रनास टेस्ट्ज के नाम 
से कहानिया आदि लिखी हैं श्र उपरोक्त रचनाओो को विदेश भेजा था। उसने यह भी 
स्वीकार किया है कि उसने अ्रपनी रचनाए बहुत से लोगो को पढने को दी श्रौर डेनियल को 
अपनी' रचनाए विदेश भेजने मे भी सहायता दी । लेकिन सिन्यावस्की ने इस वात से इनकार 
किया है कि उसकी रचनाए सोवियत विरोधी है श्रथवा उसने रेमेजोव को सहायता दी । 
लेकिन सोवियत शासन के प्रति उनका झन्नृतापूर्ण रवैया “एन ऐसे इन सैल्फएनेलेसिस” 
शीर्षक पाण्हुलिपि से पुष्ट हो जाता है, जो उनके घर की तलाशी के दौरान मिली । यद्धपि 
वह यह जानता था कि उसकी रचनाओ्रो का उपयोग सोवियत शासन को क्षति पहुचाने के 
लिये किया जा रह है, लेकिन उसने श्रपनी रचनाओ के इस प्रकार दुरुपयोग को रोकने के लिये 
कोई कारवाई नही की । जाच के दौरान रेमेंज़ोव ने कहा कि सिन्यावस्की के विचार सोवियत 
विरोधी हैं । डनियल की साक्षी से भी सिन्‍्यावस्की की दण्डनीय गतिविधियों का पता चला । 
सिन्यावस्की का अपराध, पेन्नोव', दोकुकीना, किशिलोव और रेमेज़ोव की गवाहियों 
से भी और आगे सिद्ध होता है। इसी प्रकार रेमेज़ोव से उसका सामना कराने से शब्दावली 
और शैली के विशेषज्ञों द्वारा विश्लेषण से, टाइप की हुई पाण्डुलिपियो और हस्तलेख की 
जाच से, विदेशो में प्रकाशित पुस्तको की वास्तविक प्रतियों से, “ऐसे इन सँल्फ-एनेलेसिस” 
शीर्षक पाइुलिपि से, विदेशों मे प्रकाशित रेमेज़ोव की रचनाग्रो से, जामोयस्का से पच्र-ब्यवहार 
गौर मुकदमे के कागजपत्रों मे प्रस्तुत लिखित प्रमाणो से सिन्यावस्की का श्रपराध और झआागे 
सिद्ध हो जाता है । 
टेनियल ने यह स्वीकार किया है कि उसने निकोलाई श्रज्गजेहक के छदम नाम से 
१३ फरवरी १६६६ के श्रक के अनुसार, सिन्‍्यावस्की की गिरफ्तारी की बात सुन कर 
दोकुक्िना ये पाण्डुलिपिया अपने देहात मे स्थित मकान पर ले गई श्र उन्हें जला दिया । 
१५४---एन ० किशिलोव एक कलाकार है, जिनकी पत्नी एन० कारीबव फ्रासीसी हैं । 
इनका उल्लेख नीचे हुमा है। (किशिलोव द्वारा हस्ताक्षरित पत्र के लिये देखिए पृष्ठ १४१॥ 
१६--याकोव गावूजेको एक माध्यमिक स्कूल के मुख्याध्यापक है । भ्दालत में उनसे 
हुई जिरह के विवरण के जिये देखिए दूसरे दिन की कारवाई में गवाहों से जिरह । 
झासदेल और माकारोबा के बारे भें कोई जानत्यरी नहीं है, जो स्पप्टत, सिन्‍्यवस्की और 
पेनियल के परिचित है। 
१७--अर्लेजेंग्ड: पेत्ोद : एनग्रेवर का काम करने हैं, प्रतिवादियों के श्रत्य मिश्रा 
हार परदिधितों की तरह घने भी सरकारी पक्ष ने गयाद्द के मय से पथ किया । 


श्र 


रचनाएं लिखी है श्रौर “दिस इज मास्को स्पीकिंग”, “हैड्स”, “अटोनमेट” और “दि मैन फ्राम॑ 
मिलाप” शीर्षक रचनाएं विदेश भेजी है और इन्हे अपने परिचितो में भी प्रचारित किया 
है । उसने यह अस्वीकार किया है कि उसकी रचनाएं सोवियत विरोधी है, लेकिन यह बात 
स्वीकार की है कि उसने इस कारण से सोवियत शासन को कुछ क्षति पहुचाई है कि उनकी 
रचनाओ मे कुछ ऐसे वक्तव्य थे, जिन्हे खुल्नम-खुल्ला सोवियत विरोधी बता कर प्रस्तुत किया 
जा सकता है। 

सिन्यावस्की की साक्षी, तथा गाबुं जेको, खज़ानोव श्रौर खमेलमित्स्की* की गवाहियो, 
ठोस प्रमाणो और मुकदमे के कागजपत्रो मे प्रस्तुत दस्तावेजों से डेनियल का अपराध और 
आगे सिद्ध हो जाता है । 

उपरोक्त बातो के झ्राधार पर राज्य भ्रभियोग लगाता है कि - 

“्रान्द्रे य दोनातोविच सिन्यावस्की ने, जिसका जन्म ८ अक्तूबर, १६२४ को हुझा 
आर जो एक रूसी नागरिक है, लेकिन कम्युनिस्ट पार्टी का सदस्य नही है, मास्को का रहने 
वाला है, एक छोटे बालक का पिता है, सोवियत लेखक सघ का सदस्य है, सोवियत सध की 
विज्ञान अकादमी की विश्व साहित्य सस्था का वरिष्ठ भ्रनुसधान फैलो है, मास्को मे खलेबनी 
पेरेउलोक ६, श्रपाटंमेट £ का रहने वाला है और जिसने सोवियत कम्यपुनिस्ट पार्टी शौर 
सोवियत सरकार की नीति के अनेक पहलुओ के प्रति शन्रुतापूर्ण दृष्टिकोण अपनाया और “दि 
ट्रायल विगिन्‍्स' और 'ल्यूबीमोव” शीर्षक कहानिया तथा आन सोशलिस्ट रियलिज्म' शीर्षक 
निबन्ध विदेश मे प्रकाशन के लिये भेजा, जिनमे सोवियत व्यवस्था के विरुद्ध प्रवाद फैलाने 
वाले वक्तव्य दिये गये हैं और जिनका उपयोग प्रतिक्रियावादी प्रचार मे सोवियत राज्य के 
विरुद्ध किया जा रहा है, और इन रचनाओ को अपने परिचितो मे प्रचारित करने, डेनियल- 
अज्ञेहक की रचनाओं को विदेशों मे भेजने, रेमेजोव-आाइवानोव की स्वेनाओ को सोवियत 
सघ से फ्रास भेजने से हिस्सा लेने श्र्थात्‌ रूसी सोवियत सधीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड- 
सहिता की धारा ७० के भाग १ के श्रन्तगंत दण्डनीय अपराध करने के लिये आरोप लगाये 
जाते हैं । 

यूली मार्कोविच डेनियल, जन्म १५ नवस्वर १६२४५, यहुदी'', पार्टी के सदस्य नही, 


१८--यूरी खज़ानोव बच्चो के लिये कहानिया लिखते हैं । खमेलनित्स्की, डेनियल के 
एक परिचत और ऐसा लगता है कि उन्होने भुकदमें के दौरान अस्पष्ट भूमिका निभाई। 
(देखिए पृष्ठ १८८-१६१ और मुकदमे का विवरण लिखने वाले व्यक्ति के लिए दुसरे दिन की 
कारवाई मे गवाहो से जिरह देखिए । 

१६--यहा प्रतिवादी के बारे मे यहुदी शब्द का उल्लेख करने का कोई महत्व नही 
है । प्रत्येक सोवियत नागरिक की अपनी “ राष्ट्रीयता” (जाति, उसके “पासपोर्ट” पहचानपत्र 
में दर्ज रहती है और डेनियल को अभियोगपत्र मे, “यहुदी” बताना उतनी ही सामान्य बात 
है, जितनी सिन्यावस्करी को “रुसी” बताने की । 


श्प 


१४ वर्षीय पुत्र के पिता, मास्को, लेनिन प्रासपैक्ट ८५५, अपार्टमेट ३ के तिवासी, पर, सोवियत 
कम्युनिस्ट पार्टी और सोवियत सरकार की नीतिंयो के प्रति शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण अपनाने, 
सोवियत विरोधी रचनाए लिखने झौर उन्हे विदेश भेजने के लिये जो सोवियत राजनीतिक 
ओर सामाजिक व्यवस्था के विरुद्ध प्रवाद फैलाती हैं और जिनका उपयोग सोवियत संघ के 
विरुद्ध संघर्ष मे प्रतिक्रियावादी कर रहे है, अ्रपनी रचनाओो को अपने परिचितों मे प्रचारित 
करने के लिये भ्रर्थात्‌ रूसी सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्डसहिता की धारा 
७० के भाग १ के श्रन्तर्गंत दण्डनीय भ्रपराधो के लिये अ्भियोग लगाया जाता है । 

अभियोगपत्र पर भास्को, २७ जनवरी १६६६ की तारीख पडी है । 

सिन्यावस्की श्रौर डेनियल के विरुद्ध मुकदमा चलाने के ४ फरवरी, १६६६ के आदेश 
को पढ कर सुनाया जाता है । इसके बाद भ्रदालत ने सोवियत लेखक सघ' के सचिवों भ्रौर 
रूसी सोवियत सघधीय समाजवादी गणराज्य के लेखक संघ के सचिवों की ३ फरवरी १६६६ 
की सथुकत वैठक के इस अनुरोध पर सहमति दी कि संघ के दो सदस्यों ए० वासीलयेव ' 
और जैड० केदरीना को सावंजनिक अ्रभियोग लगाने वालो श्रर्थात्‌ जन अ्भियोक्ताओ के रूप 
में पेश होने की श्रनुमति दी जाये और यह भी आदेश दिया कि प्रतिवादियों को हिरासत मे 
रखा जाये । 
न्यायाधीद : प्रतिवादी सिन्‍्यावस्की, क्या तुम अभियोगो को पूर्णतः अथवा श्रद्यत * स्वीकार 

करते हो ? 
सिन्‍्यावत्की : नही ! मै इन्हें न तो पूर्णत श्र न ही अंशतः स्वीकार करता हूं । 
न्यायाधीश : प्रतिवादी डेनियल क्या तुम इन अभियोगो को, पूर्णत. अथवा श्रंशतः स्वीकार 
करते हो ? 

डेनियल : नही, मैं इन्हे व तो पूर्णतः: और न ही श्रशत- स्वीकार करता हू । 


२०--सन्‌ १६३२ में स्थापित सोवियत लेखक सध एक ऐसा संगठन है, जिसका 
सदस्य होना अधिकांश पेशेवर सोवियत लेखकों के लिये प्राय. श्रावश्यक होता है। सब से 
निकाल दिये जाने का श्रर्थ आय की हानि शौर भन्य अ्रधिकारो से वंचित होना होता है। 
सौबियत समाजवादी गणराज्य सघ के प्रत्येक गणराज्य का श्रपना लेखक सघ होता है भौर ये 
संघ सोवियत सघ के सोवियत लेखक संघ से सम्बद्ध और उसके श्राघीन होते है। 

२१--सन्‌ १६६० में जन्मा एक सोवियत लेखक जिसमे एक समय पुलिस जाच 
झधिकारी के रूप में भी काम कियो वह व्यग्यात्मक उपत्यास और दब्द चित्र लिखता हैँ । 
हाल में उसका एक उपन्यास “मण्डे इज ए बैंड दे? प्रकाशित हुआ जो गा लिट्रेरी एन 
साइकलोपीडिया (मास्को १६६२) फे अनुसार “परजीवियों श्रौर चोर वाजारी करने वालों 


को बेनकाव करता हु ।” 


९८६ 


सरकारी वकील, निम्नलिखित तरीक से मुकदमे की कारवाई चलाने की बात शअ्रदा- 
लत से कहता है डेनियल से जिरह, सिन्‍्यावस्की से जिरह, इसके बाद अ्भियोगपत्र मे जिस 
ऋम से गवाहो और विश्लेषज्ञो के नामो का उल्लेख किया गया है, उस प्रकारगवाहिया लेना । 

सिन्यास्वकी यह मांग करते हैं कि भ्रभियोगपत्र मे उनके नाम का पहले उल्लेख हुआा 
है, भ्रतः पहले उनसे जिरह की जानी चाहिये । प्रतिवादियो के दोनो वकील इस अनुरोध का 
सभर्थन करते है । 

न्यायाधीश, दोनो भ्रसेसरो से सक्षिप्त परामशें के बाद, सरकारी वकील द्वारा इस 
झनुरोध के प्रति उठाई गईं आपत्ति से सहमत हो जाते है । 

कुछ समय के लिये भ्रदालत की कारवाई स्थगित । 


दोपहर १ बजकर २० मिनट पर शअ्रदालत की कारवाई फिर शुरू 
यूली डेनियल से जिरह 


न्यायाधीश : अब डेनियल से जिरह होगी । 

सरकारी वकील : सोवियत सघ मे तुम्हारी साहित्यिक गतिविधियों का क्या स्वरूप रहा है ? 

डेनियल मैंने एक अ्नुवादक के रूप मे काम किया है और लेख लिखे है। बाल साहित्य 
प्रकाशन गृह ने मेरी एक कहानी “एस्केप” को छापा है, लेकिन इसे कभी भी बिक्री 
के लिये जारी नही किया गया । 

न्यायाधीद : तुम्हारी कहानी प्रमाणस्वरूप यहा मौजूद है । (न्यायाघीक्ष पुस्तक हाथ में उठा 
कर दिखाता है । 

सरकारी वकौल . इसका मतलब यह हुआ कि तुमने सोवियत सघ में श्रनुवादक और लेखक 
के रूप मे, अपने सही नाम से काम किया है ? 

डेनियल . हा । 

सरकारी वकील : और तुमने किसी भी छद॒म नाम या नामो का उपयोग नही किया ? 

डेनियल नही । 

सरकारी वकौल * तुम्हारी कौन-कौन सी रचनाएं छद॒म नाम से लिखी गई भर कब ? 

डेनियल रचनाएं छद॒म नाम से लिखी नही जाती, वे छद॒म नाम से प्रकाशित होती हैं । 

सरकारी वकौल . ठीक है तो ठुम्हारी कौन-कौन सी रचनाएं छद॒म नाम से प्रकाशित हुई ? 

डेनियल मैंने एक छद॒म नाम से “हेड्स”, “दिस इज मास्को स्पीकिंग” “दि मैन फ्राम 
मिनाप, और “अटोनमेट” शीषेक कहानिया प्रकाशित की । 

सरफारी वकील व्या तुम्हारी रचनाएं वस्तुत प्रकाशित हो गई हैं । 

डेनियल : हा । 

सरकारो वकील ये रचनाए सुकदमे सम्बन्धी काग्रजपन्नों के खण्ड £ में रवी गईं हे, क्‍या 
त्यायालय कृपया इनका निरीक्षण करेगा | 


श्ष७ 


न्यायाधीश * न्यायालय प्रमाणित करता है कि डेनियल ने जिन रचनाओो के नामो का 
उल्लेख किया है, वे निकोलाई अजेहक के छद॒म नाम से प्रकाशित हुई हैं । पुस्तके 
हाथ में उठा कर दिखाता है । 

सरकारी बफील : डेनियल क्या ये वही रचनाएं है, जिनका तुमने उल्लेख किया है ? 

डेनियघल हा। 

सरक्कारी वक्कील . कब और कहा ये रचताए लिखी गई ? 

डेनियल. हैड्स की रचना १६९५६ और १६५८ के बीच हुई, मुझे ठीक-ठीक समय याद नही 
है । “दिस इज मास्को स्पीकिंग”/ १६६०-६१ मे; “दि मैन फ्राम सिनाप” १६६१ 
में और “अ्रटोनमेट” १६६२ मे लिखी गई । 

सरकारी वकील : क्‍या तुमने ये कहानिया स्वय अपने आप लिखी अथवा किसी अन्य व्यक्ति 
ने तुम्हे इस काम में सहायता दी ? 

डेनियल : मैंने इन्हे स्वय लिखा । 

सरकारी वकील * क्या किसी श्रन्य व्यक्ति ने इनमे से किसी कहानी की कथावस्तु का 
सुकाव दिया ? 

डेनियल : कथावस्तु तो नही लेकिन “दिस इज मास्को स्पीकिंग” की कल्पना मेरी अपनी 
नही थी। 

सरकारी वकील किसने इसका सुकाव दिया ? बताइए । 

डेनियल . इसका सुझाव मेरे एक समय मित्र खमेलनित्स्की के दिया था। 

सरकारी वफील : क्या त्राद मे तुमने हस विचार के श्राधार पर कहानी लिखने के बारे मे 
खमेलनित्स्की से बातचीत की ? 

डढेहिघल हा दो बार | यह बात १९६२ की है। कई लोगो की उपस्थिति में उसने मुभसे पूछा 
कि क्‍या मैने उसके सुझाये हुए विचार के झ्राघार पर कोई न्हानी लिखी है। 
मैंने उसे इस सम्बन्ध में श्रागे बात नही करने दी । 

संरफारी वफोल ; तो तुमने इस चर्चा को झागे बढाने नही दिया ? दूसरे शब्दों मे इसका 
भ्र्थ यह होता है कि तुमने यह अनुभव किया कि उसे रोकना आवश्यक है, 
क्योकि झपना छद॒म नाम प्रकट करना तुम वाछित नही समभते थे ? 

डेनियल : हा ! क्योकि उस समय तक यह कहानी विदेश में छप चुकी थी। दूसरी बार 
हमने इसकी उस समय चर्चा की, जब समेलनित्स्की ने विसी व्यक्ति से यह 
सुनकर कि यह कहानी किसी विदेणी रेडियो स्टेशन द्वारा प्रसारित हो रही है, 
यह वात भी अनेक गवाहो की उपस्थिति में हुई, कहा कि “यह तो ढेनियज़ की 
झौर मेरी कहानी है 

सरकारी वकीत : यह कौन सा रडियो स्टरेणन था ? 

डेमियल . में नहीं जानता । 


श्द्८ 


सरकारी वकौल : क्या इस बात का उल्लेख नही किया गया कि यह रेडियो स्टेशन, रेडियो 
लिवर्टी था ? 
डेनियल : नही इस बात का उल्लेख नही हुआ्रा । 


सरकारी वकील : यह रडियो लिबर्टी ही था और प्रसारण की तारीख मुकदमे के कागज- 
पन्नो में दी गई है । डेनियल तुमने अपने किन परिचितो को, कब कहा और किस 
रूप में श्रपनी पाण्डुलिपिया और पुस्तकें दिखाई ? 


डेनियल : सै सामान्यतः अपनी पाण्डुलिपियो से भ्रपनी रचनाओं का सस्वर पाठ करता 
था। मैंने अपनी और सिन्यावस्की की पत्नी और सिन्यावस्की को ये रचनाएं 
सुनाई । जहा तक और लोगो का सम्बन्ध है, मुझे ठीक-ठीक याद नहीं है कि 
मैंने कब उन्हे ये रचनाएं पढ कर सुनाई । मैंने गाव जेकों को अपनी रचनाएं 
सुनाई , लेकिन कब मुझे याद नही है--लेकिन सन्‌ १६६२ से पहले नही । इसके 
बाद मैंने १६६३ और १६६४ मे उन्हे कुछ और भी सुनाया । १९६६३ के बाद 
मैंने श्रपनी कोई रचना 'आजवेल' को सुनाई । लेकिन मुझे यह ठीक-ठीक याद 
नही है कि यह कौन सी रचना थी, क्योकि मैं उन दिनो अपनी बहुत सी रचनाएं 
सुनाया करता था--यह वात १६६२ की शरद ऋतु की हो सकती है और मैंने 
खारकोब मे ये रचनाएं सुनाई । या यह भी हो सकता है कि मैंने एक वर्ष बाद, 
अटोनमेट' कहानी सुनाई हो । खाजानोव को भी इस कहानी की जानकारी थी 
लेकिन मैंने उसे यह न तो पढने के लिये दी और न ही स्वय उसे पढ कर 
सुनाई । मैने १६६४ और १६९६५ मे इसे किसी अन्य व्यक्ति को दिखाया । 
१६६५ की गरभियो मे मैंने अपनी समस्त रचनाएं अपने मित्र सकारोव को पढ 
कर सुनाई । 
न्यायाधीश रेडियो लिबर्टी के एक प्रसारण की प्रतिलिपि पढ़ कर सुनाता है, 
जिसमे डेनियल की रचनाओं के पाठ से पहले कुछ सोवियत विरोधी टिप्पणिया 
की गई हैं । 

सरकारी वक्कील : जब खमेलनित्स्की ने श्रन्य लोगो के सामने बात करना शुरू किया, तो 
तुमने उसे क्यो रोका ? क्‍या इसका यह कारण नही था कि तुम किसी बात से 
डरते थे ? 

डेनियल हा। 

सरकारी वकील . डेनियल हमे यह बताश्रो कि तुमने अपने परिचितों और अपने परिवार 
के सदस्यो को अपनी जो रचनाए पढने के लिये दी, राजनीतिक दृष्टि से उनके 
बारे मे इन लोगो के क्या विचार थे ? 

डेनियल : गावृं जेन्को ही एक मात्र ऐसे व्यक्ति थे, जिन्होंने यह कहा कि वे ऐसी रचना 
विदेश मे प्रकाशित करना पसन्द नही करेंगे, क्योकि हमारे देश के छ्त्रु इनकी 


श्च्ह 


गलत व्याख्या करके इनका इस्तेमाल कर सकते हैं। भ्न्‍्य लोगों ने केवल इनके 
साहित्यिक पक्ष पर ही विचार प्रकट किये | 

सरकारी वकील : तुम्हारे परिचितो मे वह कौन व्यक्ति था, जिसने तुम्हारी कोई रचना पढ़ 
कर यह कहा था कि “यह भयंकर है” ? 

डेनियल : मुझे याद नही है । 

सरकारी वकील : क्या यह व्यक्ति आज़वेल नही था ? 

डरेनियल : नही। 

सरकारी वकौल : आरम्भिक जांच के दौरान, गावू जेल्को ने यह कहा है कि उसने तुमसे 
यह कहा कि इन रचनाओं का इस्तेमाल हमारे शत्रु भूंठे, प्रचार के लिये कर 
सकते हैं। इस चेतावनी के प्रति तुम्हारी कया प्रतिक्रिया हुई ? 

डेनियल : मैंने इसे कोई महत्व नही दिया। मैं केवल श्रपनी रचनाओो के साहित्यिक 
मूल्यांकन मे ही दिलचस्पी रखता था | 

सरकारी फककोल : तुमने कोई महत्व क्यों नहीं दिया ? 

डेनियल : क्यो कि मैं यह नही समभता कि मेरी रचनाएं किसी भी रूप मे सोवियत 
विरोधी है । 

सरकारी वकील : यदि तुम्हे श्रपनी रचनाओं मे कुछ भी सोवियत विरोधी दिखाई नहीं 
पडता था, तो तुम इन्हे किसी सोवियत प्रकाशक के पास क्यो नहीं ले गये ” 

डेनियल मैं यह अ्रच्छी तरह से जावता था कि सोवियत सम्पादक ऐसे विवादास्पद 
विपयो पर कोई भी चीज़ प्रकाशित नही करेंगे। मेरी रचनाओ्रो में राजनीतिक 
रग है और वे लोग राजनीतिक श्राघार पर उन्हे अस्वीकार कर देते । मेरे इस 
कथन का यह अ्रभिप्राय है कि सम्पादको भौर प्रकाशको के भ्पने राजनीतिक 
कारण हैं । 

सरकारी वकील : इसका यह मतलब होता है डेनियल, कि तुम यह जानते थे कि तुम्हारी 
रचनाओ मे कोई ऐसी वात है जौ सोवियत संघ मे उनके प्रकाशन के मार्ग में 
वाघक है ? 

डेनियल : (खीऋ कर) में केवल अपने प्रकाशकों के काम के तरीके की ही चर्चा कर रहा 
हूं, जो किसी भी विवादास्पद विषय पर कुछ भी प्रकाशित करने से डरते हैं | 

सरकारी वकील : इसके बावजूद तुम अपनी कहानी “एस्केप” एक सोवियत प्रकाशक के 
पास ले गये ? टेनियल, क्या तुम ने भ्रपनी रचनाएं कानूनी तरीको से विदेश 
भैजी ? 

डैनियत नहीं गैरकानूनी तरीकों से 

सरकारी दकील : तुम्हे इन्हे विदेश भेजने मे किस ने सहायता दी ? 

डेनियल : हेलेन पेलतियर-जामोयस्का ने। मैं यह तो नहीं कह सकता कि मैं उससे महुत 


झच्छी तरह परिचित हूं, लेकिन मैंने उससे इन पाण्डुलिपियो को किसी प्रकाशक को 
देने के लिये कहा भर वह सहमत हो गयी । 
सरकारी वकौल : डेनियल तुम इस बारे मे क्या सोचते हो क्या यह बात एक सोवियत 
नागरिक के लिये नैतिक दृष्टि से सही है कि वह एक विदेशी की माफंत ऐसी 
वस्तुएं विदेश भेजे, जो स्वय तुम्हारे श्रनुसार ही, राजनीतिक रग रखती हो ? 
डेनियूल : नहीं मैं इसे नैतिक नही कहूंगा । 
सरकारी वकील : यह बताझो कि यह जामोयस्का कौन है ? 
डेनियल : वह रूसी साहित्य की विशेषज्ञ है, वह लियोनिद श्रान्द्रे येवँ का पभ्रध्ययन कर 
रही है, रूस से प्यार करती है और (मुस्कुराते हुए) सिफे एक अच्छी स्त्री 
है। (अदालत के कमरे मे हसी) 
सरकारी वकील : तुमने पूछताछ के दौरात उसे पहचान कर बताया है ? 
डेनियल : हा मैंने उसे एक फोटो से पहचाव कर बताया, जो मुझे दिखाया गया था । 
सरकारी वकील : क्या न्यायालय कृपया उन कागज़पत्रों का निरीक्षण करेगा, जिनसे यह 
स्पष्ट होता है कि जामोयस्का सोवियत सघ मे रही हैं ? 
न्यायाधीश इस बात की पुष्टि करता है कि ये कागजपन्र मुकदमे की मिसल 
मे रखे हुए हैं । 
सरकारी वकील तो इसका मतलब हुआ कि तुमने अपनी रचनाएं, एक नौसैनिक सहचारी 
की पुत्री की सहायता से विदेश भेजी ? 
डेनियल : मैंने इन रचनाओं को, जामोयस्का की मार्फत भेजा और मुझ्के इस बात में कोई 
दिलचस्पी नही थी कि वह किस की पुत्री है । 
सरकारी वकौल : डेनियल, भ्रन्य किसी व्यक्ति ने तुम्हे ये पाण्डुलिपिया विदेश भेजने मे 
सहायता दी ? 
डेनियल : मैं नही जानता कि क्‍या प्राप इसे मदद कह सकते हैं ” लेकिन मैंने अपने एक 
परिचित की १६६१ मे विदेश यात्रा का लाभ उठाया। यह परिचित ऐन 
कारीव' है। मैंने उसे एक पाल मे लिपटी हुई “दिस इज मास्को स्पीकिंग 


२२---एक रूसी लेखक (१८७१-१६१६) जो फिनलैंड मे रहता था और जो १६१७ 
में उसके स्वाधीन होने के वाद भी वही रहता रहा | पश्चिम मे इस लेखक की ख्याति उसके 
नाटक दि मैन हू गॉट स्लैप्ड” के लिये है । 

२३--फ्रासीसी नागरिक, जिसने किशिलोव से विवाह किया । मुकदमे की कारवाई 
के विवरण के इस और श्रन्य अशो मे यह स्पष्ट होता है कि एन० कारीव और उसके सोवियत 
पति सिन्यावस्की श्रौर डेनियल की गिरफ्तारी से पहले कई बार पेरिस की यात्रा की। 
सिन्यावस्की के अनुसार उनकी गिरफ्तारी के समय किशिलोंव दम्पत्ति फिर पेरिस जाने वाले 
थे, लेकिन उनकी देश से वाहर जाने की श्रनुमति रद कर दी गई | 
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और ”दि मैन फ्राम सिनाप” की पाण्डुलिपिया दी और कहा कि इसमे जामोयस्का 
के लिए एक पुस्तक है। वह समभती रही कि कोई पुस्तक है, भौर यह कहा जा 
सकता है, कि उसने एक डाकिए के रूप मे ही काम किया | 

सरकारों वकील : और सिन्यावस्की ने तुम्हे किस प्रकार सहायता दी ? 

डेनियल : जहा तक मेरी रचनाओो को विदेश भेजने का सवाल है, किसी भी रूप में नहीं। 

सरकारी वकील : तो उसने किस तरह तुम्हे सहायता दी ? 

डेनियल : मैं अपनी पाण्डुलिपियो को विदेश भेजने के रास्ते की तलाश मे था। मैं हेलेन 
पेल्तियर से पहले ही परिचित था, जिससे मेरा परिचय खमेलनित्स्की ने पहले 
ही करा दिया था। मैंने सिन्यावस्की से यह अनुरोध किया कि वे हेलेन पेल्तियर 
से मेरा वेहतर परिचय कराने मे मदद दे । 

सरकारी वकील : तुम जानते थे कि सिन्यावस्की, पेल्तियर के माध्यम से, अपनी रचनाएं 
विदेशो में प्रकाशित करा रहा है ? 

डेनियल * नही, उस समय तक मुझे इस बात की जानकारी नही थी । 

सरकारी वकील : तुम्हे इस बात का कब पता चला ? 

डेनियल : बाद मे जब स्वय मेरी पाण्डलिपिया विदेश भेजी गई । 

सरकारी वकील : क्या तुम सिन्यावस्की की भूमिका के महत्व को घटा कर दिखाने की 
कोशिग नही कर रहे हो ? श्रारम्भिक जाच के दौरान तुमने यह कहा कि तुम 
यह बात जानते थे । उस समय तुमने यह कहा : “आरम्भ में मैं सिन्‍्यावस्की को 
इसमे फसाना नहीं चाहता था और मैंने गलत बयान दिया, श्रव मैंने सत्य कहने 
का मिदचय किया है। मैंने सिन्‍्यावस्की को पाण्डुलिपिया दी, लेकिन मैं यह 
नही जानता कि उन्होने इन्हे कैसे भेजा ।” डेनियल, अ्रव तुम अपने उस बयान से 
क्यो मुकर रहे हो ? 

डैनियल : मैं इससे मुकर नही रहा हूं । मैं इसे पूरी तरह श्रस्वीकार कर रहा हूं । 

सरकारी वकील : इेनियल, तुम किस समय भूठ वोल रहे थे, आरम्मिक जांच के दीरान 
या उस समय जब अभी तुम ने यह बात कही ? 

न्यायाधीश * मैं आपसे श्रनुरोध करता हूं कि श्राप ऐसे शब्दों का प्रयोग न करें | 

डेमियल : मैंने यह पार्सल ऐन कारीबव को उस समय दिया जब सिन्यावस्की कमरे में बाहुर 
गये हुए थे । उन्हें इस के बारे मे कुछ भी मालूम नहीं था भ्रौर उनका इससे कोई 
भी सम्बन्ध नही है । 

सरकारी वकील : १४ दिसम्बर, १६६५ भर उसके वाद के अ्रपने बयानों में तुमने यह 
कहा है कि पहले में यह नहीं चाहता था कि पूरी जिम्मेदारी सिन्‍्यावस्की पर परें 
श्रौर यही कारण है कि मैंने गलत बयान दिया... ««»« 


श्६२ 


(सरकारी वकील, डेनियल का बयान पढ़कर सुनाता है, जिसका यह आशय था 

कि सिन्यावस्की ने डेनियल की पाण्डुलिपियां विदेश भेजी )। 

डेनियल यह बयान तथ्यो से मेल नही खाता । उस समय मुझे यह बात ठीरू-ठीक याद 
नही आ रही थी कि कौन सी वात कब हुईं, लेकिन अब भुझे याद आ रही है । 

तरफारी चकील : क्या आरम्भिक जाच के दौरान तुमने स्वेच्छा से ये बयान दिये ? 

डेनियल : हां। 
सरकारी वकील डेनियल का १३ जनवरी १६६६ का बयान पढ़ कर सुनाता है, 
जिसमे यह कहा! गया था कि उसने सिन्यावस्की को पाण्डुलिपिया दी । लेकिन उसे 
यह नही सालूम था कि इन्हे कैसे और कब विदेश भेजा गया । 

सरकारी दकील डेनियल, अश्रव तुम अपना वयान क्यो बदल रहे हो ? 

डेनियल भेरे बयानों मे भ्राति पैदा कर दी गई है भौर मुकदमे के कागजपत्रों मे मेरे 
विभिन्न समयो के भ्रनेक वयान रखे हुए हैं | मैं कोई मशीन नही हूं, मैं केवल एक 
मनुष्य हूं। मैं प्रत्येक बात को एकदम ठीक-ठीक याद नहीं रख सकता । विशेष रूप 
से तब जबकि कोई विशेष बात पांच वर्ष पहले हुई हो ) 

सरकारी वकील : आरम्भिक जाच मे पहले तुमने इस वात से इन्कार किया कि तुम भर्जेहक 
हो भौर इसके बाद तुमने अपनी रचनाओ के लेखन के समय को श्रधिक-से-प्रधिक 
पीछे हटाने की कोशिश की । लेकिन तुम्हे इतनी बात झवदय याद होनी चाहिये 
कि तुमने अपनी पाण्डुलिपियां किस की मराफंत भेजी । सिन्यावस्की की मार्फत 
या ऐन कारीव की मार्फत ? आखिरकार यह कोई मामूली बात नही है । 

डेनियल : ऐन कारीव की माफंत । आरम्भिक ज्ाच के पूरा हो जाने के वाद ही यह वात 
मुझे पूरी तरह से याद आईं । 

सरकारी वकील : वंया तुमने इस वात मे भी दिलचस्पी ली कि तुमने जो चीजें विदेश भेजी हैं 
उनका क्या हुआ ? क्‍या तुमने उन्हें प्रकाशित होने के वाद भी देखा ? 

डेतियल : हा, मुझे यह मालूम था कि तीन चीजें प्रकाशित हो चुकी हैं। पेल्तियर ने मुझे 
ये दी। लेकिन मुझे यह याद नही कि कहां मुझे ये दी गई । मैंने “झटोनमेट” 
को भ्रभी भी पुस्तक के रूप मे नही देखा | 

सरकारी वकील : क्या तुम अपने पहले के इस वयान की पुष्टि करते हो कि ज्ञामोयस्का ने 
तुम्हे ये पुस्तकें सिन्यावस्की के घर पर दी ? 

डेनियल : सुझे याद नही है। यह हो सकता है ॥ 

सरकारी वकील : वया तुम्हे यह मालूम था कि कौन से प्रकाशक तुम्हारी पुस्तक छाप रहे थे 
झौर वे इतकी कैसी भूमिकाएं दे रहे थे ? 

डेवियल : नही, मुझे भालूम नही था । 

सरकारी वकील न्यायालय से (मास्कों स्थित) “प्रोग्रेस प्रकाशन गृह के पत्रों का निरीक्षण 
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करने का घनुरोध करता है, जिसमे अ्रजेहक को रचनाओं के विभिन्‍न सस्करणों की सूची दी 
गई है । 
न्यायाधीक्ष यह जानकारी पढ कर सुनाता है कि कहां और कव इन रचनाओो का प्रकाशन 


हुआ । 

सरकारी वकील : य्या तुम्हे इस पुस्तको की रॉयलटी मिली है ? 

डेडियल : नहीं । 

सश्कारी दफील : तुम्हारे लिये रॉयलटी की कितनी राशि श्रलग रखी गई है और कैसे ? 
तुम्हे इनकी रॉयलटियों के बारे मे क्या जानकारी है ? 

उतियल : मुझ्के इस बात का जरा भी ज्ञान नही है कि रॉयलटी की राशि कितती है। हा, 
मुझे इतना मालूम है कि रॉयलटी है । 

सरकारी वकील : क्‍या तुमने जामोयस्का से रॉयलटियो के वारे भे बातचीत की ? 

डेनियल * हां। उसने मुझे बताया कि रायलटियों की राशि भलग रखी जा रही है भौर 
ये राशियां बडी हैं, लेकिन मुझे यह ठीक-ठीक मालूम नहीं कि रॉयलटियो की 
राशियां कितनी हैं । 

सरफारी वरील * क्या तुमने उससे सिन्यावस्की की रॉयलटियों के बार मे भी बातचीत 
की? 

डेनियल : नहीं। 

सरकारी वकील : और अब, डेनियल, क्या तुम “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” के सिद्धान्त की 
व्याख्या करोगे ? 

डेनियल : मेरे लिये कथावस्तु और सिद्धांत मे भ्रन्तर है। पहले में यह बताना चाहता हूं कि 
यह कहानी कंसे और क्‍यों लिखी गई । इसका विचार मुझे एक मित्र ने दिया । 
मैं इस विचार के प्रति आकवित हुआ कि एक काल्पनिक सार्वजनिक हत्या 
दिवस के विवरण मे मैं, लोगो के सनोविज्ञान और प्राचरण पर प्रकाश डाल 
सकता हूं । स्वयं सावंजनिक हत्या दिवस के विचार ने ही इस कहानी को राज- 
नीतिक रग दिया। मैंने श्रपने समक्ष जो साहित्यिक लक्ष्य रखा था उसे छोड़ते 
हुए मैं भ्रपनी राजनीतिक स्थिति बताना चाहता हूं । सन्‌ १६६०-६१ मे जब मैं 
यह कहानी लिख रहा था, मैं इस वात से भाइवस्त हो गया था कि व्यक्ति पूजा 
के एक नये दौर की स्थापना होने जा रही है--भौर मे ही इस बात से भाववस्त 
नही था, बल्कि वह प्रत्येक व्यक्ति, जो देश की स्थिति के बारे में गंभीरतापूर्वक 
सोचता था, इस बात से भाशवस्त था | स्तालिन की भृत्यु को बहुत लम्बा भ्रसा 
नही हुआ । हम सबको उन बातों का प्रब्छी तरह स्मरण था, जिन्हें समाजवादी 
बैधानिकता का उल्लथन कहा जाता था। और मुझे एक बार फिर ते ही सब 
सक्षण दिखाई पड़े । फिर एक ही ऐसा व्यक्ति था, जो सब कुछ जानता था, 
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फिर एक ही व्यक्ति को ऊचा उठाया जा रहा था, फिर एक ही व्यक्ति कृषि 
विशेषज्ञों, कलाकारो, राजनयिको और लेखको के ऊपर अपनी इच्छा थोप रहा 
था। फिर हम केवल एक ही नाम समाचारपत्रो मे और इश्तहारो मे देख रहे 
थे और इस व्यक्ति का प्रत्येक कथन, यह चाहे कितना भी अ्रपरिष्कृत अ्रथवा 
मामूली क्यो न हो, हमे फिर इस प्रकार दिखाया जा रहा था, मानो किसी 
गहन रहस्य का उद्घाटन हो, मानो यह समस्त ज्ञान का सार हो -«. «* । 

न्यायाधीश : तो तुमने हमारे देश मे फिर व्यक्ति पूजा के दौर की स्थापना से भयभीत हो 
कर, वाशिंगटन के 'हारपर एण्ड रो' नामक प्रकाशन की सहायता लेने का 
नि३चय किया ? 

डेनियल : इस समय मैं इस बात की चर्चा,नही कर रहा हूं कि मैंने अपनी कहानी विदेश क्यो 
भेजी, बल्कि इस वात की कि मैंने यह कहानी क्यो लिखी । 

स्थायाधीश : भ्रागे कहिए । 

डेनियल : तो यह सब होते हुए देखकर और स्तालिन के शासनकाल मे हुए शुद्धिमरभियानों 
और वैधानिकता के उल्लंघनों की भयावहता का स्मरण कर, मैंने यह निष्कर्ष 
निकाला--और मैं स्वभाव से निराक्षावादी हूं कि स्तालिन की पूजा के भयंकर 
दौर की पुनरावृत्ति हो सकती है श्रौर जैसा कि श्रापको स्मरण होगा, उस दौर 
में मेरी कहानी मे वणित किसी भी वात से कही अधिक भयंकर घटनाएं घटी 
है। बडे पैमाने पर शुद्धिकरण प्रभियानो, निष्कासन और पूरी की पूरी जातियों 
के विनाश का स्मरण कीजिए" । मैंने जो कुछ लिखा है, वह तो इनकी तुलना मे 
बच्चों के खेल जैसी बात है... «« 


२४--मुकदमे की कारवाई के विवरण मे यह नाम हरनर भाई ब्रो दिया गया है, 
जो स्पष्ठत हारपर एण्ड रो का विक्रृत रूप है। रूसी भाषा मे “एन” और “पी” श्रक्षर 
बहुत कुछ एक से ही दिखाई पडते हैं हारपर एण्ड रो ने डिसोर्नेट वायसेज इन सोवियत 
लिटरेचर (सम्पादन पेट्रीशिया ब्लेक भौर मैक्स हेवडे) को प्नल्पमोली संस्करण मे प्रकाशित 
किया, जो पहले पैंथियन वुक्‍्स द्वारा १६६२ मे प्रकाशित की जा चुकी थी। इस सम्रह मे 
डेनियल-भरजहक की कहानी, दिस इज्ध मास्को स्पीकिंग का प्रंग्रेजी भ्रनुवाद दिया गया है। 
न्यायाधीश ने अथवा उस व्यक्ति ने जिसने मुकदमे की कारवाई का विवरण लिखा, हारपर 
एण्ड रो के स्थान को वदलकर वाह्षिगटन में कर दिया क्योकि उसने यह सोचा कि अधिकाश 
देशो की तरह, प्रमुख प्रकाशन गृह देश की राजधानी मे ही होते है । हे 

२५--यहा दूसरे महायुद्ध के अन्तिम दिनो में जर्मनी से सहयोग क... >डोप पर 
कालमिक, क्रीमियन तातार, चेचेन, इंगुश और कॉकेशिया की कुछ छोटी... शाल', 
पैमाने पर निष्कासन की ओर सकेत है । स्तालिन की मृत्यु के बाद से | ० के 
लोगो को, क्रीमियन तातारो को छोड़कर, मध्य एशिया ४ 
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ध्यामाबीश : हां, मैं यह समभता हूं कि लेखक द्वारा किया गया वर्णण झौर उसके पात्रों 


हारा कही गई बातें, दो भिन्न चीजें हैं। लेकिन तुमने तो “दिस इज भास्को 
स्पीकिंग” में यह लिखा है: 

(न्यप्याधीश वौलोदूया मार्यूलिस से बातचीत का उद्धरण लेता है, जिसमें यह 
श्रृंध भी शामिल है । “लेकिन क्या वे इस आ्लादेश से लाभ प्राप्त करने की भाजा 
फरते हैं” आदि") 


: झापका यह कहना विल्कुल सही है कि लेखक का दृष्टिकोण सदा अपने पात्रों के 


दुष्टिकोणों के भ्रनुरूप नहीं होता । भौर आपने जिन शब्दों का उद्धरण दिया है, 
भेरी कहानी का नायक उनके प्रति श्रापत्ति उठाता है। वह कहता है, “हमे 
सोवियत शासन के समथ्थन में उठ खड़ा होना चाहिये ।” भरत. श्रभी भापने जो 
श्र पढ़ा है, उसका भाशय स्पष्ट हो जाता है । 


न्‍्यायाघीश : क्या यह वही नायक है, जो कूल्हे पर टॉमीगन लगा कर गोली वर्ष करता 
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डेमियल : हां, यह सही है । झौर मैं इस बात को भी सममाता हूं । संक्षेप में कहानी का 


विचार यह है कि मनुष्य को मनुष्य ही बने रहना चाहिये, चाहे वह स्वयं को 
पीसी भी परिस्थितियों में क्यों न पाये, चाहे उसके ऊपर कसा भी दवाव क्यों न 
हो भौर चाहे रह दबाव डालने वाला कोई भी व्यक्ति क्‍यों न हो, उसे श्रपने 
प्रति सच्चा रहना चाहिये । केवल अपने प्रति ही भौर ऐसी किसी भी बात से 
दास्ता नहीं रखना चाहिये जिसे उसका भ्रन्तः:करण स्वीकार करता हो जो 
उसकी मानवीय भावनाओो के विरुद्ध हो. *-* श्रव “कूल्हे पर" टॉमीगन तगा 
क्र गोली वर्षा करने सम्बन्धी श्रंश भ्ादि को लीजिए | भभियोग पत्र में यह 
कहा गया है कि इस श्रश मे पार्टी के नेताओं और सरकार से बदला लेने का 
श्राद्धाव किया गया है। यह सच है कि मेरा नायक मेताप्ो की चर्चा करता हैं; 
वह उनका इसलिए उल्लेख करता है, क्योंकि उसे व्यापक पैमाने पर लोगो को 
यातनाए दिये जाने का स्मरण है श्ौर वह यह अनुभव करता है किजो इन 


पुराते भरों को लौटने की भनुमति दे दी गई है । डेनियल के मन मे घाल्टिक राज्यों पर 
भौर भन्य सीमावर्ती क्षेत्री की झवादी को १६४०-४१ के बीच बडे पैमाने पर निष्कासित 
करने उन्हे नगण्य बनाने की वात भी हो सकती । और इसी प्रकार वोल्गा प्रदेश में रहमे 
वाले जर्मनो, यद्यपि इन्हें १६६४ में फिर अपराधमुक्त कर प्रतिष्ठित कर दिया गया है, 
शेढिल इन्हें क्रपने घरों को लौटने की भनुमति नहीं दी गई है--की बात भी ठेनियल के मन 
में हो सकती है । 


२६---डिसोमेंट बॉयसेड, पृष्ठ रे८८ । 
२७--इस पूरे महत्वपूर्ण उद्धरण के लिये देलिए प्रस्तावना, पृष्ठ २००३० ॥ 
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अपराधो के दोषी हैं, उन्हे इनकी जिम्मेदारी उठानी चाहिये । लेकिन अ्रभियोग 
पत्र मे इस उद्धरण को यही समाप्त कर दिया जाता है, लेकिन मेरी पुस्तक 
यही समाप्त नही होती भौर न ही मेरे वायक का स्वगृत कथन ही । उसने युद्ध 
में हत्याओ शौर नरमेध के जो दृश्य देखे हैं, वह उनका स्मरण करता है और 
उसके मन भें जो चित्र उभरता है, वह उसे वितृष्णा से भर देता है । स्पष्ट है 
कि अ्रभियोग पत्र में इस झ्रश को तोड़ मरोडकर प्रस्तुत किया गया है 
और इसकी मनमानी व्याख्या की गई है । कहानी का यही नायक आगे कहता 
है . “मैं किसी को भी मारना नही चाहता ।” तो कोई भी पाठक यह कैसे कह 
सकता है कि यह पात्र हत्या करना चाहता है ? थह तो प्रत्येक व्यक्ति को स्पष्ट 
होना चाहिये कि वह हत्या नही करना चाहता । 

यावाधीश लेकिन तुम मुख्य तथ्य की उपेक्षा कर रहे हो । तुम्हारे नायक को सोवियत 
सरकार के आदेश के झ्नुसार हत्या करने की अनुमति दी गई है । दूसरे शब्दों 
मे इसका यह श्रर्थ होता है कि हमारी वुरी सरकार है भौर एक भ्रच्छा पात्र 
सरकार के अलावा अन्य किसी को नही मारना-चाहता ? 

डेनियल . यह निष्कर्ष कहानी का नही है। नायक कहता है “किसी को भी नहीं ।” किसी 
को भी नही का भ्रर्थ किसी को भी नही होता है । 

न्पायधीश * लेकिन तुम्हारी कहानी में ऐसा भ्रादिश दिया गया है 

डंनियल . हा । 

सरकारी वकील मैं डेनियल से यह कहना चाहता हु कि वह अध्याय ४ का आरम्भिक 
शरद पढे । 

न्यायाधीश मैं अदालत के इस कमरे मे मुद्रण के श्रयोग्ग भाषा के पढने की आवश्यकता 
नही समभता । 

सरकारी वकील मैं इसके बावजूद यह अनुमति चाहता हू कि बुरी भाषा को काट कर 
आरम्भिक अदा के शेष भाग को पढा जाये।* 

न्यावाधीश * पढिए, लेकिन गन्दी भाषा को छोड कर । 

सरकारी वकील . (पढता है) मैं उनसे इतनी घृणा करता हू कि मुझे दौरे पडने लगते है, 
मैं चिल्लाता हू मैं कापने लगता हूं । श्रोह, काश इन . .. .- को एक जगह इकट्ठा 
करके एक साथ समाप्त किया जा सकता ! ” डेनियल, तुम इस का क्या स्पष्टी- 
करण देते हो ! 

डेनियल यह नायक के विचारो का शअश है... ..« 

(अदालत के कमरे में हसी) । डेनियल घबराहट से चारो झोर देखता है) 


२८--जिस भद्दी भाषा को छोडा गया है वह “कुलठाझो” शब्द का रूसी पर्याय है । 
(जिस झथ वा उद्धरण दिया गया है, वह डिसोनेंट वॉयसेज के पृष्ठ २७७ पर है ।) 
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सरकारी चफील : वह कौन है, जिससे तुम इतनी घृणा करते हो । तुम किसे नष्ट करना 
चाहते हो ? 
नियत . तुम किस के बारे मे वात कर रहे हो ? मेरे बारे मे या मेरे नायक के बारे मे 
या किसी भ्रन्य के बारे में ? 

सरकारी पकील ; तुम्हारा सकारात्मक नायक कौन है ।* जो इस कहानी में तुम्हारा 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है । 

डेनियल : मैं अ्रपती श्रारम्भिक वातचीत में तुम्हे पहले ही वता चुका हु कि कहानी मे कोई 
पूरी तरह सकारात्मक नायक नही है । और ऐसे नायक का होना अनिवार्य भी 
नही होता । 

सरफारी वकील : हमारी कोई आरम्भिक बातचीत नही हुईं । लेकिन लेखक का दृष्टिकोण 
कौन प्रस्तुत करता है ? यह दृष्टिकोण कहा श्ाता है ? 

डेनियल : पात्र, लखक के दृष्टिकोणो को प्रस्तुत नही करते । केवल भ्रशत. ही यह काम 
होता है । कोई भी एक पात्र लेखक॑ का प्रतिरूप नही होता । यह हो सकता हैँ 
कि यह बुरा साहित्य हो, लेकिन यह साहित्य है और प्रत्येक वस्तु को काले झीर 
उजले मे विभाजित नही करता । 

सरकारी वकील : मैं श्र॒जजनहक की कहानी के बारे मे ग्लावलित” के निष्कर्षों को पढ कर 
सुनाना चाहता हूं “दिस इज़ मास्को स्पीकिग एक अत्यछिद' भयानक प्रवादात्मक 
कहानी है... ..-*«” 
(इसके वाद कहानी का जो मूल्याकन होता है वह श्रभियोगपत्र से पूरी तरह 
सहमति प्रकट करता हैं । अ्रन्तर केवल इतना ही है कि ग्लावलित की रिपोर्ट मे 


२६--देखिए पृष्ठ १५७ की पाद टिप्पणी । 

३०--/“ग्लावलित” साहित्य और प्रकाशन गृही सबंधी मामलों का मुख्य निदेशालय 
(“उलावनोए अ्रपरांवलेनी पो देलांम लितरेचरी आई इज़ दातेल स्तव”) का सक्षिप्त रूप हैं। 
यह संगठन सोवियत रूस का सेसर सगठन हैं, जिनकी स्थापना १६२२ मे जनवादी कमिसार 
परिपद्‌ के आदेश से हुई थी । सार्वजनिक रूप से यदाकदा ही इसके नाम का उल्लेख होता 
है, लेकिन सोवियत सघ में सव रचनाओं को, प्रकाथन से पहले, इसके समक्ष सेंसर के लिये 
प्रस्तुत किया जाता है । हाल के वर्षों मे (ठीक-ठीक समय को जानकारी नही है) इसका 
नाम वदलकर समाचारपत्रों मे सैनिक और राज्य सम्बन्धी रहस्यों के सरक्षण का मुख्य 
निदेशालय ! [“ग्लावनोए अ्परावलेंनी पो श्रोखराने वोयेप्रिक भाई गोसदारस्त वेनिस तेन 
दी पेचानी” स्लावनित के बारे में रूसी भाषा में प्रयुक्त संक्षिप्त दाब्दों के शब्दफोप (स्लोचार 
सोत्राण चेनी स्सकोगो याजिका) को देखिए, मास्कों, १६६३ ] रख दिया गया है । मुकदमे के 
दौरान प्रस्तुत जानवारी से यह लगता ८ कि ग्लावलित का साहित्य के सेंसर का अधिकार, 
पहले की सरह ही रहा प्ेववा यह अधिकार उसे फिर दिया गया । 


प्र 


श्ध्द 


यह भी कहा गया है कि इस कहानी मे यहूदी विरोध का भी तत्व हैं ।) क्या 
तुम इस मूल्याकन से सहमत हो डेनियल ? 

डेनियल एकदम नही । इस रिपोर्ट मे यह कहा गया है कि मैं “अपने पात्रो के मुह से” 
अपने विचार कहलवाता हू। यह बडा बचकाना आरोप है और इसके वाएरे से 
यह कहना एक नम्र कथन होगा । इस तरीके से तो आप जिस सोवियत लेखक 
पर चाहे, सोवियत विरोधी होने का आरोप लगा सकते हैं। लावरेनेव, 
शोलोखोव लियोनोव, भ्रादि की रचनाझो मे इवेत सैनिको के विवरण को ही 
लीजिए ।* 

सरकारी वकील : (वीच में टोकते हुए) : परिचम के समाचारपत्रों मे तुम्हारी दोस्तोएवस्की 
से जो तुलना की गई है, क्या उससे तुम्हारा इस हद तक सिर फिर गया है कि 
झब तुम अपनी तुलना प्रमुख सोवियत लेखको से करने लगे हो ? 

डेनियल . मैं किसी से भी अपनी तुलना नही कर रहा हू । मेरा यह सब कहने का यह 
अभिषप्राय है कि यह बात महत्वपूर्ण नही है कि पात्र क्या कहते हैं, बल्कि यह 
महत्वपूर्ण है कि पात्रों के कथन के प्रति लेखक क्या दृष्टिकोण अपनाता है । 

सरकारी वकील वया आरम्भिक जाच के दौरान तुमने यह नही कहा था कि तुम च्लाव- 
लित के निष्कषों से भ्रशतः सहमत हो ? 

डेनियल . यह सही है। लेकिन केवल उन विवरण सम्बन्धी तथ्यों तक ही, जो इसमे 
दिये गये है । 

सरकारी वकील (ग्लावलित की रिपोर्ट से पढते हुए) ' “लेखक के दृष्टिकोण से, सोवियत 
जनता, पार्टी के नेताओ्रो के पीछे, श्राख वन्द करके चलती है ।” तुम इस के सदर्भ 
में अपती कहानी का क्या मूल्याकन करोग्रे ? 

डेनियल मैं ऐसी कोई भी कठोर बात नही कहना चाहता था। कुछ सीमा तक मैं इस 
वात से सहमत हू कि जन सामान्य की, राजनीतिक पहल करने की क्षमता का 
विचार* ***'सुझे इस बात पर बहुत श्रधिक विश्वास नही है। मैं जन सामान्य 
को राजनीतिक दुष्टि से निष्किय समभता हू । 5, 

सरकारी वकील इसका यह भझ्िर्थ हुआ कि यदि एक “सार्वजनिक हत्या दिवस” की 


३१--वोरिस लावरेनेव (१८६१-१६५६), माइखेल शोलोखोव (१६०५ में जन्म ) 
और लियोनिद लियोनोव (१८६६ मे जन्म) सोवियत “गौरव ग्रन्थो” के रचयिता है, जिनके 
गृह-युद्ध सम्बन्धी उपन्यासो से पात्रों मे रवेत सैनिक है । क्राति के बाद के आरम्भिक वर्षो 
में सोवियत साहित्य मे “काति विरोधियों” का चित्रण (जैसे लियोनोव के उपन्यास- वैजसे, 
१६२४ मे) अवसर अत्यधिक निरपेक्ष दृष्टि से हुआ है। शोलोखोव के उपन्यास एण्ड 
क्वाइट फलोज दि दोन का नायक ग्रीगरी मेलेखोव वस्तुत गृहयुद्ध के दौरान पर्याप्त समय 
तक इचेत सेना के उद्दं श्यो की पूर्ति के लिये कार्य करता है । 


१६६ 


घोषणा की जाती हैं तो तुम यह झ्राशा करोगे कि प्रत्येक व्यक्ति इस आदेश के 
अनुसार हत्या करने के लिये दौड पड़ेगा ? 

डेमियल : नहीं मैंने अपनी कहानी में यह नहीं कहा है “सार्वजनिक ह॒त्या दिवस” एक 
साहित्यिक शैली है, जिसका उपयोग लोगो की प्रतिक्रियाओं के भ्रध्ययन के लिये 
किया ग्रया है। 

न्यायाधीदा : यहा मैं एक बात का स्पष्टीकरण करना चाहता हूं । ज्रा एक सामूहिक 
फ्लैट की कल्पना कीजिए, जहा आइवानोवा का साइदोरोवा से भंगडा है।' 
यदि भ्राइवानोवा यह लिखती है कि कोई स्त्री एक अन्य स्त्री के जीवन को 
दूभर बना रही है, तो यह अप्रत्यक्ष रूप से श्रालोचना होती, अपनी वात कहने 
का तरीका होता । लिकिन यदि वह यह लिखती कि साइदोरोवा उसके सूप में 
कुड़ाकककंट फेकती है तो यह एक बदनाम करने जैसी बात होती, यह एक 
प्रवाद या कोई ऐसा ही विषय होता, जिसके लिये कानूनी कारवाई की जा 
सकती थी । तुमने श्राखिस्कार सोवियत सरकार के विषय में लिखा है--भ्राचीन 
वेवीलोन के बारे मे नही बल्कि एक खास सरकार के बारे मे जिसने “सार्वजनिक 
हत्या दिवस” की घोषणा की भौर तुम तारीख भी देते हो, १० श्रगस्त १६६० । 
यह एक साहित्यिक शैली है या खुल्लम खुल्ला प्रवाद फैलाने का प्रयास ? 

डेनियल : मुझे कृपया आप झपने ही उदाहरण का उपयोग करने दें । यदि आइवानोवा 
यह लिखती कि साइदोरोवा एक भाडू पर सवार होकर श्राकाश भे उड़ती है 
झथवा स्वयं को एक जानवर में बदल लेती हैं तो यह एक साहित्यिक शैली होती 
प्रवाद नही | मैने तो एफ ऐसी स्थिति को चुना जो स्पष्ट रूप से अत्यधिक 
काल्पनिक थी । 

न्यायाधीश : लेकिन तुम्हारी कहानी के बारे में बी० फिलोपोव ने यह लिखा है : “क्या 
हम यह कह सकते हैं कि अ्रज॑ंहक ने जिन बातों का विवरण प्रस्तुत किया है वे 
यथार्थ से बहुत दूर है ?”'* तो तुम यह देखते हो टेनियल कि यह केवल एक 
साहित्यिक शैली ही नही है, क्या है ? 

डेनियल . यह एक साहित्यिक शैली है। 

सरकारी वफील . डेनियल, क्या तुम इस वात से इन्कार करते हो कि सोवियत सरकार 


३२--साइदोरोवा और झ्ाइवारोवा रस मे स्त्रियों के बढ़े सामान्य उपनाम हूँ । 
सामूहिक फ्लैंट के लिये देखिए पृष्ठ ११३ की टिप्पणी । 

४३--यह उद्धरण “दिस इज मास्कों स्पीकिय” के हसी सस्करण की फिलीपीव 
द्वारा लिित भूमिका से है। यह ससी संस्करण भी उन्होंने ही वाशिंगटन से प्रकाशित 
क्ष्या। 


२०७० 


द्वारा कथित रूप से घोषित “सार्वजनिक हत्या दिवस” वस्तुत प्रवाद फैलाने का 
प्रयास है ? 

डेनियल : मेरा विचार है कि प्रवाद वह॑ वस्तु होता है, जिस पर श्राप लोगो को विश्वास 
दिला सकें, कम से कम सिद्धात रूप भे ही विश्वास दिला सकें । (शअ्रदातत के 
कमरे में हसी ) 

न्याधाधीश * में इस बात को स्पष्ट करना चाहता हू । (दण्ड सहिता से पढते हुए) * “भूठी 
ओर निन्दात्मक खबर को फैलाना प्रवाद है ।” यह इसका कानूनी पक्ष है । 

डेनियल : तो काल्पनिक स्थितियों का क्या होगा ? 

न्यायाधीश : मैं फिर एक-बार अपने उदाहरण का उल्लेख करूगा । यदि भाइवानोवा यह 
वात जोर देकर कहती है कि साइदोरोबा ने ऐसा कुछ किया जो वस्तुतः 
साइदोरोवा ने नही किया था तो वकील ऐसे वक्तव्य को प्रवाद कहेगे । 

सरकारी वफील : तुमने सामान्य सोवियत नागरिकों के विरुद्ध प्रवाद फैलाया है। जरा 
देखिए तो सोवियत जनता: किस प्रकार “सावंजनिक हत्या दिवस” की घोषणा के 
प्रति अपनी कथित प्रतिक्रिया दिखांती है। (वह कुछ उद्धरण पढता है ।)* ये 
लोग शिक्षित माने गये हैं । ये बाते प्रवाद के अलावा अन्य क्या हो सकती हें” 


॥ तुम मागू लिस से अपनी बातचीत को ही लो । 
डेनियल . (बीच में टोकते हुए) यह मेरा वार्तालाप नहीं हैं। यह तो मेरा नायक 
बातचीत कर रहा है । 


सरकारी घकौल क्या यह सोवियत जनता के विरुद्ध प्रवाद नही है ! 

डेनियल . तो इस प्रकार मायाकोवस्की का वॉयह्रोउस' श्ौर बैड बग' भी सोवियत जनता 
के विरुद्ध प्रवाद होगा। क्या मायाकोवस्क्री मे पियरी स्करिपकिन के विरुद्ध 
प्रवाद नही फैलाया ? 


सरकारो वकील : हमे यह चर्चा नही करनी है ! मुझे वस यह दिखाओ कि क्‍या तुम्हारी 
कहानी में कोई भी एक ऐसा सोवियत व्यक्ति हैं जो एक वास्तविक सोवियत 


३४--डिसोनेंट वायसेस पृष्ठ २६६ । 

३५--मायाकोवस्की द्वारा अपने जीवन के श्नन्तिम वर्षों मे, नयी अर्थ नीति के युग 
के भ्रन्त मे लिखित प्रसिद्ध ताटक । इन नाटकों मे नौकरशाही और पदोन्‍्तति को चाह तथा 
लालच श्रादि के कारण ऋतिकारी शुद्धता के व्यापक रूप से भ्रष्ट होने के विरुद्ध भयकर 
व्यग्य है। इनके प्रकाशन के समय १६२८ और १६२९६ (इन नाठको की सोवियत यथाय 
“विकृति” कहकर कडी श्रालोचदा की गई थी, वैड बग नाठक मे एक भूतपुव 
अ्रमिक पियरी बुजुश्रा हो जाता है और एक विशद्विष्ट वर्ग को दर्शावे वाला नाम पियरी 

रख लेता है । 


ध्यक्ति जैसा दिखाई पडता हो । हमारे वुद्धिवादियो की तुमने जो तस्वीर खीची 

८ है, उसपर एक नजर डालो । 

डेनियल : तुम तो सोवियत वुद्धिवादियो के बारे मे इस प्रकार बात करते हो मानों वे सब 
प्रणसा के पात्र हो । 

सरकारी घकील . मुझे एक भी ऐसा व्यक्ति दिखाग्नो, जिसका तुमने अच्छे रूप मे चरित्र 
चित्रण किया हो । (वह उद्धरण पढता है ।) क्‍या यह सोवियत जनता के विरुद्ध 

री सोवियत सरकार के विरुद्ध प्रवाद नही है ? ' 

ल. लेखक सघ के नियम तक यह नहीं कहते कि लेखकों को केवल गरिमामय, 
बुद्धिमान और अच्छे लोगो के बारे मे ही लिखना चाहिये |. मुझ्के एक व्यग्य 
रचना मे अच्छे लोगो के बारे मे ही लिखने के लिये क्यो बाध्य समझा जाये ? 
व्यग्यकारो ने, एरेस्टो फेन्स से लेकर गोगोल तक --- 

सरकारी घफील : तुम्हारा सिर फिर गया है । 

डेनियल . क्‍या मैं एक बयान दे सकता हु ? मैं एक लेखक हू । मै साहित्य के इतिहास का, 
भ्रन्य लेखकों के भ्रनुभवों का, उल्लेख अ्रवदय करना चाहूगा। इसका यह  श्रर्थ 
नही है कि मैं स्वयं को उनके समकक्ष समझता हूं। में ऐसा नहीं समभता। 
बुद्धिमत्ता अ्रथवा प्रतिभा, किसी भी दृष्टि से, मैं ऐसा नहीं समभता । मैं समभता 
हूँ कि सरकारी वकील यह कहना बन्द करेंगे कि में यह समभता हूं । 

सरकारी वकील . अपनी कहानी में तुम इजवेस्तिया और 'साहित्य तथा जीवन' का उल्लेख 
करते हो । तुम वेजीमिन्स्की भऔर माइखलकोब” का उल्लेख करते हो । तुम 
पूरे सोवियत समाचारपत्र जगत के विरुद्ध, सब सोवियत लेखकों के विरुद्ध 


३६--तिकोलाई गोगोल (१८०६-१८४२) : प्रसिद्ध रूसी उपन्यासकार धौर 
नाटककार । व्यंग्यात्मक उपन्यास डैड सोल्स और नाटक “दि इन्स्पैक्टर जनरल” के लेखक । 
ये दौनों स्वनाएं जार सम्राठ निकोलस प्रथम के शासनकाल के रूस के जीवन पर तीखे 
व्यग्य से भोत-प्रोत है ! 

३७--डिसोनेन्ट वॉयसेज के पृष्ठ २६६ और २७० देखिए । इजवेस्तिया सोवियत 
सघ का (प्रावदा के बाद) सर्वाधिक महत्वपूर्ण समाचारपत्र है और इसे सरकार का मुख-पतर 
समभा जाता है, जबकि प्रावदा कम्युनिस्ट पार्टी का मुख पत्र हैं । साहित्य झ्लौर जीवन 
(लितेरातुरा श्ाई भिम्त) नामक साहित्यिक पत्रिका श्रव बन्द कर दी गई है। भह स्पष्ट 
प्रतिक्रियावादी पत्रिका थी। (इसमें ईवतदोंकों पर उनकी कविता वावीयार के लिये, जिसमे 
यहूदी विरोधी की चर्चा हुई थी निन्‍्दात्मक झालीचनाएं प्रकाशित की गई ) 

गलेग्जेडर वेजीमिन्स्की (१८६८ में जन्म) और सरगेई माइसलकोीव (१६१३ में 
जन्म) सोधियत कि हैं, जो राजनीतिक परिस्थितियों के श्रनुरप सिखने के लिये प्रसिद्ध 
है। ये दोनों किसी भी श्रवसर पर छुरन्त कविता ल्िरने के माहिर है । 


२०२ 


प्रवाद फैलाते हो। यदि यह सोवियत सभाचारपत्रो के विरुद्ध प्रवाद नहीं तो 
क्या है । 

डेनियल नही, यह सोवियत समाचारपत्रो के विरुद्ध प्रवाद मही है। मैं कुछ लेखको, 
अवसर से लाभ उठाने वाले लेखकों की ही चर्चा कर रहा था। यह घटिया 
दैली और उन्त घिसी-पिटी बातो का व्यंग्य चित्रण, जो हम अवसर अपने 
समाचारपत्रों मे देखते है । 

सरफारी वकील मुझे इस उत्तर की आशा थी और मैं अब इजवेस्तिया सम्बन्धी श्रश की 
फिर चर्चा करता हू । इसमे कहा गया है कि “समाचारपत्र ने सदा की तरह, 
एक सम्पादकीय लिखकर सार्वजनिक हत्या दिवस मनाने का आह्वान किया ।” 
आदि । “सदा की तरह” । क्‍या यह पूरे सोवियत समाचारपत्र जगत के विरुद्ध 
प्रवाद नही हैं । 

डेनियल * यह तो समाचारपत्नों के लेखो की शैली का मज़ाक हैं । 

सरकारी चकील : अब पअन्तत. तुम अपने सच्चे स्व॒र में बोल रहे हो । 

न्यायाधीक्ष . ऐसी बाते कहने की कोई आवश्यकता नहीं है जिनसे मुकदमे को आगे 
बढाने मे मदद न मिलती हो । 

डेनियल : मैं सदा अ्रपने सच्चे स्वर मे बोलता हू । 

सरकारी वकोल तुम लिखते हो कि लोग यहुदी विरोधी है भ्रौर बस कोई अभियान छेडने 
की प्रतीक्षा करते रहते है। तुम इस मन.स्थिति की तुलना उस मन स्थिति 
से करते हो, जिसका परिणाम बावी यार हुआ“ । लेकिन उसमे हत्यारे फासिस्ट 
हैं। लेकिन क्या हमारे देश के सब लोगो की तुलना, फासिस्टो से करना, भयकर 
प्रवाद और अपमानजनक वात नही है ? 

डेंनियल इस अश का यह निष्कर्ष नही है कि सोवियत सघ के सब लोग यहूदी विरोधी 
है । इसका केवल यही श्रर्ष है कि कुछ व्यक्तियों का ऐसा रुक्ान है। मैं बिना 
नामो का उल्लेख किये कुछ लोगो की चर्चा कर रहा था जो अपने निजी बदले 
लेना चादु्‌ भकते है। मैंने कहा कि ऐसी गदगी के कुछ उदाहरण हो सकते है । 
इससे अधिक इस श्रश का कोई श्रर्थ नही हो सकता । 

सरकारी वकील : कुछ व्यक्ति ही या देश के सव लोग--हम अ्रभी देख लेते हैं, यह श्रभी 
स्पष्ट हो जाता है । (वह एक अ्रश पढ़ कर सुनाता है, जिसमे यह वर्णन किया 
गया है कि किस प्रकार जाजियावासी आार्मीनियावासियों की हत्या करते हैं । 


इघ--कीव प्रान्त का एक वेहड, जहा १६४९ मे जमेनो ने हजारो यहूदियों की 
हत्या की । ईवजेनी ईवतुशेको ने भ्रपनी प्रसिद्ध कविता मे यह शिकायत की है कि वहा कोई 
स्मारक नही बनाया गया है । सरकारी वकील जिस अझ का उल्लेख करता है, वह डिसोनेट 


वॉयसेज़ के पृष्ठ २७३ पर हे । 
२०३ 


भ्रार्मनियावासी जाजियावासियों को मारते हैं स्‍प्रौर मध्य एशिया में प्रत्येक व्यक्ति, 
के की हत्या करता है ।* क्या यह पूरी सोवियत जनता के विरुद्ध प्रवाद 
नही है । 

डनियल : नहीं। यह पूरी सोवियत जनता के विरुद्ध प्रवाद नही है । 

सरकारी वक्नील : श्रोर तुम कहते हो कि ये सब घटनाएं केन्द्रीय, समिति के निर्देश के 

कर झनुसार घटती है। क्या यह भी प्रवाद नहीं है । 

डेनियल : भ्राप निरन्तर इस बात को भुलाये जा रहे हैं कि इन सब बातो का झारम्भ भौर 
आधार एक काल्पनिक स्थिति है, एक ऐसी बात नही, जो वस्तुतः हुई हो । 
(अ्रदालत के कमरे में हसी) । 
सरकारी वकील प्रवासी रूसी, फिलीपोव की एक टिप्पणी से कुछ पढ़कर सुनाता' 
है, जिसमे अर्जहक की रचनाओं को सोवियत विरोधी ब्रताया गया है । 

सरकारी वकील : इसके वारे में तुम क्या कहते हो! 

डेनियल : मेरा सुझाव है कि तुम इसका स्पष्टीकरण फिलीपोव से मायो। वह जो कुछ 
लिखता है, उसके लिये मैं उत्तरदायी नही हूं । 

सरकारी वकील लेकिन सोवियत प्रकाशकों को छोडकर फिलीपोव के पास तो तुम गये थे । 

डेनियल : मैने फिलीपोव या प्रन्य किसी को कभी पत्र नहीं लिखा और मुझे इस बात की 
कभी भी, कोई भी, जानकारी नही थी कि मेरी रचनाएं कहा प्रकाशित होंगी । 

न्यायाधीश . लेकिन फिलीपोव ने ही इसे प्रकाशित किया है । 

डेनियल लेकिन मुझे इसका पता केवल १६६३ में ही चला । 

सरकारी वकील लेकिन तुम यद्‌ जानते थ कि सोवियत विरोधी क्षेत्र तुम्हारी रचनाग्रो 
को रेडियो से प्रसारित कर रहे है ? 

डेनियल . श्रापके इस वक्तव्य का कोई झ्राधार नही है । 
कुछ समय के लिये भ्रदालत की कारवाई स्थगित । 


तीसरे पहुर की बैठक रे बजकर ३० मिनट, १० फरवरी । 


सरकारी वकील : डेनियल तुमने यह लिखा है । 

(चह दिस इज सास्को स्पीकिंग से एक भ्रश पढ़ कर सुनता है, जो सार्वजनिक 
हत्या दिवस के बारे मे केद्वीय समिति के एक परिपत्र के सम्बन्ध में हैं) 

इसी समय श्रदालत के कमरे में बत्ती गुल हो जाती हैं। कोई व्यक्ति बडी उत्ते जना 


से चिल्ला कर कहता है, 'लिव निकोलावे विच (न्यायाधीश का नाम) हम रोशनी के लिये 
३६--यह प्रंश डिसोनेंट वॉयसेज के पुष्ठ ३०२-३ पर हैं। इस भ्रंश पर विचार के 


लिये भूमिका का पृष्ठ ३१ भी देसिए । 
४०--ठिसोनैन्ट वॉयसेज़ पृष्ठ ३०३। 


२०४ 


श्रव क्या करेंगे २” न्यायाधीश की नाराजगी । भरी श्रावाज . मैं एक न्यायाधीश हूं, बिजली 
ठीक करने वाला मिस्त्री नहीं ।” फिर बत्तिया जल जाती हैं। 


सरकारी वकील : क्या यह यूक्रेन के लोगो के विरुद्ध ढव षपूर्ण ग्रवाद नही है ?' 


डेनियल 


: में पहले ही कह चुका हूं कि प्रवाद क्या है । यह एक ऐसी बात होती है, जिस 


पर विश्वास किया जा सके भौर मैंने जिस स्थिति का वर्णन किया है, वह 
विश्वास योग्य नही है श्रौर यदि किसी वात पर विद्वास तहीं किया जाता, 
तो वह प्रवाद नहीं बल्कि अतिशय काल्पनिक वात होती है। लेकिन मैं यह दोहराना 
चाहता हूं कि यदि व्यक्ति पूजा के दौर की फिर स्थापना हो जाती है, तो मैंने 
जो कुछ लिखा है वह संभव होगा । यदि व्यक्ति पूजा का दौर फिर आता है, 
तो कुछ भी हो सकता है, मैं अ्रनुभव करता हु कि श्रादि राज्य केवल एक 
व्यक्ति के नियत्रण मे है तो कुछ भी असभव नही । 


सरकारी वकील : इस बात से व्यक्ति पूजा के दौर का क्या सम्बन्ध है ? तुम सन १६६० 


डेनियल : 


के सोवियत सघ के बारे में कह रहे हो । तुम्हारी कहानी के पृष्ठ ५० और ५१ 
पर तुम्हारा नायक लेनिन के मकबरे (लाल चौक मे) पर झाता है श्रौर कोई 
गला घोट कर उसकी हत्या करना चाहता है । लेकिन ड्यूटी पर तैनात सन्तरी 
यदि किसी बात से चितित है तो केवल इससे कि उसके बूट पर जरा सी धूल 
लगी है । इस दृष्य का वर्णन तो लेखक ने ही किया है और जो पागल नायक 
पर हमला करता है, वह चिल्लाकर कहता है . “मैं यह कार्य मातृभूमि के आदेश 
से कर रहा हूं ।” यह प्रवाद के अलावा बदनामी करेंने के अलावा श्रन्य क्या 
बात हो सकती है । 

मुझे तुम्हारे बारे मे मालूम नही, लेकिन मैंने सेना मे काम किया है और में यह 
जानता हुं कि ड्यूटी पर तैनात सतरी को अपने स्थान से हटने का अधिकार 
नही है । इस वात मे कोई भी बदनामी करने की बात नहीं है । 


सरकारी वकील * यह इस दृष्टि से बदनामी की बात है कि ये सब घटनाएं मकबरे के 


डेनियल 


सामने घटती हैं और इस कारण से कि सोवियत सतरी को केवल अपने बृट पर 
लगी धूल की ही चिन्ता है। 

इसमें भी कोई बदनामी की बात नही है । यदि सन्तरी अपने स्थान से हटता, 
तो उसका कोर्ट मार्शल होता और यह करना सही भी होता । कृपया इस अश्ञ' 
से पहले के दो तीन वाक्य पढ़ें । न्यायावीश वही अद्य फिर पढ देता है। 


डेनियल . मैंने शाप से अ्रतुरोध किया था कि शाप इस अरद्य से पहले के वाक्य पढें न कि 


४१--डिसोनैन्ट वॉयसेज़, पृष्ठ २६६-७ । सरकारी वकील ने फिलोपोव द्वारा प्रकाशित 


रूसी सस्करण की पृष्ठ सख्या बताई है । 


उसी भ्रश को फिर दुहरायें । ठोक है मैं स्वयं ही इसे संक्षेप मे प्रस्तुत करूँगा । 
इससे कुछ पहले ही नायक कहता है, “रुको ! वह यह नहीं चाहता था, बहू 
व्यक्ति यह नही चाहता था, जो इन संगमरमर की दीवारो के भीतर चिरनिद्रा 
में सोने वाला पहला व्यक्ति था ।” लेनिन हत्या, आतंक और लोगों को सताने 
के विरुद्ध थे । न्यायाधीश एक लवा श्रंश पढ कर सुनाता है 


परकारी वकील . आारम्भिक जाच के समय तुम इस बात से सहमत हुए थे कि कहानी का 


डनियल 


पूरा विचार, जैसा कि ग्लावलित की रिपोर्ट में कहा गया है, यह है कि सोवियत 
संघ के सब लोग इस प्रकार आ्रातंकित हो चुके है कि भव वे भयंकर से भयकर 
कारवाइयो से विचलित नही होते । क्या तुम भ्रब उस वक्तव्य की फिर पुष्टि 
करते हो। 

मुझे एक बार फिर यह दुहराना है कि इस कहानी की कथावस्तु यह थी कि 
यदि व्यक्ति पूजा का दौर फिर आ जाता है तो क्‍या हो सकता है । 


सरकारी वकोल (कार्तसेव और स्वेतलाना की बातचीत का भ्रष्ठ पढता है। भौर इसके 


डेनियल 


माध्यम से वह दर्शाना चाहता है कि सोवियत सघ के सब लोग भयभीत रहते 
है) इसके वारे में तुम्हारी क्या राय है? क्या इस बात से ग्लावलित के 
रिष्कर्षों की पुष्टि नही होती कि तुमने देश के समस्त लोगो और सरकार की 
वदनामी की है ” 

मैं फिर यही बात दोहराता हूं कि कहानी का कथ्य यह है कि यदि व्यक्ति पूजा 
का दौर फिर आ जाता है, तो क्या हो सकता है। झ्राखिरकार सन्‌ १६६१ में 
इस बात का वास्तविक भय था कि यह घटना घट सकती है । 


सरकारी वकील . तुम फिर प्रवाद फैला रहे हो, सिन्‍्यावस्की । 


डेनियल : 


(श्राघा भुकते हुए) : मेरा नाम डेनियल है । 


न्यायाधीश . सरकारी वकील को संबोधित करते हुए : ऐसी बातें कहने की कोई झावश्यकता 


नही है । जिरह का उठ श्य, तथ्यों को प्रमाणित करना है, उन पर निर्णय देना 
न्यायालय का काम है । 


सरकारी वकील १३ जनवरी को तुमसे पूछताछ के दौरान, ठुमने यह स्वीकार किया था 


इनियल : 


कि इसमे कुछ ऐसे अंश हैं, जिन्हे सोवियत विरोधी बताया जा सकता है | क्‍या 
तुम इस वयान की पुष्टि करते हो । 

हा 

न्यायाधीद, डेनियल के वयान का वह भ्रष् पढकर सुनाता है, जिसमे यह कहां 
गया है कि कहानी के कुछ भ्रंशों को सोवियत विरोधी दर्शाया जा सकता है । 


४२--डिसोनेट वॉयसेज़ पृष्ठ २६७ । 
४३--डिसोनेंट वायसेज़, पृष्ठ ३०४५ | 
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न्यायाधीश 


क्या तुम इस बयान की पुष्टि करते हो । 


डेनियल : हा, मैं करता हूं । 
सरकारी वकील तुम्हारी “दि मैन फ्राम मिनाप” “हैड्स” और “अटोनमेट” कहानिया भी 


सोवियत विरोधी हैं। (वह ग्लावलित की रिपोर्ट से कुछ श्रश पढ़ कर सुनावा 
है) ” ये सब रचनाए, सैद्धांतिक और राजनीतिक दृष्टिकोण से, साम्यवाद 
विरोधी उद्देश्यो की पूर्ति के लिये, सोवियत विरोधी लेखन के विशिष्ट उदाहरण 
है' *“*“अटोनमेट” इस विचार पर आधारित है कि व्यक्ति पूजा के दौर के 
लिये सोवियत रूस की समस्त जनता दोषी है कि लोगो को पार्टी के उदंँश्यो 
मे विश्वास नही है। इस कहानी का राजनीतिक सदेश कहानी के अन्त में दिये 
गये प्रलाप मे निहित है | जैसे “कामरेडो, वे श्राज भी हमे सता रहे है, यातनाए 
दे रहे है । तुम स्वय अपने भ्राप से नही भाग सकते, हमारी जेले स्वय हमारे 
भीतर है” श्रादि । “हैड्स” शीर्षक कहानी में चेका के सदस्यो पर हेषपूर्ण प्रहार 
किये गये है और पार्टी की नीतियो को साम्यवाद विरोधी बताया गया है । “दि 
मैन फ्राम मिनाप' मे “वैज्ञानिक दृूषण की मास्कों स्थिति सस्था” (जिसका 
सक्षेप 'मिनाप' अथवा एम आई एन ए पी कहानी के शीर्षक मे प्रयुक्त किया 
गया है) का चित्रण किया गया है एक श्रत्यधिक अ्रपरिष्कृत और भद्दा प्रवाद 
है, जिसमे हमारे नैतिक मानदण्डो और कुछ वैज्ञानिक विचारो का मज़ाक 
उडाया गया है ।” क्या तुम ग्लावलित रिपोर्ट से सहमत हो, *नियल ? 


डेनियल नही, बिल्कुल नही । 
सरकारी वकील लेकिन भारम्भिक जाच के दौरान तुमने इन कहानियो के वारे मे एक बिल्कुल 


डेनियल * 


भिन्‍न दृष्टिकोण भ्रपताया था । (वह २३ दिसम्बर १६६५ को हुई पूछताछ के 
दोरान, डेनियल के बयान से कुछ अश पढकर सुनाता है, जिसमे डेनियल ने यह 
स्वीकार किया था कि “दि मैन फ्राम मिनाप” के अध्याय ६ मे कुछ ऐसी पक्तिया 
है, जिनकी यह व्याख्या की जा सकती है कि यह सोवियत सरकार की आलोचना 
है।) क्‍या तुम इसकी पुष्टि करते हो ? 

हा मैं यह पुष्टि करता हूँ कि इन पत्तियों की इस प्रकार व्याख्या की जा 
सकती है । 


४४--चेका के सदस्यो के लिये देखिए पृष्ठ १६२ की टिप्पणी । 

४५--मभास्कोवस्की इन्स्टीट्यूट नौचनोई प्रोफेनात्सी को सक्षेप मे एम झ्ाई एन ए 
पी श्रथवा मिचाप कहा गया है, जो “दि भैन फ्राम मिनाप” कहानी की वैज्ञानिक सस्था का 
व्यंग्य मे दिया गया नाम है। यह सस्था कहानी के नायक की असाधारण काम (सैक्स) 
शक्ति का लाभ उठाती है। भ्रस्तावना का पृष्ठ ३५ देखिए । 
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सरकारी वकील (एक अन्य श्र पढता है) ' और ये पंक्तिया । क्‍या इन्हे भी सोवियत 
वरोधी बताया जा सकता है ? 
डेनियल . बताया जा सकता है, लेकिन ये है नही । 
(श्रदालत के कमरे में हसी) 
सरकारी वकील * डेनियल, तुम्हे सोवियत विरोधी ऐसी प्रवादात्मक कहानिया लिखने के 
लिए किस वात ने प्रेरित किया, जिनमें सोवियत सघ की राजनीतिक व्यवस्था पर 
हषपूर्ण प्रहार किये गये है ? 
डेनियल . मैं इस रूप में पूछे गये प्रदव का उत्तर देने से इतकार करता हू । 
सरकारी वकील * तुम्हे किस वांत ने ये कहानिया लिखने की प्रेरणा दी ? 
डेनियल. एण्ड बवाट फ्लोज दि दोन की भी सोवियत विरोधी बताकर निन्‍दा फी गई 
थी '। (अदालत के कमरे में वेचेनी और हसी) । “है” और “हो सकता है*** 
“' के बीच श्रन्तर है । 
न्यायाधीद . यह साहित्यिक वादविवाद नही है भर हम साहित्य के इतिहास पर विचार 
में नही जा सकते । 
डेनियल : मैं साहित्यिक समानताओ के उदाहरण प्ररतुत करने के अपने श्रधिकार पर जोर 
देता हूं। मेरे ऊपर राजनीतिक अपराध का आरोप लगाया गया है और मैं 
ऐसे समान उदाहरण प्रस्तुत करके ही अपनी सफाई दे रहा हूं । 
न्यायाधीश तुम "दि मैन फ्राम मिनाप” तथा 'एण्ड क्वाट फ्लोज दी दोन' की तुलना करते 
हो । यह तुम्हारे लिये कोई चतुरतापूर्ण वात नही है । 
डेनियल ; मैं अपनी तुलना किसी भी भ्रन्य व्यक्ति से नही कर रहा हूं । 
सरकारी वकील . तुमने ऐसी कहानिया क्यों लिखी, जिन्हें सोवियत विरोधी बताया जा 
सकता है ? , 
डेनियल . तुम उन सव कहानियो के बारे में पूछ रहे हो भ्रथवा किसी एक के बारे में ? 
सरकारी वकील . तुम हमे उनमे से किसी एक के बारे मे वता सकते हो । 
डेनियल : मैं "हुंड्स”की चर्चा करूगा। मैं जानता हूं कि मुझे प्रदालत से सवाल पूछने का 
अधिकार नही है । लेकिन क्या इस्तगासा इस कहानी में कोई एक भी वानय, 
एक भी शब्द, किसी शब्द का एक भी अंश ऐसा दिखा सकता है, जिस की 
व्याख्या सोवियत विरोधी हो सकती हो, या जिसे सोवियत विरोधी बताया जा 
सकता हो ? यह कहानी एक ऐसी वास्तविक घटना का साहित्यिक रूप है, जो 
मुझे सुनाई गई थी | इस कहानी मे ऐसी कोई वात नहीं है, जिसके भाधार 
“7 «-श्लेब्रोल्लोव के गौरव प्रन्य “एण्ड क्वाइट प्लोज दो दोन” पर वस्तुतः सन्‌ 
१६२८ मे, इसके पहले भाग के प्रकाशन के समय, कुछ सोवियत आलोचको ने प्रहार 
किया था । 
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पर मेरे विरुद्ध लगाये गये अभियोग सिद्ध होते हों । श्रभियोगपत्र उस समय स्वयं 
अपना खत करता है, जब वह इस कहानी की चर्चा करता है। अभियोगपत्र 
में कहा गया है कि सोवियत शासन ने कभी भी बल प्रयोग नहीं किया। 
लेकिन ऐसा दृष्टिकोण वैज्ञानिक नही है | यह दृष्टिकोण माक्सेवादी नही है, यह 
दृष्टिकोण लेनिनवादी नही है | लेनिन के भ्रनुसार, क्राति बलप्रयोग है, और 
राज्य बल प्रयोग करता है और [एक कातिकारी राज्य मे] भ्रल्पमत बहुमत के 
विरुद्ध बलप्रयोग करता है। अभियोगपत्र मे यह दावा किया गया है कि मैंने 
यह लिखा * “सोवियत शासन ने सोवियत जनता के विरुद्ध हिसा का प्रयोग 
किया ।” इस कहानी में ऐसी कोई बात नही है और यह कहानी क्राति विरोधियों 
को मृत्यु दण्ड देने के बारे में है। इस कहानी मे ऐसी कोई बात नही है, जिसका 
यह श्रर्थ निकलता हो कि इसमे प्रतिद्योध की भावना को भडकाया गया है। 
इसकी वह व्याख्या नही की जा सकती, जैसी अभियोगपत्र मे की गई है। श्रव 
मैं “दि मैन फ्राम मिनाप” पर शझाता हूं। मुझे यह कहानी पसन्द नही है; यह 
घटिया ढग से लिखी गई है, अपरिष्कृत है भ्ौर सुरुचिपूर्ण नही है, लेकिन इसमे 
कुछ भी सोवियत विरोधी नही है। यह एक व्यग्य चित्रण है, विद्रप है और 
अतिशय काल्पनिक है ये सब बातें व्यंग्य लेखन की परम्परा के अनुरूप है! १० 
बुरे व्यक्तियों के चरित्र-चित्रण को इस्तगासे ने पूरे सोवियत समाज का चित्रण 
बयों बताना चाहा ? व्यग्य रचना में पात्र सदा नकारात्मक होते हैं, और ऐसी 
रचनाश्रों मे सकारात्मक नायक सदा एक परम्परागत व्यक्तित्व का व्यक्ति होता 
है। यह कहने का कोई आ्राधार नही है कि इस कहानी मे सोवियत समाज के 
नैतिक मानदण्डो पर प्रहार किया गया है। मैने यह कहानी क्यों लिखी ? भेरे 
मित्रो मे अनेक वैज्ञानिक हैं और उनमे से एक ने मुझे वाशियान और 
लेपेशिन्सकाया ” (में इन दोनो नामो को बारावरी का दर्जा नही देता) के बारे 


४७--ओलगा लेपेशिन्सकाया (१८७१-१६६३) एक सोवियत जीव वैज्ञानिक थी, 
जो लाइसेन्को की तरह स्तालिन के जीवन के अन्तिम वर्षों मे प्रजनन विज्ञान की कटू 
आलोचना और अपने सदिग्ध सिद्धान्तो के जबरदस्त समर्थन के लिये कुख्यात हुई। सन्‌ 
१६५० भे उसे “जीव विज्ञान के क्षेत्र मे” तथाकथित “महान्‌ अ्विष्कार” के लिये स्तालिन 
पुरस्कार दिया गया। इस आविष्कार का सम्बन्ध इस दावे से था कि अकोषिका ठाले जीव 
भी हैं। उनके समर्थकों मे जी० एम० बोशियान (जिसके मुकदमे की कारवाई के विवरण 
में गलत हिज्जे दिये गये हैं) भी था। स्तालिन के शासवकाल का एक पहलू यह था कि भूठे 
वैज्ञानिकों को बडी आसानी से वैज्ञानिक सस्थाओं पर अपना नियत्रण कायम करने में 
सफलता मिली और ये लोग उन वैज्ञानिको पर जो उनसे भ्रसहमत होते, श्रक्सर राजनीतिक 
प्राधार पर, आरोप लगाकर उन्हे अपने रास्ते से हटा देते थे। कुछ सीमा तक डेनियल की 
कहानी “दि मैन फ्राम मिनाप' स्तालिन के शासन काल मे विज्ञान की इस प्रकार विकृृति के 
सारे मे है, जिसके दुष्परिणामों को श्राज भी समाप्त नही किया जा सका है। 
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में हुए विवाद के विषय में बताया भौर यह कहा कि ऐसे सनसनीखेज मामलों से 
हमारे विज्ञान को क्षति पहुंची है । इस कहानी का सम्बन्ध ऐसे शलत विवादों 
से है म॒ कि विज्ञान की सम्बन्धित शाखा से ऐसा लगता है कि ग्लावलित यह 
चाहता है कि मुझे ऐसी घटनाओं पर व्यंग्य करने के स्थान पर, उनकी महिमा 
गानी चाहिये थी । 


सरकारी वकील और डेनियल की ब्लावलित रिपोर्ट में उल्लिखित “वैज्ञानिक 
सिद्धातो” के बारे मे लम्बी बहस होती है। 
न्यायाधीश रिपोर्ट का एक अ्रंश पढ़ कर सुनाता है, जिसमे यह कहा गया है कि 
यह कहानी “कुछ वैज्ञानिक सिद्धातो” के विरुद्ध प्रवाद है । 

न्यायाधीश : डेनियल, क्या तुम इस कहानी मे वाशियान पर प्रहार कर रहे थे ? 

डेनियल * नही, मैं तो वैज्ञानिक श्राविष्कारो के बारे मे सनसनीखेज प्रचार करने के तरीके 
पर प्रहार कर रहा था । 

न्यायाधीश : यदि कहानी का यही मुख्य कथ्य था तो तुम्हारा पात्र बोलोद्या एक ऐसे 
भ्रनुचित समय पर और एक ऐसी स्थिति मे कार्ल मार्क्स और क्लारा जेतकिन 
का स्मरण क्‍यों करता है ? “ 

डेनियल . जिस शीक्षता में यह कहानी लिखी गई, वह इसके कारण का स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
करती है। 
(अदालत के कमरे मे श्रसहमति के स्वर मे फुसफुसाहट और भअ्रपरिष्कृत हसी) । 

ध्रयाधीश : तुम्हारी कहानी “हैड्स” बहुत पुराने समय के बारे में है। तुमने “एस्केप” जैसी 
कहानी को विदेश न भेज कर, इसे क्यो भेजा ? 

डेनियल : मैं यह चाहता था कि मैने जो लिखा है, वह प्रकाशित हो । मैं इस बात से 
भ्राववस्त हूं कि मेरी रचनाओ्रों मे कुछ भी सोवियत विरोधी नही है। लेकिन मैं 
यह जानता हू कि हमारे सम्पादक श्रौर प्रकाशक यह सोचते है कि कुछ निषिद्ध 
विषय हैँ, जिन पर साहित्य मे विचार नही होना चाहिये । ऐसे अ्रनेक विषय हैं 
जिन पर लेखक कुछ भी नही लिखते अथवा प्रकाशक कुछ भी नहीं छापते । 
“हुँड्स” का विपय निषिद्ध है और मौन के द्वारा इसकी उपेक्षा की जाती है | 
यह एक ऐसी रचना है, जो रक्तरजित शोर कठिन है, लेकिन फिर भी झ्रावश्यक 
है । कहानी का नायक एक मजदूर है, जो वाद मे चेका मे काम करता है। और 

». चेका में काम करने के कारण उसके हाथ कापने लगे हैं । 
(वह कहानी को सर्कीप मे कहता है ।) 
४८--देखिए पृष्ठ ३४५ । 


श्र० 


न्पायाधीक्ष : लेकिन तुमने सबसे पहले इस कहानी को ही विदेश क्यो भेजा । 

डेनियल : क्योंकि मैं यह निएचय कर सकता था कि यह कहानी यहा प्रकाशित नहीं हो 
सकती । यह एक निषिद्ध विषय के बारे मे है, जिस पर हमारे साहित्य में १६३० 
के बाद के वर्षों से कुछ भी नही लिखा गया है. ««««« 

न्यायाधीश : लेकिन यही कहानी क्यो, “एस्केप, अथवा कुछ अ्रनुवाद क्यो नहीं ”? यह एक 
भयकर शैली मे लिखी गईं है । (एक भश पढता है) लेकिन मुख्य वात यह नही 
है । श्राज तुम्हारे लिये पादरियों को गोली से उडाने का विषय इतना महत्वपूर्ण 
क्यो हो उठा है ? तुम्हे श्राज इस विषय पर लिखने की क्यों श्रावश्यकता हुईं ? 
रूसी प्रवासियों ने तिखोन"' के बारे में काफी शोरगुल मचाया है। क्या इसका 
साहित्य से कुछ सम्बन्ध है ? 

डेनियल : लेकिन मायक यह नही जानता कि वह लोगों को गोली से क्यो उडा रहा है । 

न्यायाधीश : (एक श्र पढता है, भौर फिर कहता है) * स्पष्ठ है कि वे लोग विदेश में इसे 
प्रकाशित करना बहुत पसन्द करेंगे । 

डेनियल * जब मैंने यह कहानी लिखी तो मेरे सामने कोई राजनीतिक उहं श्य नही था । 
(भ्रदालत के कमरे में हसी ) 

सरकारी वकील चलिए हम यह मान कर चलते है कि तुमने कहानी की राजनीतिक 
जटिलताझो को उस समय नहीं समझा था । यदि ऐसा था तो तुमने इस कहानी 
को छद॒म नाम से और गैर-कानूनी तरीको से विदेश क्यो भेजा ? 

डेनियल . मैंने प्रकाशन के लिये इसे विदेश भेजा । मेरे लिये यह पर्याप्त कारण था । यदि 
मैं कोई डाक्टर या इंजीनियर होता तो मैं इसे अपने नाम से ही प्रकाशित करता । 
लेकिन मैं एक अ्रनुवादक हूं । मेरी कोटि के एक प्रनुवादक को काम प्राप्त करने 
के लिये प्रकाशन गृहो से भ्रच्छे सम्बन्ध रखना ज़रूरी होता है। यदि इस बात 


४६--तिखोन रूस की भ्रार्थोडॉक्स चर्च के पहले पादरी थे, जिन्हें १६१७ की 
अक्तूबर क्राति के बाद, राज्य और चर्च को श्रलग-भलग करने की कारवाई के भ्रन्तर्गंत उनके 
पद पर फिर नियुक्त किया गया । इसके पहले पीटर महान्‌ ने बडे पादरी के पद की समाप्त कर 
दिया था । बहुत जल्दी ही तिखोन का सोवियत अधिकारियों से विरोध हो गया । उन्हे उनके 
ही मकान में गिरफ्तार रखा गया श्रौर १६२५ में उनकी मृत्यु हो गई । श्रवेक पादरियों को 
डेनियल की कहानी में गोली से उडाये गये पादरियों की तरह ही) इसलिए कष्ट उठाने 
पडे, क्योकि वे वडे पादरी तिखोन का समर्थन करते थे । उसकी मृत्यु के वाद सोवियत 
अधिकारियों ने १९४३ तक किसी नये बडे पादरी की नियुक्ति की श्रनुमति नहीम दी । 
१६४३ में यह काम इसलिए किया गया, क्योकि स्तालिन ने रूस की राष्ट्रीय भावनाशो को 
ध्याव मे रखते हुए, युद्ध की श्रावश्यकताओ के कारण चर्च से अस्थायी शान्ति कर ली थी । 
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की जानकारी हो जाती है कि विदेशों में मेरी रचनाएं प्रकाशित हो रही हैं, तो 
मुझे अनुवाद कार्य मिलना बन्द हो जाता । जब मैंने इन रचनाझो को जासोयस्का 
को दिया, तो मुझे यह नहीं मालूम था कि कहां, कब और किस देदा में इसका 
प्रकाशन होगा । किसी भी साहित्यिक रचना का श्रन्तिम चरण, उसका प्रकाशन 
होता है। झाप जिस रूप में चाहे, इसकी व्यास्या कर सकते है । भाप इसे 
झहंकार भ्रथवा श्रावदयकता से श्रधिक गर्व कह सकते हैं। लेकिन यदि में एक 
डाक्टर श्रथवा वैज्ञानिक होता तो मैं कभी भी छद॒म नाम का इस्तेमाल ने 
करता | मैं पहले ही कह चुका हूं कि यह श्रनेतिक बात थी । 


सरकारी वकील : तुम अपनी रचनाओो का प्रकाशन चाहते थे । लेकिन क्या तुमने हमारे 


डेनियल : 


शत्रुओं के बारे में इस तथ्य के बारे में कि इन रचनाओं का उपयोग सोवियत 
विरोधी प्रचार के लिये किया जा सकता है, नही सोचा ? 
मैंने इसके बारे में नही सोचा । 


सरकरी वकील तुमने इसके बारे में कव सोचना शुरू किया । 


डेनियल 


१६६३ के वाद जब मैंने पहली बार अपनी दो पुस्तकें देखी, जिनमें से एक की 
भूमिका फिलीपोव ने लिखी थी, तब मैंने यह अनुभव किया कि इन्हे किस रूप 
में पेश किया जा रहा है। श्रपने सदेहो के बावजूद मैंने एक और रचना विदेश 
भेजी । लेकिन १६६३ से मैंने भर कुछ नही लिखा है, भौर न ही कुछ विदेश 
भेजा है | 


सरकारी वकील २४ अक्तूबर १६६५ को आरम्भिक जाच के दौरान दिया गया 
गार्वुजिन्को का इस झाशय का बयान पढता है कि इन पाण्डुलिपियो को विदेश 
नही भेजा जाना चाहिये था, क्योकि केवल यही तथ्य कि इनका विदेशों में 
प्रकाशन हुआ, इन्हें स्वत. सोवियत विरोधी बना देता है। सरकारी वकील 
खज़ानोव का वयान पढता है, जिन्हे इस बात का गहरा श्राघात था कि इससे 
डेनियल के परिवार को किन मुसीबतों का समना करना पड सकता है भर 
जिन्‍्होने यह भी कहा कि राजनीतिक दृष्टि से यह कार्य किसी व्यक्ति को पीछे 
कोचने जैसा था । 


शश्कारी वकील : तुमने इस सबके बाद, खजानोव द्वारा भय झौर आशंका प्रकट करने के 


कमनिय्स : 


बाद भी “अटोनसेट” को विदेश भेजा ? 
खज़ानोव मेरे लिये भयभीत ये । उन्हें इस बात का भय था कि मेरा गया 
होगा ? 


हर 


सरकारी वकौल : लेकिन क्या गार्बूजेन्को ने तुम्हे यह नहीं बताया कि ये रचनाएं स्वतः 


डेनियल 


सोवियत विरोधी रचनाञ्रो की कोटि मे श्रा जाती है ? इस बात से तुम्हे भ्रवश्य 
सोचना चाहिये था और इस बात पर भी सोचो, जो तुमने खमेलनित्सकी के बारे 
मे कही है । मई १६६२ मे ही खमेलनित्सकी ने, दूसरे लोगो की मौजूदगी मे 


'यह कहा कि इस कहानी का प्रसारण एक सोवियत विरोधी रेडियो से हुआ है । 


लेकिन तुमने एक बार फिर, तीसरी बार अपनी रचना विदेश भेजी । इसका यह 
मतलब हुआ कि तुम यह बात श्रच्छी तरह से जानते थे कि तुम क्या कर 
रहे हो ? 


« किसी कहानी का रेडियो से प्रसारण हुआ, यह बात अ्रपने आप में कोई श्र्थ 


नही रखती । मुझे यह मालूम नही था कि किस रेडियो स्टेशन ने इसे प्रसारित 
किया । हो सकता था कि इसे ऐसे रेडियो स्टेशन ने प्रसारित किया हो, जो 
सोवियत विरोधी नही है । गार्बूजेन्को ने कहा था कि इसे इसलिए सोवियत 
विरोधी प्रचार समझा जा सकता है कि इसका प्रकाशन विदेश में हुआ, न कि 
इसलिए कि इसकी विषय वस्तु सोवियत विरोधी है। जहां तक खज़ानोव का 
सम्बन्ध है, वह तो प्रायः हर बात से भयभीत रहता है । 


सरकारी वकील तुम्हारे इन शब्दो का क्या अर्थ है “यह बात हमे बहुत महंगी पड़ 


डेनियल 


सकती है ।” 
मैने यह अनुभव किया था कि यह वात अनैतिक है । 
न्यायाधीश रेडियो लिबर्टी के प्रसारण की प्रस्तावना का उद्धरण देता है । 


सरकारी बकौल ठीक है, मान लीजिए तुम्हे यह नही म्रालूम था कि किस प्रकार का 


डेनियल 


रेडियो स्टेशन यह था । मान लीजिए तुमने यह सोचा कि यह एक मित्रता का 
भाव रखने वाला स्टेशन था और तुमने अपने मित्रो की बात पर कोई ध्यान 
नही दिया । लेकिन अन्ततः, १६६४ के शुरू मे, तुम्हे विदेश मे प्रकाशित अपनी 
रचनाए मिलनी शुरू होती है और तुम फिलीपोव की भूमिका पढते हो श्रौर तब 
तुम यह देखते हो कि तुम्हारा किस प्रकार इस्तेमाल किया गया । लेकिन तुम इस 
बारे मे कुछ नही करते, तुम कोई प्रतिवाद नही करते और न ही तुम अपनी 
अगली रचना के प्रकाशन को रोकने के लिये भी कुछ करते हो | 


+ यह निदचय करने के बाद कि अ्रव मैं कुछ और नही लिखूगा श्रथवा कोई भी 


रचना विदेश नही भेजूगा, मैंने पहले की रचनाओं का लेखक होने के रहस्य को 
प्रकट करना नही चाहा । यदि मैं कोई विरोध करता ठो मेरा सही नाम प्रकट हो 
जाता और मैं यह करने से डरता था । 


सरकारी वकील लेकिन अन्य मौकों पर तुम कही अधिक साहसी रहे । सिन्यावस्की ने 


तुमसे कहा था कि विदेश में भ्रपती रचनाएं भेजना खतरनाक है । 


शभश्ड्ड 


डेनियल : तुम उनके बयान का गलत हवाला दे रहे हो । 


सरकारी वकील बयान पढ़ कर सुनाता है । 


डेनियल : ठीक है मैं भुल गया था । तुमने सही उद्धरण दिया है । 
सरकारी वकील : लेकिन उस समय तुम्हारा साहस तुम्हारा साथ छोड गया, जब तुम्हारी 


डेनियल : 


मातृभूमि को पहुंची क्षति को समाप्त करने का सवाल आया । 

मैं इतना अधिक साहसी सिद्ध नही हुआ । मुझे श्राशा थी कि यह मामला श्रपने 
आप समाप्त हो जायेगा । इसके अलावा मैं भ्रकेला नही था और जब एक ध्यक्ति 
अपने परिवार के बारे मे सोचता है, तो उसका साहस उसका साथ छोड देता है। 
जहा तक हमारे देश को पहुंची क्षति का सवाल है, मैं नही समभाता कि हमारी 
दो पुस्तकों श्रथवा २० पुस्तको तक से हमारे जैसे देश को कोई उल्लेखनीय क्षति 


पहुच सकती है । 


न्यायाधीश : लेकिन तुम्हारा प्रचार तो निरन्तर बढता गया । तुम्हारी कहानी “अटोनमेंट” 


डेमसियल 
बह 
ही 


को कई कम्पनियों ने प्रकाशित किया । 

(प्रदालत के कमरे मे हसी ) 
मैंने “अटोनमेट” को प्रकाशित रूप मे कभी नही देखा । मैं उतना साहसी नहीं 
रहा, जितना श्रारम्भ मे था । अपने परिवार के लिये खतरे के भय से मेरा 
साहस जाता रहा । मै समभता हूं कि देश को कोई श्रधिक क्षति नही हुई | 


सरकारी घकील : तुमने ऐसी बातें लिखी, जो स्वय तुम्हारे श्रनुसार, सोवियत विरोधी 


डेनियल : 


बताई जा सकती थी । तुमने यह कार्य बहुत लम्बी श्रवधि तक किया । तुम यह 
जानते थे कि पदिचम के देशों मे इन रचनाश्रों की क्या व्याख्या की जा रही है, 
इन्हे किस रूप मे पेश किया जा रहा है । हमे तुम स्वयं वताश्रो कि तुम अपने 
इस कार्य को क्या कहोगे ? 

मैं सदा यह सोचता रहा हूं झौर यह सोचता हूं कि मेरी पुस्तकें सोवियत विरोधी 
नही हैं भर मैंने इनमे कोई भी सोवियत विरोधी वात नहीं लिखी। क्योंकि 
सैंने इनसे अपने सामाजिक जीवन के बुनियादी सिद्धान्तों की न, तो श्रालोचना 
की और न ही उनका मज़ाक उड़ाया है। मैं कुछ व्यक्तियो को पूरी सामाजिक 
व्यवस्था का पर्याव नही मानता, श्रथवा सरकार झौर राज्य को समान नहीं 
समभता अ्रथवा किसी एक दौर को पुरा सोवियत युग नहीं मानता । एक राज्य 
शताब्दियो तक कायम रह सकता है, लेकिन सरकार भ्रवसर कम अवधि तक ही 
रहती है और भ्रक्सर इसके कार्य गौरवपूर्ण नही होते । लेकित जहा तक इन 
रचनाओ के विदेदा में प्रकाशन का सवाल है, यह दूसरा विपय है, मैं इस बात 
पर सेद प्रकट करता हूं । भ्रपनी गिरफ्तारी के समय तक में पश्चिम में श्रपनी 
रचनाओं के प्रति हुई प्रतिक्रिया का केवेंलें प्नुमान भर लगा सकता था | लेकिन 
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झारम्भिक जाच के दौरान मुझ्के यह पता चला कि मेरी रचनाओ्रो को कुछ 
व्यक्तियों पर प्रहार नही वल्कि हमारी पुरी व्यवस्था पर प्रहार दर्शाया गया। 
इन्हें किसी एक विशेष दौर पर प्रहार नही, लेकिन हमारे पूरे लक्ष्य के ऊपर 
ही प्रहार माना गया । लेकिन अपने बुनियादी रूप और विचार से मेरी कोई भी 
रचना, सोवियत विरोधी नही है---आप यह नही कह सकते कि यह सुभाव॑ देना 
कि व्यक्ति को सदा और हर स्थिति मे मानवीय रहना चाहिये, यहां तक कि जब 
वह स्वय को “सार्वजनिक हत्या दिवस” जैसी स्थिति मे पाये, तद भी मानवीय 
रहना चाहिये, सोवियत विरोधी बात है । 

न्यायाधीश उस भयकर स्थिति मे भी, जिसमे तुमने सोवियत सध की सर्वोच्च सोवियत 
को फसाया है ? 

डेनियल . हा, और मैं इस बात को सोवियत विरोधी नही मानता । 

न्यायाधीश : और तुमने श्रपनी कल्पना के इन साहित्यिक टुकडो को विदेश भेजा ? 

डेनियल मुझे इस बात पर खेद है। 

न्यायाधीश तुम्हारे झ्राविष्कारो मे एक के बाद एक राजनीतिक विचार उलभा हुआ है । 

(अभियोगपतन्न मे दिये गये अशो को दुहराता है ) । 

डेनियल मै जिन वस्तुओं पर लिखता हूं उनके बारे भे हमारा साहित्य और हमारा 
समाचारपत्र-जगत मौन है । लेकिन साहित्य को किसी भी शभ्रवधि, किसी भी दौर 
और किसी भी प्रइन पर विचार करने का अ्रधिकार है। मैं अनुभव करता हूं कि 
समाज के जीवन मे कोई भी निषिद्ध विपय नही होना चाहिये । 

सरकारी वकोल लेकिन तुमने १६६० का वर्ष चुना। तुमने इस आदेश की कल्पना की । 
मैंने तो तुमसे सीघा सादा सवाल पूछा है | यदि तुम स्वय अपने शब्दों मे अपने 
आचरण का विवरण नही देना चाहते तो तुम जानो । 

डेंनियल : मैंने जो कुछ लिखा है, उसके आधार पर मैं स्वय को दोषी नही मानता । लेकिन 
मैं इस बात पर खेद प्रकट करता हू कि मैंने इन रचनाओो को विदेश मे प्रकाशित 
किया । मैं यह बात फिर दुहराता हू कि सन्‌ १६६१ मे व्यक्ति पूजा के दौर की 
फिर स्थापना का खतरा, बडा वास्तविक बन चुका था। 

न्यायाधीदा : और क्या तुमने व्यक्ति पूजा के कारण फिलीपोव से सम्पर्क किया ? 

सरकारी वकील : इन रचनाओं का व्यक्ति पूजा के दौर से कोई सम्बन्ध नही है । 

डेनियल : मैंने फिलीपोव से कोई सम्पर्क नही किया । 

सरकारी वकील हू । डेनियल मुझे यह बताओ कि सिन्यावस्की की साहित्यिक गतिविधियों 
के बारे मे तुम क्या जानते हो ? क्या तुमने उसकी रचनाएं पढी हैं ? 

डरनियल « मैं उनकी उन सब रचनाओं से परिचित हु जो विदेश्ञो भे प्रकाशित हुई । उन्होने 
मुझे उनकी पाण्डुलिपिया पढ कर सुनाई थी । मैंने ल्यूवीमोव और फैंटास्टिक 
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स्टोरीज़ को पुस्तक रूप मे भी देखा है । 

सरकारी वकोल : क्या चुमने फिलीपोव की भूमिका भी पढ़ी ? 

डेनियल : नही । 

सरकारी वकील : तुमने सिन्‍्यावस्की की रचनाओं का क्या मूल्यांकन किया ? 

इनियल : साहित्य के रूप से । 

सरकारी वकोल : राजनीतिक पक्ष के बारे मे तुम्हारी क्या राय है ? 

डेनियल : में नहीं समझता कि इनमें कोई भी सोवियत विरोधी बात हुं । 

सरकारी वकील : क्या तुमने उसका प्रवन्ध श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म पढ़ा है ? 

डेनियल : मुझ्के याद नही । 

वासिसयेव : (जन अभियोक्ता) तुमने अपना छद्म नाम अर्जहक कहा से लिया ? 

डेनियल : मुझे इसकी ध्वनि पसन्द श्राई । 

वासिलयेद : यह किसी गीत से तो नही लिया गया है ? 

डेनियल : नही । मुझे किसी ऐसे गीत की जानकारी नही हैं । 

किसेनिदस्की (डेनियल का वकील) : तुम कब से साहित्यिक कार्य मे लगे हो ? 

डेनिल . १६५७ से । 

किसेनिइस्की : श्रव तक तुम्हारी कितनी रचनाए प्रकाश्नित हुई हैं ? 

डेनियल : अब तक ४० ऐसे संग्रह प्रकाशित हुए हैं, जिनमे मेरे श्रनुवाद भी सकलित हैं । 

(कुछ के नाम गरिनाता है) । 

किसेनिइस्की : तुमने कव गद्य लिखना शुरू किया, तुम्हारी पहली गद्य रचना कौन सी थी ? 

डेनियल : भेरी पहली रचना “एस्केप” शीपंक कहानी थी । मैंने इसे १९५२-४३ में लिखना 
शुरू किया और १६५७-५८ में समाप्त किया । 

किसेनिइस्की : हमे तिथि क्रम से यह बताइए कि आपने कब कौन-कौन सी रचना लिखी 
झौर किस-किस रचना को विदेश भेजा ? 

प्नियल : “हैंड्स” शीपषेक कहानी १६५६ और १६५८ के वीच लिखी गई थी और १६६० 


५०--मुकदमे सम्बन्धी भ्रपने समाचार मे इज़वेस्तिया ने अपने १९ फरवरी १६६६ 
के प्रैंक में दोनो प्रतिवादियो के छदम नामो की इस प्रकार व्यास्या की और श्रपनी 
टिप्पणी दी । 

“कहा जाता है कि इस्मोलेंस्क बोली मे अर्ज़हक का प्रर्थ “लुटेरा” होता हैं । एगब्राम 
टेरट्ज़ भी कम दिलचस्प नही हैं। १६२० के बाद के वर्षो में भ्रंपराधियों के गुप्त ससार में 
पध्रोडेसा में एक गीत वड़ा प्रचलित था और दस गीत का एक पात्र था एबम्रदका देरट्ज, 
झोदेसा का लुटेरा” । मम्भवतः इन दोनों मित्री द्वारा इन छदम नामों का चुनाव, भविष्य 
कथन सिद्ध हुआ या यह भी हो सकता है कि ऐसा केवल संयोगवर्ष ही हुआ हो !” 


श्ध्दद 


मे विदेश भेजी गई। मैंने “दिस इज़ मास्को स्पीकिग” १६६१ में लिखी और 
उसी वर्ष विदेश भेजी । “अटोनमेट” १६६३ में लिखी शौर विदेश भेजी । 
किसेनिएस्फी : क्या “हैंड्स” कहानी मे कोई ऐसे श्रश भी है, जिनसे यह स्पष्ट होता हो कि 
यह रचना सोवियत विरोधी नही है * 
डेनियल . हा। हैं। 
(कई अश पढ कर सुनाता है ।) 
किसेनिइस्की : इस कहानी का नाम “हैड्स” क्यो रखा गया । 
डेनियल : पहले इसका नाम “एन इवेंट” था और बाद मे बदल कर “हैड्स” कर दिया 
गया। कहानी में इस बात का आधार है। 
किसेनिइस्की * क्या “दि मैत फ्राम मिनाप” शीर्षक कहानी मे राजनीतिक दृष्टि से चतुरता- 


हीन प्रंश है ? 

डेनियल : हा, हैं। उदाहरण के लिये एक विशेष सदर्भ मे माव्स का उल्लेख, यद्यपि इसमे 
स्वय मास के बारे मे कोई बुरी वात नही है । 
(अदालत के कमरे में हसी) एक स्वर : इसे किसी भी बात की शर्म नहीं 
रही। ) 

किसेनिइस्की . और तुम्हारा इस बात की कोई व्यापक व्याख्या प्रस्तुत करने का उदय 
नही था ? 

डेनियल : (हसता हैं) नहीं यह बात मेरी समझ के बाहर है कि यह किया जा सकता 
है । 


किसेनिइस्की हमे यह बताओ कि तुम्हें “अटोनमेट” कहानी का विचार कैसे आया ? 

डेनियल . हाल के वर्षो मे हम भ्रव्सर उन लोगो के बारे में सुनते रहे हैं जो प्रवाद फैलाते 
रहे हूँ और जिनके भूठे श्रभियोगो के कारण निर्दोष लोगो को जेलो मे सडना 
पड़ा । मैं एक भिन्‍न स्थिति दर्शाना चाहता था--एक व्यक्ति उस स्थिति में कैसा 
श्रनुभव करेगा यदि उस पर भूंठे अ्रसियोग लगाने जैसी भयकर बात का भूठा 
आरोप लगाया गया हो । यह वात मेरे परिचय के एक व्यक्ति के साथ वस्तुत 
हुई। इस प्रकार इस कहानी का विचार मेरे मन मे झ्राया। अभियोगपत्र से 
कहा गया है कि इस कहानी का मुख्य विचार यह हैं कि व्यक्ति पूजा के दौर और 
व्यापक पैमाने पर लोगो को सताये जाने का दोष, प्रत्येक व्यक्ति के ऊपर है। 
मैं इस व्याख्या से सहमत हूं लेकिन इस कहानी के लिये “प्रवाद” फैलाने वाली 
शब्दो का जो प्रयोग किया गया है, उससे सहमत नही हू । मैं अनुभव करता हू 
कि समाज मे जो कुछ होता है उसके लिये समाज का प्रत्येक सदस्य जिम्मेदार 
होता है भ्ौर मैं स्वय को इसका अपवाद नहीं समभता। मैंने लिखा है कि 
“प्रत्येक व्यक्ति इसके लिये दोषी है” क्योकि इस प्रश्न का उत्तर नही मिला कि 
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दोषी कौन है ? किसी भी व्यक्ति ने कभी भी सार्वजनिक रूप से यह बात नहीं 
कही कि इन अपराधो के लिये किस को दोष दिया जा सकता है और मैं इस बात 
पर कभी विश्वास नही करूंगा कि तीन व्यक्ति--स्तालिन, वेरिया और र्यूमिन' 
अकेले ही पूरे देश के ऊपर ऐसे भयकर अत्याचार कर सकते थे । लेकिन आज तक 
किसी भी व्यक्ति ने इस प्रइन का उत्तर नही दिया कि दोषी कौन है! 

किसेनिइस्की : तुमने अ्रन्तिम पाण्डुलिपि कब विदेश भेजी और तुमने पाण्डुलिपिया विदेश 
भेजना क्यो बन्द किया ? 

डेनियल * १६६३ मे । 

किसेनिइस्की . हमे अपने जीवन के वारे में मुख्य-मुख्य बातें बताइए | 

डेनियल मेरा जन्म १६२४ में हुआ | मैं स्कूल से सीधा मोर्चे पर गया । युद्ध के दौरान मैं 
यूक्त न के दूसरे और वायलो रूस के तीसरे मोर्चे पर लड़ा । भयकर रूप से घायल 
होने के कारण मुझे सेना से सेवा मुक्त कर दिया गया और मुझे युद्ध में पगु होने 
के कारण पेन्शन दी गईं । सन्‌ १६४६ मे मैं खारकोव विश्वविद्यालय मे भरती हुआ 
और इसके बाद भुभे मास्को प्रान्त के शिक्षक शिक्षण कालेज में स्थानांतरित कर 
दिया गया, जहा से मैने अपनी डिग्री प्राप्त की । इसके वाद मैंने लियोदिनोवों"' 
में एक स्कूल मे दो वर्ष तक अध्यापन किया । इसके बाद मैंने मास्को मे चार 
वर्ष तक अध्यापन किया। 

सोकोलोव (ज्ञनवादोश्रसेसर) स्पण्ट है कि तुमने यह समभ लिया होगा कि तुम्हारी 
पाण्डुलिपियों के प्रकाशन का क्या असर होगा । तुमने इसेके श्रभाव के वारे मे 
क्या सोचा था ! 

डेनियल : यदि मैं इस प्रभाव का पूर्वानुमान लगा पाता, तो मैं कभी भी अ्रपत्री पाण्छुलिपिया 
विदेश न भेजता । 

स्थायाधीश लेकिन तुमने इसके राजनीतिक परिणाम का पूववानुमात श्रवद्य लगा लिया 
होगा ? 

डेनियल : मेरी समझ में यह वात आती ही नही थी कि मेरी रचनाओं का राजनीतिक दृष्टि 
से कैसे मूल्याकन किया जा सकता है। मैंने तो केवल यही सोचा था कि उनका 


५१--सन्‌ १६५३ में स्तालिन की मृत्यु के बाद श्रपनी गिरफ्तारी और मृत्यु दण्ड 
के समय तक वेरिया सन्‌ १६३८ से निरन्तर सोवियत सुरक्षा सेवाओ (एन के वी ढी - 
एम वी ऐ_ी) का अध्यक्ष (रहा | स्तालिन के जीवन के अन्तिस मह्दीनों में रयुमिन राज्य 
सुरक्षा उपमत्री के पद पर रहा । स्तालिन की मृत्यु के बाद जुलाई १६५४ में उसे बेरिया 
के प्रपराधों मे सहभागी होने के कारण मृत्यु दण्ड दिया गया । 

५२--कालूया आान्त का एक नगर । 
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मूल्याकन उनके साहित्यिक ग्रुणदोष के आधार पर होगा । 

न्यायाघीदा * तो तुमने अपनी रचनाझ्रो मे यह सब राजनीतिक विवरण क्यो रखे--बह 
भयावह आदेश, तिखोन के कारण एक पादरी को मृत्युदण्ड और इस्टीट्यूट आफ 
साइटेफिक प्रोफेनेशन (विज्ञान दृषण सस्था) ? 

डेनियल : “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” मे ये सब विवरण, कहानी' की अतिशय काल्पनिक 
कथावस्तु का ही अग है । 

न्यायाधीश : इस कहानी के सब पात्र नैतिक दृष्टि से पतित है--निश्चित है कि इसका 
राजनीतिक उद्ं श्य है और इसका कथावस्तु से कोई सम्बन्ध नही । क्यो और किस 
कारण से तुम ने ये सब बाते रखी ? क्या एक खास प्रभाव उत्पन्न करने के लिये 
यह नही किया गया ? 

डेनियल : अच्छे लोगो का चित्रण करना, मेरा उद्द श्य नही था । मेरी कहानी मे बडा गहरा 
चरित्र चित्रण हुआ है । लेकिन मैं भ्रच्छे लोगो का चरित्र चित्रण करने का प्रयास 
नही कर रहा था। मैं केवल यह दर्शा रहा था कि एक काल्पनिक स्थिति में 
बुरे लोग किस प्रकार श्राचरण कर सकते है । 

न्यायाधीश . सर्वोच्च सोवियत के आदेश से उत्पन्न स्थित्ति में । 

डेनियल मैं पहले ही कह चुका हू कि यदि व्यक्ति पूजा के दौर की फिर स्थापना होती 
तो कोई भी घटना, घटना सभव थी । 

न्यायाधीद्य आरम्भिक जाच के दौरान तुमने अपनी रचनाओं की भिन्‍न व्याख्या दी है। 

डेनियल इनका सम्बन्ध व्यापक विवरण से था, जिनका बुनियादी विचार में कोई महत्व 
नही है । 

सोकोलोव . क्या जामोयस्का को इस बात का ज्ञान था कि तुमने उसे कारीब की मार्फत 
क्यो पाण्डुलिपिया भेजी है । 

डेनियल . हा, वह समझती थी--पहले भी ऐसा हो चुका था । 

सोकोलोव तुम यह क्यो चाहते थे कि सिन्यावस्की पासंल न देखे ? 

डेनियल मैं सोचता था कि सभवत सिन्यावस्की इसे अच्छी बात न समझे क्योकि वे इस 
भामले मैं कारीव को डालने के विरुद्ध थे । 

न्यायाधीश : यह वात तक सगत नही है | उसने स्वय पाण्डुलिपिया विदेश भेजी, तो वह 
तुम्हे यह करने से कंसे रोक सकता था ? 

डेनियल . वह इस मामले मे कारीव को लाना नही चाहते थे । 

न्यायाधीश . तुमने “लाना” शब्द का प्रयोग किया है । इस पर ध्यान दो । इसका अर्थ बुरा 
होता है | वयो, नही होता क्या ? इसका अर्थ यह होता है कि तुम इसे एक चुरा 
कार्ये समभते थे । 
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डेनियल : लेकिन क्यो ? श्राश्चिरकार हम लोगो को सामूहिक खेती समितियों में “लाने” 


की बात करते है । 
(अदालत के कमरे में हंसी) । 


सरफारी वकील : तुम कहते हो कि तुमने राजनीति की वात नही सोची । लेकिन तुम्हारी 


कहानी ' दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” के, उदाहरण के लिये, इस वाक्य के बारे 
तुम क्‍या कहोगे . “चाहे कुछ भी हो, सच यह है कि सोवियत विरोधी प्रकाशको 
हारा छपना इतनी अच्छी बात नही ।” हम इसका क्या अर्थ समझे ? 


डेनियल : इसका ठीक वही श्रर्थ है, जो ये शब्द कहते ई--यह बहुत भ्रच्छी बात नही है। 


न्यायाधीद 
डेनिण्ल . 


न्यायाधीश 
डेनियल 


न्यायाघीश 
डेनियल ; 


श्यायाघधीश 


मैं उसे एक बार फिर दोहराता हूं जो मैं पहले ही इस मामले के नैतिक पक्ष के 
बारे मे कह चुका हूं । 

क्या कोई श्रन्य बात तुम न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत करना चाहते हो ? 
हा । इस्तगासे ने निरन्तर लेखक और उसके पात्रो को समान दर्शाया है। यह 
बात उस स्थिति में विशेष रूप से अनुचित है जब सम्बन्धित पात्र, यदि नम्न 
शब्दावली का प्रयोग किया जाये तो, मानसिक दृष्टि से पुरी तरह से स्वस्थ व 
हो । उदाहरण के लिये “अटोनमेट” मे मुख्य पात्र पायल हो गया है भौर बही 
यह चिल्लाकर कहता है “हमारी जेलें स्वय हमारे भीतर हैं | 
(टोकते हुए) वह इसके एक पृथ्ठ बाद ही पागल होता है । 
नही । झगले पृष्ठ पर तो वह पागलखाने पहुंच चुका होता है। दूसरी बात--- 
जो पात्र इन बातो को कहते है उन की मानसिक स्थिति झ्ादि का हवाला 
एप विना ही उद्धरण दिये जाते हैं। इन में से एक पात्र पागल है, भौर 
दूसरा शराबी । 
- तुम्हारे सब बुद्धिवादी शराबी हैं । 
मैं आपसे प्रार्थवा करता हूं कि एक तो झञाप सदर्भ से हटा कर उद्धरण न दें 
झौर दूसरे यह कि पात्रों की मानसिक स्थिति को ध्यान मे रखें। भर यदि मैंने 
यहा-वहा सीमा का उल्लघन किया है तो इसका कारण यह नही समझा जाना 
चाहिये कि मैं सोवियत विरोधी हूं, वल्कि इसे मेरी साहित्यिक कुशलता की 
कमी माना जाना चाहिये । 
(झदालत के कमरे मे हसी) । 


झान्द्रेय सिनयावस्की से जिरह 
१० फरवरी, लगभग ६ बजे | 
« अब सिन्यावस्की से जिरह की कारवाई घुरू होती है । 
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सरकारी वकोल : सिन्यावस्की, तुमने कहा से डिग्री प्राप्त की और तुम्हारे पास कौन सी 
डिग्री है ! 

सिन्यावस्की - मैंने मास्को विश्वविद्यालय से डिग्री ली। मैं कैडीडेट श्राफ फाइलोलॉजिकल 
साइनसेज हूं । 

सरकारी वकील * इसके वाद तुमने कहा काम किया ? 

सिन्यावस्की मैंने सोवियत सघ की विज्ञान अकादमी की विद्वव साहित्य संस्था मे काम 
किया। 

सरकारों वकील क्या तुमने कभी किसी छद॒म नाम रो रचनाएं प्रकाशित की हैं ? 

सिन्यावस्फी हा। मैंने एब्राम टेरट्ज के नाम से विदेशों मे £ रचनाए प्रकाशित की । 

सरकारों वकोल तुमने यही नाम क्यो चुना ? 

सिन्यावस्की . बस, मुझे यह नाम पसन्द आ गया । सैं नही समझता कि किसी तकंसंगत 
तरीके से इस बात का स्पष्टीकरण दिया जा सकता है। 

सरकारी वकील क्या तुमने इस छद्म नाम को इससे पहले कभी सुना था ? 

सिन्यावस्की नही, मैंने नही सुना था । 

सरकारों वकील इस छद॒म नाम से तुमने विदेशों मे कौन-कौन सी रचनाएं प्रकाशित 
की है? 

सिन्यावस्की मैंने “दि ट्रायल विगिन्‍्स”, “आन सोदलिस्ट रियलिझजम”, ५ अ्रतिशय 
काल्पनिक कहानियो “फैटास्टिक स्टोरीज” का एक सग्रह । “अनगार्डेड थॉट्स" 
और “ल्यूबीमोव” प्रकाशित की । 

सरकारों वकील (ये रचनाए अभ्रदालत मे पेश करता है । इन रचनाओं का नाम भ्रौर 
प्रकाशन की तारीख दी गई है): “ल्यूबीमोव” (१६६४-६५) "दि ट्रायल 
विगिन्‍्स”, (१६६०), “आन सोशलिस्ट रियलिजम” (१६४५६), “फैंटास्टिक 
स्टोरीज़” (१६६३), “अनगार्डेड थॉद्स” (१६ जुलाई १६६४५, न्यू लीडर नामक 
पन्निका मे) **** सिन्यावस्की, क्या ये तुम्हारी रचनाए है । 

सिन्यावस्की हा, ये मेरी रचनाए हैं। 

सरकारी वकील शभ्रभियोगपत्र मे लिन तीन रचनाओं का उल्लेख है, वे तुमने कव लिसीं ? 

सिन्यावस्की मैंने “दि ट्रायल बिग्रिन्स” और “आन सोशलिस्ट रियलिजम” १६५६ में 
लिखी, मेन “ल्यूबीमोध” १६६१-६२ मे लिखी | 


५३ --साहित्यिक भर भाषा विज्ञान सम्बन्धी अ्रध्ययनों के लिए फाइलोलॉजिकल 
साइनसेज़ का प्रयोग हुआ है और "कैडीडेट” की डिग्री पश्चिम के देशों की डाक्टर की टिग्री 
के समकक्ष होती है । 


भ्४--पृष्ठ २१६ की टिप्पणी देखिए । 
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सरकारी वकील : तुमने ये रचन ए कहां लिखीं ? 

सिन्यावस्की : मास्को मे । 

सरकारी वकील : क्या किसी व्यक्ति ने तुम्हे इनके लेखख मे भदद दी, क्या किसी व्यक्ति 
ने इनके विचारो अ्रथवा कथा-वस्तु का सुझाव दिया ? 

सिन्यावस्की . किसी भी व्यक्ति ने मुझे कोई मदद नही दी । 

सरकारी वकील : तुम ने इन्हे विदेश कैसे भेजा ? 

सिन्यावस्फो मैंने इन्हे जामोयस्का की सहायता से विदेश भेजा, जिससे भेरा उस समय 
परिचय हुआ था जब हम दोनो विश्वविद्यालय मे सहपाठी थे । 

सरकारी वकील क्‍या तुमने अपनी पाण्डुलिपिया गैर कानूनी तरीके से बाहर भेजी ? 

सिन्यावस्की मैंने इन्हें गैर-सरकारी तरीके से बाहर भेजा, गैर-कानूनी तरीके से नही । 

सरकारी वकील : तुमने जिस तरीके से इन्हे बाहर भेजा, उसके बारे में तुम कया कहोगे ! 

सिन्यावस्की “गैर-सरकारी” तरीके से । मैं इसे गर-कानूनी नही मानता भ्रौर मैं न्यायिक 
आर्थों मे इस शब्द की जटिलताञ्ो को नही समभता । 

सरकारी वकील : क्या किसी व्यक्ति ने तुम्हे इस काम में मदद दी ? 

सिन्यावस्की हा, मैंने एक पृष्ठ रेमेजोब की मार्फत भेजा । यह मेरे प्रबन्ध का परिशिष्ट् 
था । यह कला में श्रतिशय काल्पनिकता के प्रइन के बारे मे था और इसमे 
समाजवादी यथार्थवाद अथवा राजनीति सम्बन्धी कोई बात नही है" । 

सरकारी वकील और उसने यह पृष्ठ पहुंचा दिया । 

सिन्यावस्की . जाहिर है कि उसने पहुचा दिया, क्योकि यह प्रकाशित हुआ | 

सरकारी वफौल : क्‍या किसी भन्य व्यक्ति ने तुम्हे सहायता दी ? 

सिन्‍्यावस्की . नहीं । 

सरकारी वकील क्या तुमने कभी ऐन कारीब की मार्फत कोई चीज़ भेजी ” 

सिन्यावस्की . नही। मैने उसकी मार्फत कुछ नही भेजा 

सरकारी वकील . किसने उसकी साफंत चीजें भेजी ? 

सिन्यावस्की : मैंने स्वयं उसकी मार्फत कुछ नहीं भेजा । यदि डेनियल ने उसकी मार्फत 
कुछ भेजा हो तो मुझे उसके बारे मैं कोई जानकारी नही है । 

सरकारी वफील क्‍या तुमने जामोयस्का को फोटो मैं पहचाना है ? 

सिन्‍्यावस्की . हा । 

सरकारी वकील . क्‍या तुमने जामोयस्का को अपनी टाइप की हुई पाण्डुलिपियां दी । 

सिन्यावस्की : हा । 

५५--इस परिशिष्ट का सार, जिसमे सिन्‍्यावस्की की साहित्यिक आत्यता दीं गई 
है, पृष्ठ २४५ पर उद्धत है । 


श्र२ 


सरकारी यफील ' क्या इन्हे “ओ्रॉप्टीमा” टाइप राइटर पर टाइप किया गया था । 

सिन्यावस्की : हा । 

सरकारी वकील तुमने कहा और कब “दि ट्रायल विगिन्‍्स”, “आन सोशलिस्ट रियलिज़म 
और “ल्यूबीमोव” की पाण्ड्लिपिया दी ? 

सिन्यावसक्ती : “दि ट्रायल विगिन्‍्स” श्रौर “आन सोशलिस्ट रियलिजम” १६४५६ के प्रन्त मे; 
“फैटास्टिक स्टोरीज” १६६० मे, 'ल्यूवीमोव” और “प्रनगार्डेड थॉट्स” १६६३ मे । 

सरकारी वकील तुमने सदा अपनी रचनाएं जामोयस्का को उस समय दी, जब वह 
सोवियत संघ से वाहर जा रही होती थी । क्यो ? क्‍या सतर्कता के रूप मे ? 

सिन्यावस्क्की शायद इसलिए ही । मुझे ठीक-ठीक नही मालूम कि इसका क्या कारण था। 
बस हुआ ऐसा ही । भिन्‍न भ्रवसरो पर भिन्‍न बात हुई । मुझे ठीक-ठीक याद 
नही । 

सरकारी वकील : (आरम्भिक जाच के समय दिया गया बयान पढ़ता है) “मैने श्रपनी 
रचनाए अपने फैलेट मे दी जब कोई वहा मौजूद नही था । उसने अपने रवाना 
होने से कुछ समय पहले ही इन्हे लिया।” क्या यह सयोग की बात है कि 
“रवाना होने से थोडी देर पहले ही” इन्हे लिया गया ? 

सिन्यावस्की मैंने जब कभी भी उसे अपनी पाण्डुलिपिया, दी, मैंने कभी भी कोई हर्ते नही 
लगाई श्रथवा कोई अनुरोध नहीं किया। मैं नही कह सकता कि ऐसा क्यो 
हुआ कि मैंने सदा उसके रवाना होने से पहले ही, उसे अ्रपनी रचनाएं दी । 

सरकारी वकील क्या जामोयस्का को इसवातका भय नहीं था कि उसे सीमा पर 
पकडा जा सकता है ? 

सिन्याचस्की . मुझे ऐसा याद नही कि हमारी इस बात पर चर्चा हुई हो । 

सरकारी वकील * तुमने भ्रपनी रचनाओ्रो के वारे मे श्रन्य किसको बताया ? 

सिन्यावस्की : मैंने विभिन्‍न लोगो को इन रचनाओं को पढ कर सुनाया--मैं अपनी रचनाएं 
पढकर सुनाना पसन्द करता हूु। मैंने दस वर्ष की भ्रवधि मे, लोगो को अपनी 
रचनाए सुनाई हैं और मुझे यह ठीक-ठीक य्यद नही है कि मैंने किसको और 
कौन सी रचना सुनाई । डेनियल को प्रवन्धो को छोडकर अन्य सब रचनाओं की 
जानकारी है। मुझे यह याद नही कि क्या मैंने प्रबन्ध उन्हे पढकर सुनाये । मैने 
उन्हे दो पुस्तके--/फैटास्टिक स्टोरीज” और “ल्यूबीमोव” भी दी । रेमेज़ोव को भी 
इन दो पुस्तकों की जानकारी थी। मैंने श्रपती प्रत्येक रचना अपनी पत्नी को पढ 
कर सुनाई । १६६४५ के शुरू मे पेच्रोव ने बहुत सी रचनाएं पढी। १६६४ के 
अन्त मे झौर १६६५ के आरम्भ मे रेमेजोव ने इन पुस्तको की देखा, भौर मैं 
सोचता हु कि इन्हे पढा या शायद इनमे से केवल एक ही पुस्तक पढ़ी । यह हो 
सकता है कि मैंने पहले “दि ट्रायल विगिन्स” का एक भ्रद्ग उसे पढ़कर सुनाया हो, 
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लेकिन जहा तक मेरे प्रवन्ध का प्रदन है, मुझे याद नही । मैंने अपनी कहानियाँ, 
अन्य लोगो को पढकर सुनाई और संभवतः लेखन के समय मैंने “ल्यूबीमोव” के 
कुछ श्रश भी पढकर सुनाये, लेकिन मुझे ठीक-ठीक याद नहीं । जब मैं इन्हे पढ़ 
कर सुनाता हू तो मैं सामान्यत शीर्षक नही देता, क्योकि उस समय तक शीर्षक 
का निरचय नहीं होता और मैंने सदा लोगो को यह भी नहीं बताया कि में ही 
सवधित रचना का लेखक हूं । 

सरकारी वफोल . १८ नवम्बर १६६५ को तुमने झपने व्यान में कहा है कि तुमने लोगो 
की एक टोली को भ्रपनी रचना पढकर सुनाई : तुमने पेत्रोव को, किशिलोब 
दम्पत्ति को, खमेलनित्स्की को, मेनशुतिन दम्पत्ति को, सरमगेयेव दम्पत्ति को, 
गेरचुक दम्पत्ति को और गोलोमश्तोक को पढकर सुताई" । क्या तुम इस व्यान 
की पुष्टि करते हो ? 

सिल्थावस्फी : हां, लेकित तुम अव सुझ से इन तीन रचनाओं के बारे में पूछ रहे हो, जबकि 
आरम्भिक जाच के दौरान भेरी समस्त रचनाशो के बारे मे सवाल पूछे गये ये। 
लेकिन जहा तक इन तीन रचनाओ का सम्बन्ध है, मैंने इन्हे संभवतः डेनियल 
और गोलोमछ्तोक को भर “ल्यूवीमोव” के कुछ भ्रश अपनी पत्ती को भौर पेत्ोव 
को पढकर सुनाये । 

सरकारी वकील : आरम्भिक जाच के दौरान तुमने अनेक फ्रांसीसी लोगो---क्लाद फ्रीओोऊ, 
माइकेल झौकूतूरियर भौर झलफ़रेदा ओऔकृतूरियर“--के नाम भी बताये थे । 
क्या तुम इस बात की पुष्टि करते हो कि तुम ने अपनी रचनाएं, उन्हे पढ़कर 

सुनाई ! 

सिन्‍्यादस्की . उन्होने स्वय इन्हे पढा | हा, जहां तक भुझे याद है, उन्होने स्वय ही पढा । 
मैंने फ्रीओऊ से यह कहा था कि ये रचनाएं मेरी है। लेकिन श्रन्य॑ लोगों को 
यह जानकारी किसी श्रन्य तरीके से लगी । 

सरकारी वकील * तुम्हे कब भर किससे अपनी रचनाओं के प्रकाशित संस्करण मिले ? 

सिन्‍्यावस्की : जामोयस्का १६६३ में “फैटास्टिक स्टोरीज” लाई और १६६५ के आरमस्म में 


५६--ए० मेनशुतिन ने सिन्यावस्की के साथ मिलकर वह पुस्तक लिसी, जिसका 
उल्लेख पृष्ठ १८ की पाद टिप्पणी मे हुआ है । गीलोमव्तोक और सित्यावस्की मे मिलकर 
पिकासो पर एक पुस्तक लिखी है (देखिए पृष्ठ ५३) । सिन्यावस्की और डनियल के वारे में 
उनके वक्तव्यो के लिये देखिए पृष्ठ १४१-४ और १६६-७२ । 

५७---रूसी साहित्य के फ्रांसीसी विद्वानों, पलाद फ्रीओऊ भ्रौर माइकेल ओकतूरियर 
में रूस में विद्यार्थी कि रूप मे कुछ समय विताया । श्र॒लफ्रेदा भौकूतूरियर माइमेल की पली 
हैं। सिन्यावस्की और देनियल के उनके सस्मरणों के लिये देसिए उपसहार । 


हर्ष 


मुझे पुस्तकों के एक पासेल मे ऐन कारीव की मार्फत ज्ामोयस्का से ल्यूवीमोव 
की अति मिली । मैंने “दी ट्रायल विगिन्‍्स” को पहली बार उस समय देखा जब यह 
श्रन्य कुछ रचनाओं के साथ एक सम्रह में प्रकाशित हुई । 

सरकारी यक्तील * तुम्हे इस बात का कब पता चला कि तुम्हारी रचनाएं विदेशों में 
प्रकाशित हो चुकी हैं ? 

सिन्यावसणी * मुझे यह मालूम था कि प्रबन्ध प्रकाशित हो चुका है, लेकिन पैंने इसे देखा 
नहीं । 

सरकारी कील : क्या तुम्हे यह मालूम था कि विदेशों मे तुम्हारी रचनाझो की'किश 

. रुप में प्रस्तुत किया जा रहा है ? 

सिग्यावस्की : नही । 

सरकारो वकौल * क्या तुम्हे डेनियल की रचनाओं की जानकारी है ? 

सिन्यावस्फी * उन्होंने मुझे अपनी सव रचनाएं पढकर सुनाई हैं । 

सरकारी पकील * क्या उसने तुम्हे पाण्डुलिपि से भ्रथवा प्रकाशित पुस्तकों से इन्हे पढ़कर 
सुनाया । 

सिन्वावस्‍की जब लोग मुझे अपनी रचनाएं सस्वर पढकर सुनाते हैं, तो मैं उनके पीछे 
से यह भांक कर नही देखता कि वे किस चीज से पढ रहे हैं । 

सरकारी चफील : क्या तुमने कभी प्रकाशित संस्करण देखे ? 

सिन्यावस्फी हा, मैंने उन्हे भ्पने हाथ मे लेकर देखा है। 

सरकारों वकील *- हमें उसकी रचनाश्नों के नाम बताओ ? 

सिन्यावस्फी आज यहां इतनी बार उनके नामो का उल्लेख हुआ है कि यदि पहले मुझे 
उनके नाम मालूम भी न होते, तो भी आज इतनी देर में मुझे ये फ़ठ्स्य हो 
जाने चाहिये थे । 

सरकारी वकील : किस तरीके से तुमने डेनियल को उसकी पाण्डुलिपिया विदेश में पहचाने 
में सहायता दी ? 

सिन्यावस्की : मुझ्के इस बात का निश्चय नही है कि मैंने उसे किस प्रकार की सहायता दी । 
लेकिन में यह जानता था कि क्या हो रहा है । 

न्यायाधीश : क्या तुमने पाण्डुलिपिया बाहर भेजी अथवा डेनियल ने स्वयं यह किया ? इस 
बारे मे तथ्य क्या है ? 

सिन्याबस्की * मैं इसका विस्तृत उत्तर देना चाहुंगा। मैं यह जानता था कि उनकी रणनाएँ 
विदेशों में छप रही हैं । लेकिन मुझे उनकी किन्‍ही पाष्युलिपियों के झ्पनी मार्फत 
भेजे जाने को कोई वात याद नही है । जब जाच अधिकारी ने सुर डेनियल का 
कोई नया ध्यान दिखाया, तो मैंने उस पर पूरी तरह से विश्वास कर दिया । 
यह समभते हुए कि इस सम्बन्ध मे उनकी याददाह्त मुझसे बेहतर है। मुझे 


श्र 


भ्रपनी पाण्डुलिपियो के बारे मे सव कुछ याद है। यह उनकी जिम्मेदारी है कि दे 
अपनी पाण्डुलिपियों की याद रखे और मुझे उन पर पूरा भरोसा है। 

सहफारी वफीलद : डेनियल भौर ज्ामोयस्का की मुलाकात कहां हुईं ? तुम्हारे घर पर ? 

दिन्धावस्की : थे यदा कदा भेरे घर पर भी मिलते थे । 

न्यायाधीश : तो इसका मतलब यह हुआ कि डेनियल की पाण्डुलिपियां तुम्हारी मार्फत गई ? 

सिन्यावस्की : मुक्के ठीक-ठीक याद नही । इस बारे मे जो डेनियल कहते हैं वह ठीक है। 

स्‍्यायाषीकश : क्या उसने तुम्हारी उपस्थिति में अपनी पाण्डुलिपियां दी ? 

सिन्यावस्फी : शायद******एक मौके पर*** “पर मुझे इसका निएचय नहीं है । 

घरकारी यक्कील : अपने पहले व्यान मे तुमने कहा था कि तुम्हे इस वात की जानकारी थी 
कि डेनियल प्पनी पाण्डुलिपिया विदेश भेज रहा था। क्‍या तुमने यह नहीं 
कहा था ? 

सिन्यायत्को : मुझे एकदम याद नही है। हो सकता है मैंने यह कहा हो । 

घरकारी वकील : श्ारग्भिक जांच के दौरान तुमने यह स्वीकार किया कि तुम डेनियल की 
पाण्डुलिपियां पहुंचाने से मध्यस्थ थे । क्या तुम इस ब्यान की पुष्टि करते हो ? 

सिन्यादस्की : में इसकी पुष्टि नहीं करता । मैंने इस शब्द का व्यापक श्रर्थ में प्रयोग किया, 
किसी कानूनी श्रर्थ में वही । उस समय मुझे कानून मे इसके प्ले की जानकारी 
नहीं थी । 

न्यायाधीश : टेनियल, तुम हमे वताश्नों कि यह सब कैसे हुआ । 
डेनियल ऐन कारीव और सिन्यावस्की की जानकारी के बिना ही अपनी 
पाण्डलिपियों को भेजने सम्बन्धी भ्रपना व्यान दोहराता है । 

धयायाघीक्ष : सिन्यावस्की, दया तुम डेनियल के कथन की पुष्टि करते हो ? 

सिन्यायस्क्षी : मैंने जो कुछ नही देखा है, उसके श्रलावा मैं हर वात की पुष्टि करता हूं । 

सरकारी वक्कील : तुमने यह व्यान दिया है (भौर मैं इसका उद्धरण देता हूं) “मैं यह 
स्वीकार करता हू कि मैंने ऐन कारीव की मार्फत डेनियल की पाण्डुलिपिया 
विदेश भिजवाई हैं ।” अब तुम एक भिन्न वात क्यो कह रहे हो ” 

सिन्यावस्फी : मुझे तप्यो का स्मरण नही !' झ्ारम्भिक जाच के दौरान मैंने डेनियल के 
व्यान पर सहमति प्रकट की थी । 

सरकारी चकील : क्‍या तुमने डेनियल को उसकी पुस्तकों के प्रकाझ्तित संस्करण दिये ? 

छिम्पादस्वी. मुझे याद नही है। संभवत. मैंने दिये हो । लेकित यह भी हो सकता है कि 
मैंने इन्हें ढेनियत के घर पर देखा हो । जिन्हें ये पुस्तकें स्वयं प्ामोयस्का से 
मिली हो । 

सरकझारी बशील : डेनियत् : तुम्हारी पुस्तकें तुम्हारे पास तक कैसे पहुंची ? 

शैनियल : मुझे थाद नहीं है । 
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दूसरा दिन 
अभियुक्तों से जिरह 


प्रात कालीन सत्र, छुबह १० बजे, ११ फरवरी १६६६ 


आन्योय सिम्यावस्फी से जिरह (जारी) 


ध्यायाषीश : सिन्यावस्की से जिरह जारी रहेगी । 

घरह्वरी वकील : सिन्यावस्की, कया तुम आइवानोब भौर विदेशों मे प्रदयाशित उसकी 
राचनाओो से परिचित हो ? 

दिप्णायरकी . हां, वह रेमेज़ोब है' । उसने मुझे अपनी रचना “इज़ देवर लाइफ झान 
मार्स” ? पढ़कर सुनाई है--लेकिन पूरी नहीं--भऔर “अमेरीकन पैंगस श्राप दि 
रह्षियन कानशेंस” शीर्षक लेख झयवा इन दोनों के कुछ भ्रंद्ध पढकर सुनाये है । 
उसने मुझे एक यांत्रिक पुरुष संस्वन्धी एक नाटक के कुछ प्रंद् पढ़कर 
सुनाये हैं । 

एरफारी बकील : इन रचनाझ्रो के बारे मे तुम्हारी क्या राय है ? 

पिम्पायल्की : उसकी शैली, श्रत्यधिक शब्दाडबर श्लौर पक्षपातपृर्ण है और मेरी शैली से 
बहुत श्रधिक भिन्‍न है। सुझे यह बहुत उत्साहवर्द्धक नही मालूम पड़ी । 

सरकारी वकील * इन रचनाओं के राजनीतिक दृष्टिकोण फे बारे भे तुम दया सोचते हो ? 

फिन्यावरकफी . मैंने उन्हे कुछ सैद्धानिक समस्याश्रो पर प्नत्यधिक झ्ाधारित पाया। इज 
देवर लाइफ शान मार्स २! सन्‌ १६५३ के थारे से है । राजनीतिक दृष्टिकोण 
से मुल्याकन के लिये में उनसे पर्याप्त परिद्चित नहीं हूं ! 

घरकाएरी पकील * क्‍या तुमने उसे अपनी रचनाएं पढने को दी ? . 

छिप्णबस्की * सन्‌ १६६४ मे मैंने उसे अपनी विदेश मे प्रकाशित रचनाए दिखाई । यह भी 
हो सकता है कि मैंने उसे इन्हे [पाण्डुलिपिया] पठकर सुनायी हो। सुझे इस 


१--पृष्ठ १८१ की पाद टिप्पणी देखिए। 
२--च्तालिन के जीवन के भ्न्तिम महीनों मे यहूदी विरोधी प्रभियान के बारे मे 
यह एक रूपक जैसा नाटक है । 
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बात का निरचयपूर्वक ज्ञान नही है । 
सरकारी बकील : रेमेज़ोव ने तुम्हे “आ्रन सोशलिस्ट रियिलिज्य” शीप॑क लेख का निष्कर्ष 
बाहर भेजने मे सहायता दी ? 
सिन्यावस्की : यह इस लेख का एक संक्षिप्त परिष्षिष्ट था | यह लेख का निष्कर्ष नहीं था । 
परकारी वकील : झौर तुमने रेमेज़ोव को उसकी रचनाएं विदेश भेजने मे सहायता दी ? 
सिन्यावस्की : नही । 
तरकारी वकील : जब रेमेज़ोब से तुम्हारा सामना कराया गया, तो रेमेज़ोबव ने कहा कि 
जामोयस्का की मार्फंत तुमने उसे उसकी चार स्वनाए विदेश भेजने मे सहायता 
दी | क्‍या तुम भ्रब इसकी पुष्टि करते हो ? 
सिन्यावस्की : रेमेज़ोबव ने यह कहा था, लेकिन यह सच नही है । 
चरफारी थकील : वह भूठ क्यो बोलेगा ? 
सिन्यावस्की : मैं नही जानता । मैं जानता था कि उसका मित्र चुसेनों उसके साहित्यिक 
मामलों का संचालन करता है । 
सरझारी वकील : लेकिन जब तुम्हारा उससे सामना कराया गया तो उसने बडे स्पष्ट 
शब्दों मे यह बात कही । तुम्हारे रेमेजोव से कैसे सम्बन्ध हैं ? 
सिम्पावस्की : हम सहयोगी ये । हम बचपन से मित्र थे । लेकिन पिछले १० या १२ वर्षो 
में बस हम सहयोगी भर ही रह गये । मेरा उससे सम्पर्क प्रायः समाप्त हो गया। 
हम एक दूसरे से यदाकदा ही मिलते हैं । 
सरकारी वकील : क्या वह तुम्हारे प्रति शत्रुतापू्णं भाव रखता है। वह तुम्हारे वारे मे 
भूंठी बातें क्यो कहेया ? ऐसा कहने का उसके पास कोई कारण नही है । कोई 
है क्‍या ? 
सिन्पावस्की : मेरी गिरफ्तारी से पहले नही था | मैं नही जानता कि उसने मेरी गिरफ्तारी 
के वाद मुझे बदनाम करना क्यो शुरू कर दिया। रेमेजोब, इस्तगासे फा 
गवाह है । उसने' भ्पने व्यान मे कहा है कि मेरे सोवियत विरोधी विचार हूँ। 
हो सकता है कि वह मेरे बारे में यह बातें कह कर अपनी स्थिति मजबूत बना 
रहा हो | आरम्मिक जाच के दौरान जो रेकार्ड तैयार किया गया है, उतमें 
केवल रेमेज़ोव की ही स्वीकारोक्ति है। और मेरे बारे मे जो बातें कही गई है, 
वे शुद्ध रूप से कल्पना पर झ्राघारित है। सम्भवतः सन्‌ १६५१ में मुक्त से हुईं 
एक बातचीत के झलावा उसके पास कोई तथ्य नहीं है। अपने पिता की 
गिरफ्तारी के बाद मेरी यह बातचीत हुई थी, जिसमे मैंने उससे यह कहा 
बताते हैं कि मेरे पिता को नही वल्कि मुझे गिरफ्तार किया जाना चाहिये था 


३--बुसेनो । प्रकट रूप से यह किसी फ्रासीसी प्रकाशक का नाम मालूम पढ़ता है । 
रेमेजोव के ब्यान मे, “दूसरे दिन की कार्रवाई” में, पाद टिप्पणी ३ में, इसका उल्लेश देरिए | 


दर८ 


वयोकि मेरे पिता सदा सोवियत दृष्टिकोण का समर्थन करते रहे है। लेकिन 
मुभे उस बातचीत की याद है शौर मैंने यह वात नहीं कही थी। तलाशी के 
दौरान एम जी बी [खुफिया पुलिस] के एक भ्रादमी ने यह कहा था कि मुझे 
भी मेरे पिता के साथ गिरफ्तार किया जाना चाहिये । मैं इससे काप उठा था 
और मैं निरन्तर लोगो से यही कहता रहा कि मेरे पिता सदा वफादार सीवियत 
नागरिक रहे हैं। रेमेज़ोव ने जानबूक कर मिथ्या आरोप लगाया है। चह यह 
प्रभाव उत्पन्न करने का प्रयास कर रहा है कि मैं उसके विचारों से सहमत हूं 
झ्ौर मेरा उल्लेख इस प्रकार करता है, जिससे उसके विचार कही श्रधिक 
आदवस्त करने वाले दिखाई पडते हैं : उसका रवैया यह है कि वह सबको इस 
बात से आइवस्त करता चाहता है कि प्रत्येक बुद्धिवादी उसी की तरह 
सोचता है । 
सरफारी वकील : अ्रभियोगपत्र से जिन तीन रचनाझ्ो का उल्लेख हुआ है, मैं समभता हूं, 
तुम्हारे राजनीतिक विचारो भ्रौर विश्वासो का प्रतिनिधित्व करते हैं । 
छिन्यावस्की : वे एक लेखक के रूप मे मेरी स्थिति का प्रतिनिधित्व करते है। मैने “शान 
सोशलिस्ट रियलिज़म” शीर्षक निवन्ध से झपने कला सम्बन्धी विचारों पर 
झनौपचारिक रूप से विचार किया है । 
न्यायाधीक्ष : निबन्ध के पहले भाग के बारे में तुम क्या कहते हो ”? क्या वह भी कला के 
बारे मे ही है ? 
सिन्यावस्की : इस निवन्ध मे, जिसमे जदिल और अस्पष्ट प्रदनो का अनुशीलन हुआ है भौर 
जिसकी कई सभावित व्याख्यायें हो सकती हैं, मैंने समाजवादी यथार्थवाद पर 
भझ्रपने विचार प्रकट करने का प्रयास किया है। इस विषय के बारे मे विभिन्‍न 
राय हैं। पद्चिम के देशो मे भ्रबसर यह कहा जाता है कि समाजवादी यथार्थवाद 
पाखड है, एक जबरदस्ती का आविष्कार है--- 
न्यायाधीश : (बीच में ठोकते हुए) : पहले भाग के बारे मे बताइए ? 
सिन्यावस्की : क्षमा कीजिए, में विस्तार से इसका उत्तर देता चाहता हें। में पहले भाग 
की भी चर्चा कलूगा--मैं उत्तर देने से नही बच रहा हु। मैं कह रहा था, मेरी 
यह राय है कि समाजवादी यथार्थवाद हमारे साहित्य का एक मूलभूत तथ्य है। 
लेकिन इसकी मेरी व्याख्या सामान्य रूप से विस्तृत व्याख्या से भिन्‍न है। 
समाजवादी यथार्थवाद के सार की परिमाषा प्रस्तुत करने मे मैंने, भ्रपने समारम्भ 
के रूप मे सदर्भ का एक व्यापक आयाम चुना--कि एक उद्देश्य की संकल्पना 
हमारे समाज और हमारे साहित्य के लिये एक केन्द्र बिन्दु है। “उद्देश्य को 
ग्रीक भाषा में “टेलोस” कहते हैं ॥ अ्रतः मैंने इसके लिये “देलियोलॉजिकल 
शब्द का प्रयोग किया और लेख के पहले भाग में उदँश्यपूर्णता भ्रथवा 
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टेलियोलॉजी पर व्यापक विचार हुआ है। मैं सनुष्य पर एक उद्दे श्यपूर्ण प्राणी के 
रूप में विचार करता हूं; इसके बाद मैं कहता हू कि अनेक युग आते है--जँसा 
हमारा अपना युय---जब उहूँ रय एक महत्वपूणे सकल्पना बन जाता है श्रौर 
इस सदर्स में मैं मावसंवाद का उल्लेख करता हु, आथिक झथवा सामाजिक दृष्टि 
से नही, बल्कि एक नैतिक संदर्भ मे, सावंभौम सुख के आदर्श के इसके एक पक्ष 
के रूप मे, मैं इसे प्रस्तुत करता हू । यह निवन्ध, मार्क्सवाद अथवा समाजवादी 
यथार्थवाद के हमारे सिद्धात के दृष्टिकोण से नहीं लिखा गया था। मैं अपने 
दृष्टिकोण, अपने अनुशीलन के तरीके की परिभाषा भ्रस्तुत करने में कठिनाई का 
श्रंनुभव करता हूं । लेकिन सामान्य शब्दावली मे इसे श्रादर्शवादी कहा जा सकता 
है। में साम्यवाद को ही एकमात्र ऐसा लक्ष्य मानता हू, जिसे एक आधुनिक 
मस्तिष्क अपने सन्‍्मुख रख सकता है । पश्चिम के देश ऐसा कोई भी लक्ष्य प्रस्तुत 
करने में असफल रहे है । मैं “घामिक” शब्द का प्रयोग अनेक श्रथों मे करता हू, 
नैतिक भनिवार्यता के सदर्भ मे भौर यह कहना व्यंग्यपूर्ण लगेया कि, उदाहरण 
के लिए, दि शार्ट कोर्स की रहस्यमंयता के सदर्भ मे भी, मैं इस का प्रयोग करता 
हूं। मैं स्तालिन के दौर के श्रन्तिम कुछ वर्षों की हमारी कठिनाइयों और श्रन्तर- 
विरोधो की चर्चा करता हूं। मैं कहता हुं कि अत्याचार किये गए शौर श्रमानुपिक 
तरीके अपनाये गये | लेकिन इतिहास में स्तालिन के युग का भ्रपता विधिसम्मत 
स्थान है भौर मैं इससे इन्कार नही करता | मैं पश्चिम के प्रमानुपिक अत्याचारों 
के आरोपों को अस्त्रीकार करता हू । ये अत्याचार निष्क्रियता के विरुद्ध प्रभियान 
का एक अंग थे । बल प्रयोग के पूर्ण त्याग सम्बन्धी परदिचम के विचारो के प्रति, मेरे 
मन मे कोई श्राकर्षण नही है । मेरा उदारतावादी समालोचको को यह उत्तर है : 
तुम्हारे मानवीय बडे-बूढ़ों फी क्या उपलब्धिया हैं ? 

न्यायाधीश : तुम्हास यह अभिम्नाय है कि तुमने इस निवन्ध मे एक कम्युनिस्ट समाज का 
स्वागत किया है । 

सिन्याबस्की : मैंने यह कहा है कि साम्यवाद एक सर्वोच्च लक्ष्य हैं। लेकिन वास्तविक 
साधन और तरीके सदा लक्ष्य के भ्नुरूप नही रहे हूँ | वे एक से है लेकिन समरूप 
नही हैं । जब लक्ष्य पूरा हो जाता है तो यह उस लक्ष्य का एक मामूली प्रतिरूप 
ही होता है, जिसकी भारम्भ मे कल्पना की गई है । 

न्यायाधीद्ष : तुमने जो लिखा है, वह यह है । 

7६ के शॉट कीर्स भरॉफ दि हिस्द्री आफ दि कम्युनिस्ट पार्टी श्रॉफ दि सोवियत 

भूनियन! एक समय जिसका लेसक होने का श्रेय स्तालिन को दिया जाता था और जिसे 

१६६६८ में उसके प्रकाशन के समय से लेकर स्तालिन फी मृत्यु के माद तक, एक धर्म ग्रस्थ के 

रूप भें ही माना गया । 
| ७७७७ 


(“वह पढता है) : तुम हसते क्यो हो, उच्छिष्ट, पाखंडी ...?” आदि)" 
सिन्यावस्की : आप पोलिश भाषा मे प्रकाशित एक अनुवाद से हुआ अनुवाद पढ रहे हैं । 
यह सही पाठ नही है | इसमे यह अर्थ जानवृूक कर रखे गये हैं । 


_न्यायाधीक्ष कहता है कि मुकदमे की फाइल में कई श्रनुवाद रखे गये हैं] 


सिन्यावस्की : मैं आ्रापके देखने के लिये फील्ड का उल्लेख कर सकता हूं ।* फील्ड से अपने 
१६ जुलाई १६६५ के लेख मे (न्यू लीडर मे प्रकाशित) यह कहा है कि धनुवादक 
ने मेरे निवनन्‍्ध को विकृत किया है और एक विद्वान ने मूल पढने के बाद इस 
बात की पुष्टि की है! स्पष्ट है कि मूल का बड़ा स्वछद अनुवाद किया गया 8 
इस कारण से मैं व्यापक श्रर्थ का ही उत्तर दे सकता हया इसके लिये ही 
उत्तरदायी हो सकता हूं, विस्तृत विवरण के लिये नही । 
न्यायाधीश ' न्यायालय को अनुवादो मे कोई अन्तर दिखाई नहीं पठढता। व्या तुम यह 
चाहते हो कि मैं किसी अनुवादक को बुलाऊ । 
सिन्यादस्फी : नहीं । 
सरकारी वकील : तो तुमने भ्रपने निबन्ध मे समाजवादी यथार्थवाद का पृष्ठ पोषण किया ? 
[वह इस आशय का एक अंश पढ़ता है कि समाजवादी यथार्थवाद क्षव्द ही 
अन्तर विरोध से भरा है, कि समजवाद का झर्थ “घामिक”, उद्ंश्यपूर्ण, दूसरे 
शब्दों में श्रवास्तविक होता है, कि साहित्य को एक ऐसे यथार्थवाद को हुकरा 
देना चाहिये , जो उसके लिये उपयोगी नही है, यदि साहित्य हमारे युग के महानू 
और संभावित अर्थ को व्यक्त करना चाहता है ।] क्या इसी तरह तुम समाजवादी 
यथार्थवाद का पृष्ठ पोषण करते हो ? 
सिल्थायस्की : मैं समाजवादी यथायंवाद को १६ वी शताब्दी की कला के साथ रख कर 
इनका अन्तर दिखाता हूँ । समाजवादी यथार्थंवादी कल्रा मे जहा उद्दे श्य महत्वपूर्ण 
है, सकारात्मक नायक मंच के केन्द्र मे खडा होता है । लेकिन १६ वी शताब्दी मे 
नकारात्मक नायक ही पूरी तरह छाया रहता था। मैं सर्वसारसग्रहवाद (एक्ले- 
व्टिसिजम ) के विरुद्ध हु। मैं विभिन्न दीजों को श्रनावश्यक रूप से मिश्रित करते 
के विरुद्ध ह। मैं दि चेरी आचंडे के विरुद्ध नही हू । मैं, दि चेरी आर्चर्ड के मिस्ट्री- 
५४--आन सोशलिस्ट रियलिज्ञम, पैथियन बुक्स, न्यूयाक, पृष्ठ ३े८ । 
६--एण्ड्रयू फील्ड नियमित रूप से न्यू लीडर, न्यूयार्क के लिये लिखते है। उन्होने 
टेस्टूज की रवनाझ्रो पर कई लेख लिखे है? यहा उल्लिखित लेख मे उन्होंने देरट्ज़ के 
अधिकाश वर्तेमान अंग्र जी अनुवादो की आलोचना की है । 


१२३१ 


वूफ के श्रप्राकृतिक सगम के विरुद्ध हु । 

न्यायाधीश * हा तो तुमने चेखव के बारे मे क्या लिखा । तुमने लिखा है. “एक ऐसी व्स्तु 
है, जिसे कला सहन नही करती : एक्लेक्टिसिज्म... हम सब लोग स्कूल गये, हम 
सबने हर प्रकार की कितावें पढी झ्ौर हम सव यह अ्रच्छी तरह से जानते हैं कि 
हमसे पहले महान्‌ लेखक हुए हैं--बालज़क, मोपासा, तोल्सतोये श्नौर एक भझन्य 
लेखक भी था, कया है उसका नाम चे---, चे--५ चे--५ ओह हा, चेखव । यही 
हमारा सत्यानाश हुआ, वयोकि हम सब चेखव की तरह लिखना चाहते थे ।” 
इसका क्या अर्थ है “चे---, घे---, चे---, चेखव ? 

सिन्यावस्की : यह स्पष्ट होना चाहिये कि मैं व्यग्य शैली मे लिख रहा था । 
(अ्रदालत के कमरे मे मौजूद कोई व्यक्ति चिल्लाता है, “यह बात सोवियत 
विरोधी है ।”) श्राप केवल प्रभ्ियोग पत्र और ग्लावलित रिपोर्ट को ही प्रति- 
घ्वनित कर रहे है, जिनमे मेरा विश्वास उन सब बातो में बताया गया है, जिन्हें 


में पूरी तरह अ्स्वीकार करता हू । 

न्यायाधीश - यह साहित्यिक वहस नही है, हम एक अपराध की जाच कर रहे है। यह एक 
कानूनी मामला है। तो श्रच्छा हो कि पहले तुम निबन्ध के पहले भाग के बारे मे 
बताओ, जो तुम्हारे विरुद्ध लगाये गये प्रभियोगी से कही श्रधिक सम्बन्ध रखता 
है । 

सिन्यादस्फी : मैंने साहित्यिक पक्ष की चर्चा इसलिए की क्योकि सरकारी वकील ने इस बात 
को उठाया था । 

सरकारी वकील : मैंने इस बात को उसलिए उठाया था, क्योकि झागे चल कर राजनीतिक 
प्रहार हुए है । उदाहरण के लिये, निबन्ध के पृष्ठ ४६ पर तुम लेनित की 
स्तालिन से तुलता करते हो; तुम साम्यवाद की एक घासिक व्यवस्था या 
प्रणाली के रूप मे चर्चा करते हो । इसका समाजवादी यथार्थवाद से क्या सम्बन्ध 
है ? लेनिन के बारे मे यह सच क्यो लिखा गया है ? स्तालिन से उनकी तुलना 
क्यो की गई है ? 

सिन्यायस्की : इन बातो का अंवन्ध से इसलिए सम्बन्ध है, क्योकि साहित्य को उस भूमि से 
प्राण मिलता है, जिससे उसकी जड़े होती हैं । स्तालिन के युग का साहित्य अपने 

७--मिस्ट्री-वूफ एक हास्यपूर्ण रहस्यात्मक नाटक का शीर्षक है, जिसे मायाकोवस्की 

ने लिखा और जिसे १६१८ में अवतूबर क्राति की महिमा गाने के लिये मीयर होल्द ने 

मच पर प्रस्तुत किया । यह एक अत्यधिक मुखर “भविष्यवादी” शैली में है, जो १६ वी 

शताब्दी के उस रहस्यवाद से वहुत भिन्‍न है, जिसका प्रतिनिधित्व चेसव का चेरी आर्चर्ट 

करता है। समाजवादी यथार्थवाद की सिन्यावस्की द्वारा विवेचना के लिये देखिए पृष्ठ २३ । 

८--भान सोशलिस्ट रियतिज्म पृष्ठ ६२१ 


शर२ 





स्वरुप में घामिक भौर रहस्यात्मयक था। यहा में घामिक और रहस्यात्मक 
सम्प्रदाय की चर्चा कर रहा हूं, जो स्तालिन के युग मे कलाशो का श्राघार बना 
हुआ था। 

सरफारी वरशील . कृपया हमे साहित्य के बारे मे भाषण न दें । मैं तुमसे एक सीधा सादा 
श्र ठोस सवाल पूछता हूं : तुमने इस अनाकर्षक तरीके से इलिच [लेनिन] का 
चित्रण क्यो किया है ? 

लिन्यायस्फी : मैने कहा है कि आप लेनिन का सम्प्रदाय नहीं बना सकते । आप लेनिन की 
पूजा की परम्परा नही चला सकते । मेरे लिये लेनिन एक मनुष्य हैं भौर यह 


कहने में कोई दुराई नहीं है । 
न्यायाधीश : इस श्रश मे स्तालिन को देवता बनाने से तुम्हारा क्या तात्पय था ? 
(श्रश् पढता है) 
सिन्यावस्की . मैंने स्तालिन की पूजा करने पर व्यग्य किया है । यदि स्तालिन कुछ समय 
श्रौर जीवित रह जाते तो यह वात हो सकती थी । 
सरकारी यकील : यया ये तीन रचनाएं, तुम्हारे राजनीतिक घिचारों और विदवासों को 
प्रतिबिम्बित करती हैं । 


सिन्यावस्की : में राजनीतिक लेखक नही हू । कोई भी लेखक श्रपती रचनाओो के माध्यम 
से अपने राजनीतिक विचारो को अभिव्यक्त नही करता । किसी भी कलात्मक 
रचना में राजनोतिक विचार व्यक्त नही किये जाते । आप पु्किन या गोगोल से 
उनकी राजनीतिक मान्यताओं के वारे मे सवाल नहीं पूछ सकते । (अभ्रदालत के 
कमरे में रोष).। मेरी रचनाएं राजनीति के बारे मे नही, वल्कि ससार के बारे 
में मेरी भावनाओं को प्रतिविम्वत करती हैं। 


सरकारी पकील : मैं भिन्न वात समभता हूं । “दि ट्रायल विगिन्‍्स” को लोजिए (वह मछली 
के भ्रणों सम्बन्धी श्रश को पढता है) “.....-माकसंचाद के अनुरूप” | 

न्यायाधीश : (उद्धरण फो भागे पढते हुए) ...“ऊर्वेगामी विकास ।” 

सरफारी बफील . भव हमे वताभो यह सव किस बारे मे है ? हमे इस प्लंश के बारे मे 
अपनी राय वताझो ? 

सिन्‍्यावस्फी : हा, यह एक अत्यधिक सनकपूर्ण वक्तव्य है, यह भविष्य बाग मजाक उड़ाने 
का प्रयास है, माव्संदाद का उपहास हैं, और यह वात कहानी के सर्वाधिक 
नकारात्मक पात्र कालिन्स्की ने कही है । वह कुटिल है और सब बातो में दुर्ई 
ही देखता है। वही वह पाज है, जो यह कहता है कि समाजवाद मृक्त गुलामी 
है। में कहानी में यह दर्शाता हु कि कालिस्की नैतिकता रे दूर रहने बाला, 

६--अ्रस्तावना, पृष्ठ २६; दि ट्रायल विगिन्‍्स, पृष्ठ ३ 
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निकम्मा व्यक्ति है । कालिस्की के प्रति लेखक का दृष्टिकोण पूरी तरह से स्पष्ट 
है। आपने जो अश पढ़ा है, उसके बाद कहानी इस प्रकार आगे बढ़ती है (वह 
उद्धरण देता है) । आप पात्र और लेखक को एक ही समभने की अति कर रहे 
हैं। यदि हम यह दृष्टिकोण अपनायें, तो हम गोर्की को विलम समागिन का भर 
साल्तीकोव-शचेद्विन को यदुश्का गोलोवल्योव” का प्रतिरूप बतायेंगे । 

न्यायाधीश : आइए हम लेखक द्वारा कही गई किसी बात पर विचार करें। “शौचालय के 
नीचे फैका गया जाल--यह क्या है ? था शिविर के दृष्य को लीजिए--ब्या 
यहा लेखक नही बोल रहा है ?"! 

सिन्यायस्फी : में शिविर के दृष्य का स्पष्टीकरण दूगा। इस कहानी की वास्तविक 
ऐतिहासिक घटनाएं, पुरी तरह से १६५२ के अन्त और १६४३ के आरम्भ, 
“डाकटरों के बडयंत्र', से ले कर स्तालिन की मृत्यु तक ही सीमित है। लेकिन 
कुछ दृश्य केवल ऊपर से ही वास्तविक घटनाओं की झोर संकेत करते है। 
यह एक साहित्यिक रचना है, राजनीतिक दस्तावेज़ नही । (अदालत के कमरे में 
हसी ) । कृपया सुझे बोलने दीजिए । मेरा एक पात्र पागल है-- 

न्यायथाधांद . (बीच में टोकते हुए) : हम तुम्हारी रचना के दूसरे पहलू मे दिलचस्पी 
रखते हैँ | तुम विचारों को पढने वालों भौर शौचालयो के नीचे फैलाये गए जालों 
के बारे मे लिखते हो। दूसरे शब्दों मे इसका यह अर्थ होता है कि किसी ने ऐसे 
उपकरण लगाने का निर्णय किया । ऐसी बातें घारा ७० श्रर्थात्‌ प्रवाद के श्रन्तर्गत 


१०--विलम सामगिन मैक्सिम गोर्की (१५६८-१६३६) के एक लम्बे उपन्यास दि 

लाइफ आफ विलम सामगिन (१६२५-३६) का “तकाशत्मक” नायक है | 
माइसेल साल्तीकोव-शचेद्विन (१८२६-८६) प्रसिद्ध रूसी व्यग्य लेखक है, जिनके 
उपन्यास दि गोलोवल्यो फैमिली (१८७५-८०) मे रुसी गल्प साहित्य के सर्वाधिक दुष्ट 
पात्र, यदुइका गोलोवल्योव का चित्रण हुआ है । “यदुइका” शब्द जूडास का संक्षिप्त रूप है । 
११--यह उल्लेख दि ट्रायल बिगिन्स के एक अदा के बारे भें है, जिसमें सुफिया 
पुलिस के दो एजेंट इस दिवः-स्वप्न मे सोचते हैं कि मल-निकासी के बड़े पाइपो में ऐसे छनतने 
लगाये जायें, जिससे खुफिया पुलिस उन पाण्डुलिपियों के टुकड़ों को पकड़कर फिर टुकड़े जोड़ 
कर तैयार कर सके, जिन्हे फाड कर शौचालयों में पानी के साथ वहा दिया जाता है। 
उपसंहार में सिन्यावस्की एक भविष्य वक्ता के झप में यह वर्णन करता हैं कि किस प्रबाद 
यह्‌ काल्पनिक लेखक, अन्तत- बलातू श्रम शिविर में पहुचता है, क्योकि उसकी रखनाएं 
भ्रधिकारियों को पसन्द नहीं आती | दि ट्रायल लिगिन्स के ये सवधित भ्रद् पृष्ठ ६६ भीर 

१२२ पर है । 
१२--पुष्ठ १६१ की टिप्पणी देखिए । 
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आती है--क्या ये बाते हमारे देश के लोगो, हमारे समाज, हमारी प्रणाली के 
विरुद्ध प्रवाद नही हैं? 

सिन्याबस्की : नहीं। ये घटनाए केवल एक विद्चिष्ट अवधि, स्तालिन की मृत्यु के पहले के 
समय के बारे मे ही हैं । सम्बन्धित पात्र पुलिस के एजेंट है । यह काल (डाबटरों 
के घड़यंत्र) का है और इसके साथ ही उस समय का गिरफ्तारियो और सदेह 
का वातावरण भी मौजूद है । उपसहार, जो उत्तम पुरुष मे लिखा गया है मानो 
स्वय लेखक ही कह रहा हो, उसकी तारीख १६५६ दी गई है । यह चह वर्ष है, 
जब कहानी पूरी हुई । कहानी का “मैं” न तो सिन्यावस्की है और व ही टेरट्ज़। 
वह तो काल्पनिक लेखक है, जिसकी मन स्थिति भय और उद्रेक की है। वह 
जिस मार्य पर आगे वढ रहा है उसका तकंसगत श्रत कोलिमा है।' यह 
वास्तविकता नही है, बल्कि यह एक ऐसी बात है, जो लेखक को उसके भयावह 
स्वप्तों में दिखाई पडती है । सन्‌ १६५६ के ऐतिहासिक यथार्थ का चित्रण करने 
का प्रयास नही किया गया है । (अ्रदालत के कमरे मे हसी ।) यह एक साहित्यिक 
शैली है, इसके द्वारा एक “काल्पनिक” स्थिति का निर्माण किया गया है । 

न्यायाधीश : लेकिन गर्भपात यथार्थ है। इस बात का उल्लेख क्यो हुआ ? 

सिधावस्की : इसका उल्लेख है, लेकिन इसे दर्शाया नही गया है । साहित्य मे परम्पराओरो की 
एक मान्यता होंती है । व 

न्यायाधीश : हम परम्पराओ के बारे मे बाद मे चर्चा करेंगे | तुमने रूस के लोगो को शरावी 
दिखाया है । 

सिम्घादस्की : में इसका विस्तृत उत्तर दे सकता हू । 

(अदालत के कमरे में हसी) । 

न्याधाभीश : तुम्हारे ये सब “भ्रनगा्डेंड थाट्स (बिना सोचे समझे प्रकट किये गये विचार) 
क्या यह लेखक बोल रहा है ? 

सिन्मावस्फी : पूरी तरह से नही । 

(श्रदालत के कमरे में हसी) 

न्यायाधीश : फील्ड लिखता है कि यह “एक दर्पण के सामने अपने प्रतिबिम्ब को देखने के 

समान है । क्या तुम इस बात से सहमत हो ? 


१३--उत्तरपूर्वी साइवेरिया का सोने की खानो का प्रदेश, जहा स्तालिन के शासन 
काल में और स्तालिन की मृत्यु के वाद के कुछ वर्षों में जहुत से ब्लात्‌ श्रम शिविर थे । 

१४--दि ट्रायल विगिन्‍्स, पृष्ठ ४०-१ 

१५---न्यू लीडर के १६ जुलाई, १६६५ के भ्रक मे प्रकाशित फील्ड के निबन्ध में 
“दर्पण के समक्ष अग्नि परीक्षा” (ओरडियल वाइ मिरर) झब्दो का प्रयोग हुआ है, लेकिन 
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सिन्यावस्की . हां, एक सौमा तक | 

न्यायाधीक्ष : (अनगाडडेड थांद्स से रूस के लोगो के बारे भे एक अंश्ञ पढ़ता है" झौर फिर 
कहता है) : क्या यह एक गीतिकाव्यात्मक श्रतिरेक है ? तुमने यह गन्दी रचना 
विदेश क्‍यों भेजी ? ये लोग तुम्हारे श्रपने लोग हैं, रूसी लोग हैं, जिन्होंने इतमे 
वलिदान दिये हैँ, जिन्होंने एक भयंकर युद्ध में श्रत्यधिक कुर्बानिया दी है, भौर 
कष्ट सहे है श्लौर अपने इन बलिदानों के बल पर विजय प्राप्त की है। दो करोड 
लोगों की वलि दी, लेकिन फिर भी वे अ्रडिग खडे रहे श्रौर एक महान्‌ संस्कृति 
का निर्माण किया । ये लोग तुम्हारे “चोर शझौर शरादी है” । क्‍या वे है ? यह 
मत भूलना कि तुम्हारे ऊपर रूसी संघ के एक न्यायालय मे विचार हो रहा है ! 

(भ्रदालत के कमरे में गड़बंड) 

सिम्यावसक्षी : जहां तक रूस के लोगो के प्रति मेरे दुष्टिकोण का सवाल है और जहा तक 
उन व्याख्याश्रो का सवाल है, जो मेरी रचनाओं की हो सकती हैं, उनका मैं एक 
उत्तर दे सकता हू । मैं यह जानता हूं कि केवल इतना कहना पर्याप्त ने 
होगा कि मैं भ्रपने देशवासियों से प्रेम करता हूं और उन्हे जानता हू । ऐसे एब्द 
कुछ भी सिद्ध नही करते और यह केवल श्रपने श्राप को सही ठहराने का प्रयात 
ही दिखाई पड़ेगे । लेकिन कोई भी व्यक्ति मेरी निन्‍दा, पश्चिम के प्रति पक्षपात- 
पूर्ण होने के लिये नही कर सकता । कोई भी मेरी निन्‍्दा, रूस के लोगों को प्रेम 
न करने वाला कह कर नहीं कर सकता । मुझे स्लोवोफील श्रर्थात्‌ स्‍लाव 
जाति की महानता मे उन्मरादपूर्ण सीमा तक विश्वास करने वाला कहा गया है 
पद्चिम के देशो तक में, मेरी रचनाओ्रो की इस रूप मे व्यास्या की गई है। 
मैं श्रपने रूसी देशवासियों मे जिस बात को सर्वाधिक महत्व देता हू, वह उनकी 
ध्रान्तरिक श्राध्यात्मिक स्वतत्रता है । मैं उस बात को भी अत्यधिक महत्ता देता 
हूं, जिसे लोग उनकी श्रतिशय कल्पनाशीलता कह सकते हैं, जो दोस्तोएवस्की 


यह श्रभिव्यक्ति अनगार्डेड थॉट्स को छोडकर अन्य रचनांग्रो पर लागू होती है। भ्नगाडड 
थॉद्स के बारे में चर्चा करते हुए फील्ड ने एक स्थान पर “झात्म-पतन” (सैल्फ अवेसमेंट) 
का प्रयोग किया है । स्पष्ट है कि संक्रमण की किसी क्रिया के द्वारा “दर्पण के समक्ष प्रस्ति 
परीक्षा” किसी प्रकार “अआ्रत्म-पतन” शब्द से सम्बन्धित हो गई और इसके परिणामस्वरूप 
उक्त अभिव्यक्ति हुई, जो फील्ड के लेख में नही है । 

१६--न्यू लीडर, १६ जुलाई १६६५४ झौर पृष्ठ १६। 

१७--१६ वी शताब्दी मे रूस के उन विचारको के लिये प्रयुक्त शब्द जो इस बात 
पर योर देते ये कि रूस की अपनी शुद्ध देशीय परम्पराओ को फिर अपनाना चाहिये भौर 
जो उत “पश्चिमवादियो” के विरुद्ध थे, जो यह समभते थे कि रूस की मुक्ति, परिचम के 
विचारों और सस्याप्रों को श्रपता कर ही हो सकती है । 
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जैसा उपहार ससार को देने मे, उनकी कला और उनके गीतो के उदात्त स्तर 
पर प्रकट होती है और कही अधिक सामान्य, देनिक चर्या के स्तर पर भी | 
लेकिन मुझे यह बात अनिवार्य नही दिखाई पडती कि हमे हर अवसर पर, मौके 
वे मौके, हर समय रूस के लोगो की प्रदसा करनी ही चाहिये, यद्यपि मैं उन्हें 
ससार की महानतम जाति मानता हू । 

न्यायाधोश : तुम्हे यह सब रचनाए पदिचम के देशो को भेजने की क्या आवश्यकता थी ? 

सिन्यादस्की : मेरा विश्वास है कि श्रलफलताए और सदुगुण केवल साथ-साथ ही मौजूद नहीं 
रहते । इन दोनो का एक दूसरे से घनिष्ट सम्बन्ध होता है। शरावखोरी, झाध्यात्मि- 
कता का दूसरा पक्ष है | वह श्रश इसी के बारे मे है। इन बातों मे भी (चोरी और 
शराबखोरी) रूस के लोगो का केवल बुरा पक्ष ही सामने नही आता, बल्कि 
सर्वोत्तम पक्ष भी सामने आ्राता है। आप तो ऐसी बाते करते है, मानो पश्चिम के 
लोग सदा यह समभते रहे कि हम शराब छूते भी नही और शअ्रव टेरदज ने 
हमे बदनाम किया है और परिचम के लोगो को यह पता चल गया है कि हम 
सब भयकर द्राबी है | एक दूसरी बात मैं यह कहना चाहूगा कि हम रूसी 
लोग डीग हांकना पसन्द नहीं करते । हम लोग अपने बारे में आत्मालोचन 
करना, अपने श्राप को बढा-चढा कर दिखाने से कही भ्रधिक पसन्द करते है । 
मेरे ये शब्द कि “अपनी संस्कृति के निर्माण में सक्षम नहीं” इसका उदाहरण है । 
यह इस वात का उदाहरण है कि रूस के लोग हर वस्तु के वारे मे कितने 
श्रात्मालोचन के ढंग से वात करते है। लेकिन मेरी सब रचना से एक बिल्कुल 
विपरीत दृष्टिकोण ही सामने आता है--मेरा क्षमता मे विश्वास--(अदालत 
के कमरे मे हसी) 
मैं पदिचम की सभ्यता को स्वीकार न करने की चर्चा करता हूं। रूस के लोग 
पदिचम के ऐश-आाराम के प्रति उपेक्षा भाव दिखाते है । वे अपने प्राचीन स्मारको 
के प्रति उपेक्षा भाव दिखाते हैं। ये बातें भी यह दर्शाती हैं कि रूस के लोग 
आध्यात्मिक मुल्यो को कही अ्रधिक महत्व देते हैं। जब मैं यह कहता हूं कि 
हम पूरे यूरोप को मान्य मत के विरुद्ध श्राचरण के द्वारा आइचर्य चकित करने 
की क्षमता रखते हैं, तो मेरा सकेत दोस्तोएवस्की के इस उदात्त मान्य मत विरुद्ध 
आचरण से होता है । 

न्यायाधीश : “भिखारी भर चोर, अन्य देशो की आखो मे सदिग्ध।” यदि यह रुस के 
लोगों की वदनामी नही है तो क्या है ? मैंने स्वय श्रग्नेजी श्नुवाद को मुल से 
मिलाकर देखा है । 

सिन्यावस्की : [उत्तर देने की कोशिश करता है ।] 

न्‍्यायाघीश् : (बीच में टौकते हुए) : तुमने ईवतुशेंको की कविता “दि ब्रातस्क हाइड्रोइलैक्ट्रक 
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न स्टेशन के वारे मे एक लेख लिखा है। इसमें तुमने चिह्रोप्स के प्रामिड 
“५. की समर्थन किया है। तुमने इस वात का समर्थन किया, भौर तुमने यह लेख, 
“-:, जो तुम्हारे श्रपने लोगों के बारे मेंहै, इंगलैड भेजा? , 
सिन्यावस्की : इस लेख मे रूस के लोगों के वारे में कुछ बातें है। मैं उनका उल्लेख कर 
सकता हूं, यदि मुझे यह करने का भ्रवसर दिया जाये । 
न्यायाधीश : (सरकारी वकील से) । श्रागे सवाल पूछिए ? 


सरक्ाश वकील : “अ्नगार्डेड थॉट्स” मे तुमने जो विचार प्रकट किये हैं, वे सयोगवश नहीं 
हैं। हम वे ही विचार तुम्हारी कहानियों और उपन्यासो मे भी पाते हैं। उदाहरण 
के लिये “ल्यूबीमोव” मे तुम लिखते हो कि हमारे पास पुस्तकें नही हैं, भौर जब 
अचार स्वादिष्ट व्यंजनों मे बदल जाता है तो प्रत्येक ध्यक्ति उनके लिये दौड़ता 
है, केवल कुत्ते ही उसे नही खाते'' । भौर यह बात तुम हमारे देश के बारे से 
कहते हो, जहां पुस्तकालयों का इतना भ्रधिक विकास हुआ्ला है। क्या यह भी रुस 
के लोगो की प्रशंसा है ? 

सिन्यावस्की : क्या यह झालकारिक प्रश्न है ? मैं “ल्यूबीमोव” के बारे मे, पूरी रचना के 
वारे मे ही चर्चा कर सकता हूं। यह जिरह किस रूप में हो रही है, भेरी समझ 
में नही भ्रा रहा । क्या मुझसे कुछ वाक्यो के बारे में ही पुंछताछ की जा रही 
है ? क्या मुझसे केवल “हा” या “नही” मे उत्तर देने फी ही भ्रपेक्षा है ”? क्षयवा 
मुझे विस्तृत स्पष्टीकरण देने की भनुमति है ? 

न्‍्यायाधीद्ष : तुम किसी भी ठोस सवाल का उत्तर, जितने भ्रधिक विस्तृत ढंग से देना 
चाहो दे सकते हो, लेकिन तुम्हे प्रश्न से इधर-उधर नही जाना चाहिये । 

सिन्यायस्की : "ल्यूबीमोव” मेरी भ्रन्तिम रचना है । मैंने इस सुद्दर ल्यूबीमोव नगर फो झपने 


१८--ईवतुर्गेकी की कविता मे ब्रात्तस्क पन बिजलीघधर (जो सोवियत संध के 
नये, आशापूर्ण ससार का प्रतिनिधित्व करता है) और मिस्र के पिरामिड (जो प्रोचीन 
झास्थाहीन संसार का प्रतिनिधित्व करता है) के वीच वार्तालाप होता है। इस लेख मे, 
जिसे अ्रपनी गिरफ्तारी से कुछ दिन पहले ही सिन्‍्यावस्की ने नोवीमीर मे प्रकाशन के लिये 
दिया था, सिन्यावस्की ने मिख्ध के पिरामिड का. कला की एक महान्‌ कृति के रूप में 
समर्थन” किया, जिसे ईयतुशेंको ने भ्रपनी कविता में गलत ढग से निराशावादिता का 
प्रतीक बतादा । यह लेख सोवियत सघ में कभी भी प्रकाशित नही हुआ और पहली बार 
इसका पंग्रेजी अनुवाद, एनकाउंटर के अप्रैल १६६७ के भ्रक में छपा | लेकिन न्यायाषीश 
के कथन के विपरीत (यह पूरा श्रंण ऐसा दिखाई पड़ता है मानों मुकदमे की क्रारवाई के 
विवरण में इसे काट कर निकाल दिया गया है) इसे इंग्लैंड नहीं भेजा गया । 

१६---दि मैकपीस एक्सपेरिसेट पृष्ठ १७ और ७६ । 


फक्रेद 


प्रिय भुणो--विलक्षण झौर अतिशय काल्पनिक--से युक्तेकिया हैं। इस नगर मैं 
जो लोग घूमते है, वे भूतग्रेत हैं झौर वे अपनी शकल-ख़दल 'सकते हैं )“यहे कोरी 
कएपना है| इसके भीतर दृश्यमान, भ्रदृश्य और अ्रदृश्यता:की धास प्रंवाहित है । 
यह कोई वास्तविक नगर तही है, इस नगर का अस्तित्व भरी केरंपना मे है। 
यह उपन्यास गीति-काव्यात्मक है, राजनीतिक नहीं | यह राजनीतिक व्यंग्य वही 
है, जैसा कि कुछ लोगो ने कहा है, जो मेरे ल्यूबीमोव की तुलना एर्चेद्रिन के 
ब्लूपीव से करते है। में इस तुलना को स्वीकार नहीं कर सकता | यदि लोग 
केवल शीर्षक को ही सावधानी से पढ़े तो श्रन्तर स्पष्ट हो जायेगा । शचेद्विन का 
मगर ग्लूपोव ' गलपी” (मूर्ख) से बनाया गया है। लेकिन मेरा ल्यूबीमोव नगर 
“प्यार के पर्याय (“ल्यूब्लयू, ल्युवित”) पर श्राधारित है। और मेरा दृष्टिकोण 
प्रपने इस नगर के बार मे सहदयतापूर्ण है | मैंने इन शब्दों का प्रयोग किया है, 
“गुड सारनिंग”, मेरे प्यार, मेरे “ल्यूबीमोव” । यह नगर मेरी मातृभूसि का एक 
छोटा सा टुकडा है, लेकिन यह इससे श्रधिक कुछ नही है; यह पूरे सोवियत 
सघ का प्रतीक नही है और इस प्रकार इसकी इससे अधिक व्यापक व्याख्या 
करने का भी कोई आधार नही है। इस नगर के निवासी वास्तविकता के स्थान 
पर अपने सपनो को जगह देते हैं*** ** 
भ्यायाधीद्य : लेकिन बोरिस फिलीपोव यह सोचता है कि ल्यूबीमोव और सोवियत संघ 
दोनो एक ही वातें है . “ल्यूवीमोव मे सोवियत सघ इस, प्रकार प्रतिबिम्बित 
हुआ है, मानो पानी की एक बूद में हुझ्ला हो ।” फिलीपोव की यह व्याख्या है, 
दया तुम उससे सहमत हो ? 
सिनन्‍्पास्की : नही । भ्रन्य दृष्टिकोण भी हैं। उदाहरण के लिये फील्ड का। फिलीपोव की 
पूरी भूमिका अन्य लेखको की रचनाझो के उद्धरणों पर आधारित है। यह 
मैंडेलशतम, जावोलोस्की और स्लृतस्की ' के उद्धरणो पर आधारित है । इन 
उद्धरणो को फिलीपोव के सोवियत विरोधी विचारो के समर्थन मे दिया गया है, 
उसकी व्यास्या मनमानी है। इस वात को उसके इस दावे से देखा जा सकता 
है कि इस उपन्यास मे यह कहा गया है कि ल्यूवीमोद नगर को एक स्त्री 
बचायेगी । उपन्यास में ऐसी कोई बात नहीं है। और यह कहना भी मूखंतापूर्ण 
है कि ल्यूवीमोव मे रहने वाले लोग दूसरे के अधिकार को, अनधिकृृत रूप से 


२०--देखिए प्रस्तावना पृष्ठ २७ 

२१--सोविण्त कवि । श्लोसिप मैंडेलशतम की मृत्यु एक सोवियत बलात्‌ श्रम शिवर 
में हुई | निकोलाई जावालोत्स्की की भृत्यु १६५८ मे हुई। बोरिस स्लूतस्की (१६१६ मे 
ज़न्म) एक जाने माने कवि हैं, जिन्हे स्तालिन की मृत्यु के बाद प्रतिष्ठा मिली । 
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छीनने वाले है। वासयुकी , नया मास्को बनावा चाहता था, लेकिन इसका यह 
अर्थ नही हुआ कि इस नगर के निवासी दूसरे की वस्तुओं को अनधिकृत रूप से 
छीनने वाले थे । वे स्थानीय देशभक्त थे । इस प्रकार की व्याख्याएं बहुत पुरानी 
और घिसीपिटी चाल हैं । 


नल्यवाधीश “दि द्रायल बिगिन्स” के बारे में फील्ड के लेख से उद्धरण देता है। 
सिन्याघरुफी : “दि ट्रायल बिगिन्स” स्तालिनवाद के बारे में है। इसका, ल्युबीमोव की तुलना 
मे, वास्तविक घटनाओं से कही ज्यादा सम्बन्ध है । मेरा सकारात्मक नायक 
स्वय ल्यूबीमोव नगर है भौर मेरी हसी सहृदयतापूर्ण है, देषपूर्ण नही । भौर एक 
लेखक के रूप में लेन्या, तिखोमिरोव, जो एक समय अ्रच्छा आदमी था, के प्रति 
मेरा दृष्टिकोण असहमित का है । 
न्यायाणाश : अनुवादिका ने लिखा है कि “लेन्या” नाम का “लेनिन” से सम्बन्ध है। इसका 
“लेन” (“आझ्रालस्य”) श्लौर लेशी (रूस के लोक गीतों मे वर्णित जगलो का भूत) 
से सम्बन्ध है। क्या भनुवादिका का लेन्या तिखोमीरोव की लेनिन से तुलना 
करना उचित था ? 
सिन्‍्यावस्फी नही । यहा उसने मनमानी स्वतंत्रता ली है। वह यह भी कहती है कि मेरा 
वृद्ध प्रोफ़े रान्सोव मास ही है और ऐसी अनेक बाते कही गई हैं। 
स्यायाधीश * क्या उसका यह कथन सही है कि तुम्हारा लेनिन के प्रति नकारात्मक दृष्टि- 
कोण है, कि तुम लेनिन के पवित्र नाम पर कीचड़ उछालते हो ? 
छिन्यावस्फी : में इस सम्बन्ध में कुछ कहना चाहता हूं... .«- 
न्यायाधीश . क्या उसका यह कहना सही था अथवा नही ? 
सिन्यावस्फी . नही। मेरा लेनिन के प्रति नकारात्मक दृष्टिकोण नही है । 
न्यायाधीश . ठीक है । यह सुनो । 
[ल्यूबीमोव का वह श्रश सुनाता है, जिसमें लेनिन चल्रमा की ओर देस कर 
भौकते है श्रदालत के कमरे में हलचल ।] 
ठुमने यह क्यों लिखा ? क्‍या यह वात जॉयस, काफ्का, अतियथार्थवाद भ्रथवा 
किसी एसे ही वाद की कथित भावना के अनुरूप है ” क्या ल्यूबीमोव नगर कै 
प्रति सहानुभूति की अभिव्यक्ति है? अथवा यह लेनिन के प्रति सहानुमृति की 
अभिव्यक्ति है ? हमें इस प्ंश के वारे मे भ्ौर अधिक बंतागी । 
२२--इल्‍्फ और पेन्नोव द्वारा लिखित उपन्यास दि टैवैल्व चेयर्स (अरध्याग र३े) में 
एक छोटे नगर का नाम जो रूस की राजधानी बनने की महत्वाकाक्षा करता हैं । 
२३-माल्या हारारी ने ल्यूवीमोव (दि मेकपीस एक्सपेरिमेट, हाविल, संन्‍्दत, 
६५) के अपने भनुवाद की भूमिका लिखी है। उक्त उद्धरण पृष्ठ ८ से सम्बन्धित है । 
२४--अस्तावना, पृष्ठ ३६८ और दि मेक पीस एक्सपेरिमेट, पृष्ठ रैंढर ! 
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सिम्पावसकी : मैं इस बात पर खेद प्रकट करता हूँ कि मैंने लेनिन का उल्लेख किया--यह 
बात चतुरतापूर्ण नही थी | इस पूरे अध्याय को “एस० एस० प्रोफेरान्सोव का 
इस संसार और दूसरे संसार मे जीवन” कहा गया है। यह पूरा प्रध्याय 
ऐसी ही ऊल-जलूल बातों से भरा है । यह भूखंतापूर्ण बातो के एक पूरे क्रम पर 
ही आधारित है, जैसे बच्चों के इस गीत “भौर किसान गाव पर सवार होकर 


बी के कमरें मे हलचल । एक स्वर : “एक सोवियत गीत को क्यों धसीटते 


इसमें जानबूक कर अ्र्थदीनता की भरमार की गई है, इसमे जो भी बातें कही 
गई हैं वे सामान्य भ्नुभव भौर ज्ञान के विरुद्ध हैं। हर चीज़ उलटी-पुलटी है: 
प्रोफेरान्सोव एक ज्योतिविज्ञानी, एक डायोजीनी और परोपकारी था। निकोलस 
प्रथम और निकोलस द्वितीय को उलभा दिया गया है, नायक एरीना रोदियो- 
नोवना से ऐसेनिन'' की कविता मे बातचीत करता है--स्पष्टतया प्रत्येक वस्तु 
भ्रथेहीन झौर श्रसंगत है । रद 
(अदालत के कमरे मे हलचल) । 

मैं लेचिन का उपहास करने का प्रयास नही कर रहा था । लेकिन मुझे इस बात 
पर खेद है कि मैंने उन्हें इस श्रयेहीन भौर भ्रस्त-व्यस्त पृष्ठभूमि से पुदिकन, 
इसेनिन, लियो तोलस्तोय भौर लेवोजियर जैसे नामो के साथ रखा ।..«« 


२० मिनट के लिये अदालत की कारवाई स्थगित ;| 
सरकारी वकील : यही केवल एक मात्र अंश नही है, जहा तुमने लेनिन के उज्ज्वल नाम 
पर कीचड उछांला है। तुमने इस अ्रश का स्पष्टीकरण दिया है। लेकिन यहां 
एक भ्रन्य स्थान पृष्ठ ११० पर, लेखक द्वारा दी गई पाद टिप्पणी मे, जहां 
दीवारी कागज के स्थान पर नोटो का इस्तेमाल किया गया है। कहा गया है, 
“दीवारों पर लगे नोट बडी तेज्जी से जीवन्त हो उठे स्वर्गिक सम्राट अपनी 
छोटी दाढियो साहित जीवित हो उठे...” झ्रादि । यहा यह कहने का तुम्हारा 


२५--एक रूसी श्र्थहीन गीत । 

२६--एरीना रोदियोनोवना, पुदिकत की धाय थी , जिनसे पुदिकत से रूस की लोक 
प्रिय बोली सीखी थी । सरगेई एसेनिन एक सोवियत कवि थे, जिन्होंने १६२५ मे आत्म- 
हत्या कर ली थी । 

२७--दि मेकपीस एक्सपेरिसेट के पृष्ठ १२६-७ देखिए। यह अनुवादक की पाद- 
टिप्पणी है, जिसमें सम्नाठो को लेनिन बताया गया है, लेकिन लेनिन का रेखा-चित्र सोवियत 
5३2०६ पर केवल एक वाटर मार्क के रूप मे ही होता है । झ्त. यह बात उचित सिद्ध 

। 


१४१ 


क्यों झभिप्राय था ? ये बाते किसके लिये लिखी गई हैं ? 
सिम्वाबिस्की : यह वात लेखक ने नही कही । “ल्यूवीमोव” मे लेखक स्वयं झपनी झावाज में 
नहीं बोलता ध्रौर न ही यह लेनिन के वारे में है। इस दृश्य में खुफिया एजेंट 
वित्यो कोचेतोव“ को भयंकर स्वप्न दिसाई पड रहे हैं । 
पएशथाएी इफील : यह वात सच नही है। यह लेखक की पाद-टिप्पणी है ? तुम इस बात 
से इन्कार क्यो करते हो ? 
[उस अंश का उद्धरण देता है, जिसमे यह पाद-टिप्पणी दी गई है] 
छिन्याबस्की : यह पाद टिप्पणियां ऐसी नही हैं, जैसी किसी पादय पुस्तक मे दी जाती हैं, 
चल्कि ये पाद-टिप्पणियां ऐसी हैं, जिनका इस्तेमाल मैं एक विशेष विधा के रुप में 
उपन्यास में करता हूं। यह पाद-टिप्पणी वित्या कोचेतोव के मन में जो संघर्द 
चलता है उसका चित्रण करती है। मैं लेनिन का उल्लेख नहीं कर रहा था और 
यहां श्रापको उद्का चाम नही मिलेगा । 
व्यांपाणीश : कमरे की दीवारों पर भोट लगे हुए हैं श्ौर इन नोटो पर लेनिन का चित्र है। 
इसमे किसी झन्य का चित्र नही है भौर तुमने जिन शब्दों का प्रयोग किया है ये 
भयकर अपमानजनक हैं । 
झिंप्यावल्की : ये शब्द उन नोटो के बारे मे नही हैं पीर लेनिन के वारे में भी नहीं हैं! 
“सम्नाटो” शब्द का प्रयोग सोटों के लिये नहीं, बल्कि विचित्र नमूने के लिये 
किया गया है [दीवार पर बने नमूने के लिए] । 
सरकारी यकील : झौर इस प्रकार तुमने उज्ज्वल भविष्य का वर्णन किया है । 
(उद्धरण देता है) : “नगर है, मानो थेगलियां लगा हुआ गद्टा झ्रादि, पृष्ठ ७७ 
और ७८ यहां तुम किस भविष्य की चर्चा कर रहे हो ? 
सिम्पावस्की : ये सव बातें लेन्या तिखोमिरोव के बारे में कही गई हैं, जिसकी मैं एक लेखल 
के रूप मे निन्‍दा करता हूं। प्रपने तरीकों के कारण यह पात्र लेखक की सहानुभूति 
प्राप्त नही करता । वह अपने भ्रास-पास के जत-जीवन में कोई भी परिवर्तन 
करने मे सफल नहीं होता । बस वह केचल इतना कर पाता हैं कि सम्मोहन की 
किया के द्वारा लोगों के मन मे यह बात वैठा देता है कि परिवर्नट हुए हैं। 


२८--सोवियत साहित्यिक मासिक, ओोक्‍त्यावर के श्रत्यधिक कट्टरपंथी सम्पादर्क, 

उपन्यासकार वीसेवोल्रोद कोचेतीव का व्यंग्य चित्रण, जिसके ऊपर डेनियल की कहावी 
“दिस इज मास्फो स्पीकिंग” में भी जबरदस्त प्रहार हुआ है । देखिए प्रस्तावना पृष्ठ ३२ ॥ 

२६--यह अंश दि भेकपीस एक्सपेरिमेट के पृष्ठ ८६५ पर है । इसमें सेन्या तिशोमि- 

सेब (घंग्रेड़ी अनुवाद में लियोला् मेकपीस) द्वारा ' परिवर्तित” ल्यूनीमोव नगर कग हांस्यपूर्ण 

दिकम है। इस्तमासे की झोर से यह दर्शाने का प्रयास किया जा रहा है कि इस चित्रण मे 
साम्पगाद के भुन्तर्गत “उज्ज्वल भविष्य” के झाशवासनों का मजाक उड़ाया जा रहा हैं । 


श्र 


लिखोमिसेव लोगों को कहता है कि वे सुखी हो । उसकी समस्त गतिविधि, यदि 
इस शब्द का प्रयोग किया जा सकता है, इच्छाशक्तिवादी” श्लौर मनमानी हैं, 
तथा इसका वास्तविक जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं। नदी का पानी वस्लुत: 
दौम्पेन मे नहीं ब्रदल जाता । यद्यपि तिखोमिरोव के प्रभाव के अन्तर्गत लीग यह 
सोचने लगते हैं। तिखोमिरोव के इन कामो का माक्सवाद से कोई सम्बस्ध नहीं 
है। और ड्रस भविष्य की तस्वीर का साम्यवाद से कोई सम्बन्ध नहीं है। इस 
पूरी कहानी को, इसके पात्रों ने कहा है श्ौर ये सब पाद अपने-अपने ढंग से बोलते 
हैं, भापको यह बात ध्यान में रखनी चाहिये । झुछ पात्र घिसी-पिटी वार्तों फी 
दोहराते है और ये बातें सावेली कुज॒मिन्र की वातों से भौर अ्िक ऋतिरंजित हो 
उठती हैं। वृद्ध सावेली को बहुत भ्रधिक कितावी जानकारी है झौर जो विद्धत्ता- 
पूर्ण तरीके से बोलने का प्रयास करता है और जिसकी शैली कृमिम शरीर भारी 
भरकम है। यहा इस प्रकार की शब्दावली प्रयोग करने वाले पात्रो का मज्ञाक 
उडाया गया है, उन बातों का नही जो वे कहते हैं। साहित्य मे समायारपत्रों की 
भाषा की च्यग्यपूर्ण अनुकृति के साहित्य मे अनेक उदाहरण हैं झौर एस दौली के 
बारे में कुछ भी राजनीतिक नही है। मायाकोवस्थी के “बाथ क्षऊल” भझौर 
“बैड बग” को ही जीजिए । 

न्यायाधीश : और नोटो सम्बन्धी दृश्य मे तुम किस का मज़ाक उडा रहे हो ? भर जिस 
अंद मे यह कहा गया है कि हम [हालैंड से] “आगे बढ़ जायेंगे”, उसके वारे मे 
तुम्हारी क्या राय है ।' 

सिन्यावस्की : मैं लेन्या तिखोमिरोव का मजाक उडा रहा हूं । 

न्यायाधीश : श्रौर “छोटी दाढियो” के बारे मे तुम्हारा क्या कहना हैं? और लेनिन फ्रे 
“सा्वभौम राहत की अवधि” सम्वन्धी प्रसिद्ध शब्दों के बारे मे भी छुम पंया 
कहते हो ? (ल्यूबीमोव से उद्धरण देता है।') यहां लेखक किस का मज़ाक 
उडा रहा है ? यह बात दि बाथ हा उस जैसी नही है । 

सिन्यावस्की : में लेन्या तिखोमिरोव का मजाक उड़ा रहा हूं, घो हमेशा घिसी-पीटी भादा मे 
बात करता है भौर हमेद्ा अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर ही सोचता है । 

सरकारी बकोल : और यहा तुम किस का मज्जाक उडा रहे हो ? (उद्धरण देता है) 

सिन्यावस्की : सावेली कुज्षमिच प्रोफेरन्सोव का। में यहा यह कहना चाहता हूँ कि महू 


३०--देखिए प्रस्तावना, पृष्ठ २६ 

३१--यह दि मेकपीस एक्सपेरिमेट, पृष्ठ १०२, में पश्चिम के देशों से भागे दढ़ याने 
के सोवियत नारे की ओर परोक्ष सकेत के बारे मे है । 

३२--दि मेकपीस एक्सपेरिमेट पृष्ठ १०२ । 


श्ष्टरे मन 


हक लेन्या से बहुत दूर. हट जाता है और कभीन्कन्ती उसके समीप भा 
जाता है। 
सरबाःरी छक्ोद : तुम घसली मुद्दे से दुर हटने फी कोशिश्न कर रहे हो । 
कफिशहकी : अं साम्यदाद का नहीं, बल्कि प्रोफेरान्सोद का मज़ाक उड़ा रहा हुँ। 
कश्कत्टी शजर : पलौर इदके बादे में हुम क्या कहोगे ? “उनके पात हवाई जहाज हैं, लेकिद 
मारे प्त मपनी धप्त कल्पया के अलावा झत्य कुछ नही है ««««« तुमने इस 
"रख फो जन देने दाली ध्रतिशयोक्ति/” को किस के मुह पर दे मारा है ? 
पफशइल्सी, : यह एक ठोस स्थिति का वर्णन है--ल्टूवीसोव नगर पर एक हवाई हमले का 
विवरण । भ्रौर लेन्या तिसोमिरोद इस छतरे को झपनी भ्साधारण मातसिक 
शक्तिय इस्तेमाल झर टाल देता है 
'ध््यादीज 4 फील्ड ने इसकी सिन्न व्याख्या की है। प्रान्तीय पार्टी समिति के सस्मेलन के 
एक दृश्य में फामरेड भो फहता है, “भौर हम व्यक्ति पूजा के दौर के दुष्परियाम 
नहीं चाहते ।”'" दया इसमे भी नेसक का दृष्टिकोण प्रकट हुआ है ? यह कोई 
हे भलंकार है या प्तिशयोक्ति ? शया यह भी कैवल कामरेड झो का ही कयन 
सिम्पायत्की : फामरेश श्नो के रूप मे, जो पार्टी की प्रान्तीय समिति का सचिव है, ख्युष्चेव 
की कुछ विशेषताओं की भोर संकेत है । लेकिन उनकी भरथवा उनकी गतिविधियों 
की श्लालौचना करने का मेरा इरादा नही धा--मैंने केवल स्थुइ्वेव का अपनी 
बात कहने का विशिष्ट तरीका ही और उनकी कुछ श्रभिव्यक्तिया ही इस्तेमाल 
की हैं--मैंने ्ू एवेव के भाषण करते समय भत्यधिक क्रोधित हो उठने भौर 
झपरिष्कृत भाषा के उपयोग का ही इस्तेमाल किया । 
शरकारी वकील : भाइए हम फिर "आन सोशलिस्ट रियलिजषम” सम्वन्धी प्रवन्ध पर विचार 
करें । हम केवल तुम्हारे राजनीतिक विचारों पर भी विचार करें। जब तुमने 
यह लिखा तब तुम्हारे मन में क्या वात थी? “जेलो को समाप्त करने के 
लिए, हमने नई जेलें बनाई ... -«- हमने केवल भपने शरीरो को ही नहीं, वल्कि 
., भ्पनी झारमाशों को भी श्रपवित्र किया ?” इस बात का समाजवादी यशामंबाद 
से कया सम्बन्ध है है 
३३--यह उद्धरण दि मेकपीस एन्सपेरिमेट के श्रध्याय ६ में वणित इस प्रयास के 
भारे में है कि वायु सेना के प्रयोग से ल्यूबीमोव को फिर “जीत लिया जायेगा ।” यह उद्धरण 
पृष्ठ १५० पर है। 
३४---बही 
३५--दि मेकपीस एक्सपेरिमेट, पृष्ठ ७३ 
३६६--भान सोपसिस्ट रियलिझम, पृष्ठ ३८ 


सिन्याबस्की : मैं उद्देदयो की चर्चा कर रहा था, मैं कठिनाइयो और धन्तर विरोधो कौ 
झोर स्तालिन के शासनकाल मे प्रयुक्त श्रमानुषिक तरीकों की चर्चा कर रहा 
था। लेकिन मैंने इन तरीकों को भी एकदम अस्वीकार नहीं किया है (एक 
उद्धरण पढ़कर सुनाता है ।) मैंने इन तरीकों तक का झौचित्य ठहराया है + मैं 
कहता हूं : “तुमने क्या किया, तुमने मानवीय बूढ़े जनहितकारियों ने ?” झौर 
“मुरब्बे के साय चाय पीना कितना मजेदार होता है ।” है परिचम के उदारता- 
वादियों की चर्चा कर रहा था । 
सरछारी वकील : मैं इस बात से सहमत नही हो सकता कि तुम्हारा यह स्पष्डोकरण इस 
बातो का ओऔचित्य सिद्ध कर देता है। यहा, तुमने लिखा है : “प्रन्तिम जक्य के 
नाम पर, हमने भ्पने शत्रुओ द्वारा इस्तेमाल किये जाने वाले तरीको को झपताया 
हमने यातनाएं देने के तरीकों झौर विभिन्न पदों को दर्कानि वाले बिल्लो 
को अ्रपनाया“... ... हमने खाली सिहासन पर एक नये जार को भासीन किया 
कभी-कभी तो ऐसा लगा मानो हमने साम्यवाद की पूर्ण विजय के लिये, जो कुछ 
किया वह यह था कि साम्यवाद के विचार तक को ही त्याग दिया ।” हम 
तुम्हारे इस कथन का क्या अर्थ समझे ? 
सिम्यावस्शी : हमने प्राचीन रूस की महिमा गाई, हमने नये ज्ञार स्दालिन को पसिंहा- 
सनारूढ किया । जैसा कि मैं पहले कह चुका हूं, आप को यह बात ध्यान में 
रखनी चाहिये कि मैं स्तालिन के युग की चर्चा कर रहा था | 
सरकारी वकील : और तुमने इन शब्दों मे हमारी तुलना पद्चिम से की है : “यह किसी 
श्रास्थावान व्यक्ति के लिये कैसे समव है कि यह अपने ईस्वर से मुक्त होना, 
स्वतन्त्र होना चाहे ।” हम इसका क्या झर्य समझे ?”? 
सिन्‍्यावस्की : परिचम का लोकतव “व्यक्ति की स्वतत्रता”, “प्रतियोगिता की स्वतंत्रता” 
झादि पर आधारित है । पश्चिम मे वे लोग अपनी इच्छानुसार भत्येक वस्तु को 
चुनने की स्वतन्त्रता की चर्चा करते हूँ। मैंने इस पर व्यस्य किया है। लाई 
ईदवर पालियामेट नही है । एक ज्ञास्थादान व्यक्ति के लिये, एक घामिक व्यक्ति 
के लिये स्वतन्त्रता का प्रदन ही नही उठता । कुछ घामिक सिद्धातो मे निष्ठा रखे 
वाले व्यक्ति के लिये “चुनने की स्ततत्रता” हो ही नहीं सकती । मैं ये सब बाद 
सोविगत लेखको के सदर्भ मे कहता हू, जिनके लिये चुनने की स्वतन्त्रता का 
प्रदत ही नही उठता । याँत्तो आपको विष्वास करना होगा अथवा झावकों 


२३७--वही, पृष्ठ ३७ । 
३८--यह उक्ति स्तालिन द्वारा दूसरे महायुद्ध के दौरन सैनिक ध्रफसरों के पद 


सूचक बिल्लों का प्रचलन फिर शुरू करने के बारे में है । 
३६--आतन सोशलिस्ट रियलिज्म पृष्ठ ३७ । 
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(भ्रदालत मे वने कैदियों के कटघरे की ओर देखते हुए) जेल जाना होगा । 

स्थायाधीज्ञ * “ऐसा लेखक ऊपर से प्राप्त होने वाले निर्देशों का हर्ष से स्वागत करता है ।”" 
इसका क्या श्र है ? क्या यह तुम्हारी राजनीतिक मान्यता है ? 

सिध्याघस्की : यह स्पष्ट व्यंग्य है श्लौर यह भी स्पष्ट है कि यह व्यग्य किस पर किया गया है । 

न्दायाधीक्ष : हम इस बात को समभते है। यह वही बात है, जिसके बारे से धारा ७० 
बताई गई है । तुम कहते दो, “पार्टी और सरकार के निर्देश ।” यह कोई 
साहित्यिक शैली नही है, है वया ?” यह एक सीधा-सादा वक्तव्य है । 

फिन्यादस्फी : स्तालिन के शासनकाल में ऐसा ही होता था। 

न्यायाधीश : स्तालिन का इस बात से क्या सम्बन्ध है ? समय बदल गया है । 

सिन्यावतफी , और भापा विज्ञान और श्र्थशास्त्र और सगीत के बारे भे सबसे बड़ा अ्रधिकारी 
विद्वाल कौन था ? कया वह स्तालिव ही नही था ? क्या यह स्पष्ट नही है कि 
मैं किसकी चर्चा कर रहा था ? 

न्यायादीश : क्‍या तुम यह सोचते हो कि यदि तुम्हारी पुस्तको मे कुछ भी सोवियत विरोधी 
न होता तो ये प्रतिक्रियावादी अकांशक तुम्हारी पुस्तकों को इतने सुन्दर रूप से 
छापते ? ज़रा इस कागज को देखिए जरा इस पुस्तक की जिल्द को देखिए 
प्रसगवश में निवन्ध और कहानी दि ट्रायल विगिन्‍्स का यह सस्करण पेश करता 
हूं । पुत्तक की जिल्द का दो तिहाई हिस्सा काला है श्रौर केवल एक तिहाई 
लाल । क्या इसका अर्थ यह दर्शाना है कि सोवियत सघ से काले पहुलझो की 
इस प्रकार भरमार है ? यदि तुम्हारी पुस्तकों मे सोवियत विरोधी प्रचार न 

. होता तो क्या उनका इतना ऊंचा मृल्याकन किया जाता ? 

सिन्‍्यावस्की : मैंने इस जिल्द का श्रादेश नहीं दिया झौर राय भिन्न होती है। “टेरट्ज़ 
कम्युनिस्ट विरोधी नही है; / यदि भ्रमरीकी पाठक टेरदूज़ को कम्युनिस्ट समाज 
का शत्रु समभते हैं तो वे गलती करेंगे। मादइलोज़ ने यह लिखा है।** 


४०--चवही, पृष्ठ ४२। 
४१--दि ट्रायल विगिन्स की जिल्द के रग के बारे में न्यायाधीश ने जो वात उठाई 
१, वह बडी रहस्यात्मक है। यह वात सच है कि एस पुस्तक के अमरीकी संस्करण (पैथियन) 
की जिलल्‍द का एक तिहाई हिस्सा लाल हैं| लेकित जिल्द का शेष भाग मुख्यतः सफेद है भौर 
समे केवल थोड़े से स्थान पर भूस रंग है । कोलिन्स-हाविल सस्करण की जिल्द का रंग 
_सा और सफेद हैं । लेकिन झान सोदलिस्ट रियलिजम के पैथियन संस्करण की जिल्द 
भय: काले रंग में है और यदि इस पुस्तक को दि ट्रायल विगिन्‍्स के वरावर रखा जाये तो 
गैसा ही दिखाई पछता है जैसा न्यायाघीण ने कहा है । 
| ४२--जैस्लाव माइलौज़, पोर्सेठ का प्रवासी विशिष्ट कवि और समालोचक, “दि 
कप्टिव भाइठ” का लेखक, जिसने भ्रान सोननिस्ट रियिलियम के पैभियन सस्करण की 
भूमिका लिखी है । 





| 


न्यायाघीदा : उन्होने तासिस को नया दोस्तोएवस्की घोषित किया था। फील्ड ने छुम्हें 


नया श्ापनहावर बना दिया है। जल्दी ही वह तुम्हारी तुलना शैक्सपीयर से 
करने लगंगे । 


घिन्पायस्की : सिटिजन पेयरमेन (नागरिक अ्रध्यक्ष), हम दोस्तोएवस्की के बारे मे नहीं, 


बल्कि राजनीति के वारे मे चर्चा कर रहे थे। मैं आप को भ्रान सोशलिस्ट 
रियलिज्म” का एक उद्धरण पढ़ कर सुनाता हू, जिससे झापको यह स्पष्ट हो 
जायेगा कि लेखक राजनीति के बारे मे क्या सोचता हैं: “यदि राजतंत्र श्रथवा 
पश्चिमी लोकतन्र फिर वापस लौटते हैं, जो दोनो समान ही हैं, तो हम फिर 
एक नयी क्रांति करेंगे” ।*' 


स्थायाधीज - (कुछ रुकने के बाद सरकारी वकील से) - भाप अपनी जिरह जारी रखिए । 
सरकारी बकील : इस निवन्ध में भी तुमने लेनिन के उज्ज्वल नाम पर कीचड़ उछाता है। 


तुम लिखते हो : “मायाकोवस्फी ने बहुत जल्दी ही यह अनुभव कर लिया कि 
किन चीजो का मज्जाक नही उडाया जा सकता | वह उसी प्रकार सेनिन का 
मज़ाक उडाने का साहस नहीं कर सकता था, जिस भ्रकार देरभाविन 
साम्राशी की खिलली उडाने की वात नही सोच सकता था ।” * तुम इसका क्या 


स्पष्टीकरण देते हो ? 


सिन्दयायस्फी यह अश शैलीगत विशिष्टताग्रो के बारे में है। २० वी शताब्दी का, गौरव 


प्रसथो का अनुकरण, १८ वी शताब्दी के गौरव ग्रन्यो के अनुकरण की ही प्रति- 
ध्वनि करता है । १६ दी शताब्दी का रोग था, व्यग्य । युवक सायाकोयस्की फे 
अनेक चीज़ो का मज़ाक उडाया, लेकिन फिर वह रुक गया। भायाकोदस्की के 
सामने कुछ सीमाए भ्रा खडी हुई और ये सीमाए इस बारे में थी क्वि इससे भागे 
किसी का मज़ाक नही उडाया जा सकता। लेकिन १६ वी शताब्दी मे ऐसी 
सीमाए नही थी। देरफाविन गौरवग्रन्थो के भ्नुकरण की शैली" का प्रति- 
निधित्व करता हैं भौर में उनकी शैली की तुलना २० वी शताब्दी फी शैली से 


कर रहा हू । 


धरप्री घकील - तुमने पुश्कित का भी मजाक उडाया हैं ? “लाड दुलार से विगडी और 


दर्मालु तात्याना ' के हाथ से पुश्किन ने श्ररलील कविताएं लिखी हैं ।” 


४३--श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म, पृष्ठ ८० 

४४--अ्रान सोशलिस्ट रियलिज्म पृष्ठ ७५ | 

४५--प्रस्तावना पृष्ठ २४ | 

४६--पुदिकन के महाकाव्य ईवजेली झोनेग्रिद की नायिका। श्रान सोशलिल्ट 


रियलिज्म के पृष्ठ ७५ का यह वाक्य कही अधिक तकेंसंगत दिखाई पड़ता है - “पुश्कित ने .« 


पविभ शोर दर्मालु तात्याना को सदोधित कर भइलीत कविताएं लिखी ।” 
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सिम्धावस्कशी : पुश्किन व्यंग्य लेखक थे ! 
सरकारी वकील “भ्रान सोशलिस्ट रियलिज़म” के बारे मे ग्लावलित की रिपोर्ट के 
निष्कर्ष पढ़कर सुनाता है, जिसमे इस निबन्ध को संकल्पना पर संशोधनवादी 
दृष्टिकोण से विचार करने का प्रयास बताया गया है और कहा गया है कि यह 
निबन्ध सोवियत विरोधी प्रचार से भरा पडा है, यह साम्यवाद और पार्टी के 
निर्देशात्मक नेतृत्व के विरुद्ध है और इसमे यह कहा गया है कि रूस के लोगों 
को अपने विचार व्यक्त करने और सृजयात्मक गतिविधियो की स्वतक्व॒ता 
नही है। 
सरफारी वकील : क्या तुम इस निष्कर्ष से सहमत हो ? 
सिन्याबस्की : नही। यह रिपोर्ट मूल की विकृति पर आधारित है। (अपने निबन्ध से 
उद्धरण देता है )। “सोह श्यंता” (टेलियोलॉजिकल) के स्थान पर रिपोर्ट मे 
“घर्म सम्बन्धी” (थियोलॉजिकल) का प्रयोग किया गया है। इसमे उन भ्रश्ञों 
की एकदम उपेक्षा कर दी गई है, जो रिपोर्ट के निष्कर्ष के विरुद्ध जाते है। मैंने 
यह नही कहा कि “हमने वलिदानियो का बलिदान कर दिया ।” बल्कि मैंने 
कहा है, बलिदानियो ने स्वयं अपना वलिदान किया” | 
न्यायाधीश : भ्राइए हम पूरे उद्धरण पर विचार करे (उद्धरण 'दिता है) | पूरे उद्धरण गत 
ही हवाला दिया जाना चाहिये । 
सिन्यावस्की : मैं ग्लावलित की रिपोर्ट की चर्चा कर रहा हू । यह मूल को विकृत करने के 
उदाहरण है ! 
उद्धरण देता है! 
न्यायाधीश : उद्धरण का होष श्रश भी सुनाओ । (वह स्वयं उद्धरण देता है) तुमने यहा 
गोर्की के बारे मे जो कुछ कहा है वह वहुत सहानुभूतिपूर्ण नहीं है। प्रत्येक 
व्यक्ति को उद्धरण सही रूप में ही देवा चाहिये । 
सिन्दावस्फी : मैं ग्लावलित रिपोर्ट के निप्कर्षों मे मूल को तोडने मरोड़ने की चर्चा 'कर 
रहा हूं। यह एक और ऐसा उदाहरण है, जिसमे ग्लावलित रिपोर्ट में मेरे बारे 
में वह वात कही गई है, जिसके ठीक विपरीत मैने लिखा है। मैंने लिखा है: 
“अनेक लोग ऐसी बातें कहते हैं। लेकिन मायाकोवस्की ने इन्हें ग्रलत दर्दा 
दिया ।” लेकिन ग्लावलित रिपोर्ट मे लिखा है: “सिन्यावस्की ऐसी बाते 
४७--देखिए भान सोदशलिस्ट रियलिज्धम, पृष्ठ ३६॥ 
ड८--आन सौशलिस्ट रियलिजम, में गोर्की का कई व्यर उल्लेख हुआ है । उदाहरण 
के जिये देखिए पृष्ठ ४७ और ४६। यह कहना कठिन है कि न्यायाधीश ने कौन सा उठरण 
दिया, लेकिन कोई भी उद्धरण इतना सहानुभूति रहित नही है । 


श्ध्द 


कहता है कट 
स्थायाधीजश् : इस अरदश का शेष भाग इस प्रकार है। 
[बड़ा उद्धरण देता है] 
सरकारी वकील : सिन्यावस्की, यदि ग्लावलित ने इस उद्धरण को उस रूप भें दिया होता 
जिस रूप मे न्यायालय के अध्यक्ष ने उद्धृत किया है तो क्या तुम उसके निष्कर्षों से 
सहमत हो जाते ? 
सिन्यावस्की : नहीं। मैं तब भी इस से सहमत नही होता । 
न्यायाधीश! : एक झौर वडा उद्धरण पढ कर सुनाता है । 
सिम्यावसस्‍क्ी : में पहले ही इसका स्पष्टीकरण दे चुका हूं । समाजवादी यथायंवाद भर 
१६ वी शताब्दी के साहित्य का एक दूसरे से मेल नही खाता । 
सरकारी बकीले : तुमने “टेकिंग ए रीडिंग” शीर्षक लेख की पाण्डुलिपि कब लिखी ? 
यह लेख तुम्हारे घर की तलाशी मे मिला था। 
सिन्यावस्की : इस लेख को “ऐसे इन सैल्फ-एनेलेसिस” भी कहा गया है । 
भ्यायाधीद्त : यह वही है | 
सिशबरकी : यह अधूरा और कच्चा मसौदा है। यह एक लेख का हिस्सा है, जो मैं कभी 
भी पूरा न कर सका । इसका पहला भाग १६५३-५४ से और दूसरा १६६० में 
लिखा गया । श्रभियोगपतन्र से कहा गया है कि यह लेख “भेरे विचारों का सार 
है। मेरा कहता है कि एक कच्चे मसौदे का एक हिस्सा किसी भी लेखक के 
विचारो का सार नही हो सकता । मैंने कभी भी न तो इसे दिखाया और नही 
पढ कर सुनाया । डेनियल को भी नही । 
सरकारी वकील एक उद्धरण पढने की कोशिश करता है । 
स्यूयथाधीश : सिन्यावस्की पर लगाये गये श्रभियोगो मे इस पाण्डुलिपि का उल्लेख नहीं है । 
इस लेख से उसके व्यक्तित्व पर अकाश पड़ता है और इससे अधिक कुछ नही । 
मैं यह स्पष्ठ कर देना चाहता हूं कि उन पाण्ड्लिपियो और डायरियो के झाधार 
पर भ्भियोग नही लगाये जा सकते, जिन्हे प्रचारित न किया गया हो | 
सरक्षारी चकील : तुम ने यहा लेनिन के विशाल मस्तिष्क के वारे मे लिखा है, उनके 
“तकंकी विकृति के बारे मैं लिखा है और यह कहा है कि मृत्यु के बाद जब परीक्षा 
की गई, तो पता चला कि मस्तिष्क को जरठता (स्वलेरोसिस) चाट गयी है । 
४६--सभवत. यह भ्रश आन सोशलिस्ट.रियलिजम, पृष्ठ ८ पर है। 
५०--हूसी भाषा मे “तोचका श्रोत्स्वेता' 
५१--यह और वाद के उद्धरण सिन्यावस्की के निबन्ध "ऐसे इन सैल्फ ऐनेलेसिस'' 
के बारे मे हैं, जिसे उनकी गिरफ्तारी के समय ज़ब्त किया गया श्रौर स्व तक उसकी कोई 
भी प्रतिलिपि परश्चिचम में उपलब्ध नहीं है । 


र४६ 


क्या इस घाद का उन बातों से मेल नहीं खाता, यो तुमने झपनी [सन्य] 
रचनाओं मे लेनिन के बारे मे लिखी है? 

सिन्यावस्क्षी * नहीं | इसका मेल नही खाता। “ल्यूवीमोव” में लेनिव एक ऐसी स्थिति मे 
श्राते हैं, जिसे जानवुभकर अर्थदहीव बनाया गया है। ये एक ऐसी स्थिति में 
श्राते हैं, जो उन्हे, मेरे विचार से, उनकी श्रपनी विशिष्ट स्थिति मे या रुप में 
प्रदशित नही करती । लेकिन मेरा यह विचारक्रम सन्‌ १६३७ के बारे मे है । 
[अदालत के कमरे मे हलचल ] 
न्यायाधीश, लेनिन झौर स्तालिन की तुलना पाले भ्रंथ का उद्धरण देता है । 


सिन्‍्यावस्की : क्षुद्र दुजु आ मनोवृत्ति के लोगो के लिये स्तालिन को समझ पाता प्रासान 
था। मैं लेनिन के बारे मे हर बात सम्मानपुर्वक कहता हूं । 
[अ्रदालत के कमरे मे हसी ] 
न्यायाधीश वह उद्धरण पढ कर सुनाता है, जिसमे यह कहा गया है, कि लेनिन 
उब लोगो की समभ के बाहर हैं, जिनकी क्षुद्र बुजु भ्राप्नों जैसी मनोवृत्ति है। 

सिन्यावस्फी : स्तालिन के ऊपर भूत सवार था । क्षुद्र बुजुआ मनोवृत्ति के लोग, सेमिन 

के स्तर पर नही उठ सकते । 

सरफारी दकील : तुमने जो कुछ कहा है, क्या उससे यह निष्कर्ष नही मिकलता कि लेनिन 
ने सन्‌ १६३७ की भविष्यवाणी की थी ? उदाहरण के लिये तुम कहते हो कि 
स्तालिन ने लेनिन के लाक्षणिक वर्णनों को सत्य सिद्ध कर दिया । 

सिन्यावस्की . मैं यहा लाक्षणिक वर्णन की चर्चा कर रहा हूं। मदि हम इन्हे सत्य सिद्ध 
करते तो यह सतार का श्रत ही होता । उदाहरण के लिये हम कहते है: 
“परछाइया गिरती है” श्रथवा “श्राकाद दूट पड़ता है” झादि। यदि वस्तुतः 
ऐसी घटनाएं घटती, तो संसार का विनाश ही हो जाता । लेनिन ने जब हमारी 
विचारधारा के शत्रुओं की चर्चा की तो उन्हींने लाक्षणिक वर्णन किया । 
स्तालिन ने इनको मूर्त रूप दिया और इसका परिणाम हुआझ्ाा सन्‌ १६३७ की 
भयावह घटनाएं । स्तालिन ने लाक्षणिक वर्णनों को भासूल बदल दिया, लेकिन 
लेनिन स्तातिन के कार्यो के लिये किसी तरह उत्तरदायी नहीं थे, जितः प्रकार 
भाषा लाक्षणिक बातों को व्यक्त करने के लिये जिम्मेवार नहीं हो सकती । 

न्यायाघीक्ष : लेकिन तुम्हारे अनुसार तो यह सारा व्यापार लेनिन से शुरू हीता है। 
(उद्धरण देता है) 

सरकारी दफील : तुम लिखते हो : “रक्तपात अभी होना शेष था ! / 

सिन्‍्यायस्की : मुझे प्रत्येक शब्द के लिये उत्तरदायी ठहराया जा रहा है। मैं अदालत के 
समक्ष यह स्पष्ट कर देना चादता हूं कि यह एक कच्चा मंसीदा है। भेरे घर की 
तलाती के समय प्रन्य पाण्डुलिपियां, टिप्पणियाँ भश्रौर कच्चे मसीदो को जब्य कर 
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लिया प्लौर यदि अब इन कच्चे मसौदो को मेरे विरुद्ध प्रमाण के रूप मे उद्धृत 
किया जाता है तो मैं यह कहना चाहूंगा कि प्रवासी बुनिन की रचनाओं के 
हाशिए भे मैंने जो लिखा है, उस पर भी ध्यान दिया जाये। मैंने लिखा है : 
“बेहुदी प्रतिक्रियावादी गदगी ।” इससे स्पष्ट हो जाता है कि जिन बातो को 
भेरे सच्चे विचार बताया जा रहा है, वे विवादास्पद है । 

न्यायाधीश एक्नम टेरट्ज़ की रचनाओं के बारे मे सफाई पक्ष ने, जिन लेखों की माग 
की पी, उन्हे लेनिन पुस्तकालय से मगा लिया गया है । जिस सामग्री का अनुरोध 
किया बया था, उसमे से कुछ पुस्तकालय में मौजूद नही हैं । 
प्रदालत की कारवाई स्थग्रित 
दीघरे पटुर साढ़े ३ बजे प्रदालत फी फारदाई शुरू 


सररारी दडील : क्‍या तुम्हे अपनी रचनाओ के लिये रॉयलटी मिली है? भ्रौर रॉयलटी 
की शक्षि के बारे मे तुम्हे क्या जानकारी है ? 

सिन्‍्यावस्की : मैंने आथिक लाभ के लिये नही लिखा। मैं अपने देश मे या विदेश में अपनी 
रचनाएं प्रकाशित करके पैसा कमाने की कोशिश नहीं कर रहा था । छुछ वर्ष 
पहले मज़ाक मे जामोयस्का ते मुझे एक करोडपति कहा । लेकिंव आज फ्रास में 
मुद्रा सम्वन्धी सुधार लागू होने के बाद इसका क्या श्रर्थ हैँ, मैं नही जानता । 

सरकारी घकील * क्‍या इसका यह अर्थ है कि श्रव तुम करोडपति नही हो ? 

सिन्यावस्की : मैं नही जानता । 

सरफारी घक्षील . क्‍या तुमने श्रपनी रॉयलटियो का कोई उपयोग किया । 

सिन्णयरफी : पिछली बार जब जामोयस्का यहा भाई थी तो मैंने उसे यह कहा था कि 
मेरी रॉयलटी के पैसे से वह कला सम्बन्धी एक फ्रासीसी पत्रिका का चन्दा दे 
दे। मुझे यह नहीं मालूम कि यह पत्रिका मेरी रॉयलटी के पैसे से श्राती है । 
लेकिन यह पत्रिका जनवरी १६६४५ से नियमित रुप से मिल रही है। में बदले 
में सोवियत पत्रिकाए और पुस्तकें भेजता हूं। इसके अलावा मैंने किशिलोव 
दम्पत्ति से, जो फ्रास जा रहे थे, कुछ पुस्तर्क खरीदने के लिये कहा था । लेकिन 
यह विचार वग्तचीत से आगे नही बटा क्योंकि मुझे गिरफ्तार कर लिया गया 
और किशिलोव दम्पत्ति का वीजा रद्द कर दिया गया" | 

सरकारी दफोल किशिलोव से तुमने जो घन कर्ज ले रखा था, तुम उसे भी अपने विदेश 
में मौजूद पैसे से चुकाना चाहते थे | क्या तुमने यही मुझ से कहा था ? 

पिन्यावस्की मुभ्े ऐसा कोई वार्तालाप याद नहीं है। आरम्मिक जांच के दौरान मुक् से 
यह कहा यया था कि ऐसे चार्तालाप की एक ठेव रिकार्उिग मोजूद हैँ | लेकिन में 


५२--सोवियत निर्गम वीसा घर्मात सोवियत स्स से बाहर जाने का धनुमति पर] 
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समभता हूं की इस बात की कही भ्रधिक सभावना है कि उन्होने पैसे के बारे में 
मेरी पत्नी से हुए, मेरे वार्तालाप को रिकार्ड किया हैं" । 

सरकारी वकौल : तुम्हारा मतलब उस टेप रेकार्डर से है, जो किश्चिलोव फ्रास मे अपने 
लिये खरीदना चाहता था ? 

सिन्यावस्फो : मैं उस टेप रेकार्डर की बात कर रहा हूं, जिसका इस्तेमाल मेरे घर की 
बातचीत सुनने के लिये किया गया****** 

सरकारी वकील : (वीच मे टोकते हुए) : तुमने अपनी रचनाों को रूस में प्रकाशित करने 
की कोशिश क्यों नहीं की ? 

सिन्यावल्की : एक साहित्यिक समालोचक के रूप में, मुझे हमारे साहित्य में प्रचलित 
प्रभिरुचियो भौर मानको का श्रच्छा ज्ञान था। श्रनेक महत्वपूर्ण तथ्यो की दृष्टि 
से यह एक लेखक के रूप मे भेरी अभिरुचियों से मेल नही खाते थे । मेरी 
साहित्यिक रचनाएं उन रचनाओ से पर्याप्त रूप से भिन्‍न हैं, जो यहा स्वीकार 
की जाती हैं। मेरा श्रभिप्राय राजनीतिक दृष्टिकोणो से नहीं बल्कि कलात्मक 
दृष्टिकोणों से है । वे छः रचनाए भी जिनके लिये मेरे ऊपर आरोप नही लगया 
गया है। वे भी यहा नही छप सकती थी, कम से कम फिलहाल नहीं छप सकती 
थी। मैं यहा के प्रकाशकों को जानता हूं और यही कारण है कि मैंने श्रपनी 
रचनाए अपने प्रकाशकों को विचार के लिये नहीं दी। समालोचक श्राद्धेय 
सिन्यावस्की के रूप से, जिनकी रचनाएं हमारी पत्र-पत्रिकाओं में छप्ती थी 
भर लेखक एब्राम टेरट्ज़ के रूप मे, जिसकी रचनाएं विदेश मे छप रही थी, 
में निश्चित रूप से इन दो नामो के श्रन्तर को समता था। लेकिन मैंने कभी 
भी यह नहीं समझा कि यह अन्तर बुनियादी है कि यह दोहरे व्यक्तित्व का 
उदाहरण है। यही कारण है कि मैं अपने आप को दुरगी चाल चलने वात्ना 
और वचक नही मानता । 

सरकारी वकील : तुमने वे तीन रचनाएं विदेश बयो भेजी जिनके लिये तुम्हारे कपर 
अभियोग लगाये गये है ? 

सिन्यावस्की : मैंने श्राप को बताया है--इसलिए क्योकि ये यहां प्रकाशित नहीं हो 
सकती थीं । 

सरकारी वकील : में झपने प्रकाशकों को दोप नहीं दे सकता । 

सिन्यावस्की : में समभत्ता था कि श्रदालत की दिलचस्पी--- 

न्‍्यायाधोश : (बीच में टोकते हुए); नहीं, तुमने ये रचनाएं ही विदेश वयो भेजी भौर 
तुमने अपना असली नाम क्‍यों छिपाया ? 


५३--यह उल्लेख खुफिया पुलिस द्वारा सिन्तावस्की के पलट में गुप्त रूप से लगाये 
नये माइकोफोनो के बारे में है । 


सिन्यावस्की : सैने सब नौ रचनाओ्रो के प्रकाशन में भ्रपना नाम छिपाया, जिनमें ने छह 
रचनाएं भी शामिल हैं, जिनके लिये मेरे ऊपर अभियोग नही लगाये गये हैं, 
केवल उन तीन रचनाओं के प्रकाशन मे ही नही, जिन्हे सोवियत विरोधी भाना 
जा रहा है। एक साहित्यिक समालोचक के रूप मे मैंने उन लेखको के बारे मे 
लिखने का प्रयास किया, जो एक व्यक्ति और एक लेखक के रूप से मेरे घनिष्ठ 
थे | मैंने मायाकोवस्की, पास्तरंनेक, ल्‍्लेबनिकोव, बाबेल" के बारे में लिखा। 
मुझे ऐसा लगता है कि उनमे से कुछ ने एब्राम टेरट्ज़ के रूप मे मेरी रचना 
को प्रभावित किया | मैं सोवियत समालोचक के रूप में अपने कार्य को एक 
सुखौठ, या एक घोछे की टट्टी नही समभता और न ही मैं इसे श्राजीविका कमाने 
का एक साधन मात्र ही समभता हूं | यह मेरे जीवन का क्रम है। यही कारण 
है कि कभी भी मेरा कार्य आसान नहीं रहा । सदा अ्रनेक समस्याएं सामने रही, 
जिन्हे सदा हल नहीं किया जा सका। मेरी प्रिय रचनाओझ्ो को, वाबेल भ्रौर 
पास्तरनेक सम्बन्धी रचनाओं को, प्रकाशको ते ७ या ८ वर्ष तक रखे रखा, 
यद्यपि इन रचनाओं को छापने की सहमति मिल चुकी थी । 

सरकारी वकील * लेकिन तुमने इन लेखो को विदेश भेजने की कोशिश नही की । 

सिन्पावस्की : नही, अन्तत" ये लेख यहा छपे । पिछले दो या तीन वर्षों मे मेरे लिये अ्रपते 
विचार व्यक्त करना संभव हुआ है । साहित्य का अध्ययन मेरे लिये एक मुखौटा 
नही है, यह मेरे जीवन का श्रम है और एक समालोचक॑ के रूप मे मेरी रचनाओो 
आऔर एक लेखक के रूप मे मेरी रचनाझ्रो मे सदा घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है । 
लेकिन मैं जानता था कि यदि मेरे साहित्य सम्बन्धी लेखो को प्रकाशित करने 
की उनकी इतनी अ्रधिक श्रनिच्छा रही, तो मेरे उपन्यासो भ्ौर कहानियो के 
छपने का तो और भी कम मौका है। लेकिन यह मैं नही समभता था कि सदा 
यही स्थिति रहेगी। मेरी रचनाएं जटिल और विचित्र हैं और मैं यह नही 
समभता कि ये सामान्य पाठक के लिये है। मैंने विदेशों मे श्रपनी रचनाओं के 
प्रकाशन को कभी भी एक पाठक समुदाय से सम्पर्क कायम करने का साधन नही 
मादा । यह तो केवल उन थोडे से लोगो के लिये इन्हे सुरक्षित रखने का एक 
तरीका था जो सभवत. किसी समय इन रचनाश्रों मे कोई दिलक्स्पी योग्य बात 
पाते | यह साहित्य केवल मेरे झपने लिये और कुछ थोडे से श्रन्य लोगो के लिये 
ही है, चाहे वे कही भी क्यों न रहते हो श्रथवा वे किसी भी युग के क्यों न 


५४--वेलेमिर ल्लेवनिकोव (१८४८५-१६२२) एक भविष्यवादी कवि, जिनकी 
स्याति भाषा सम्बन्धी अत्यधिक प्रयोगो के लिये है। भाइज़क बाबेल (१८६४-१९४१) 
प्रसिद्ध सोवियत कहानीकार, रैड कैवेलरी का लेखक । सन्‌ १६९३६ मे उसे गिरफ्तार कर 
लिया गया और एक बलात्‌ श्रम शिविर मे उसकी मृत्यु हुई । 
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होँं। मैंने यह वात श्रपनी एक रचना में कही भी है । 

सरकारी घकील : क्या कभी तुम्हे यह दिखाया-बताया गया कि तुम्हारी रचनाएं किस रूप 

न्‍ में प्रकाशित हो रही हैं, इन की कितनी प्रतिया छापी जा रही हैं भौर पुम्हारे 

प्रकाशकों की नज़र में कसा पाठक समुदाय है ? 

छि्पावस्की : में अ्रपने श्रौर अपने दृष्टिकोण की ही चर्चा कर रहा हूं। मेरी एक रखना मे 
एक अंश है जिसमे कहा गया है : “केवल एक भककी, भतिशय उत्साही व्यक्ति 
ही ऐसे शब्द लिख सकता है ।” मुझे इस बात मे कोई दिलचस्पी नही थी कि 
मेरी रचनाओं के कितने संस्करण और कितनी प्रतियां' छापी जाती हैं । 

रूरफारी वफ्णील : लेकिन मैं तो यह समभता था कि तुमने यह कहा है कि तुमने अपनी 
रचनाएं इसलिए विदेश नही भेजी कि वे सोवियत विरोधी थीं, बल्कि इसलिए 
भेजी कि तुम उन्हे प्रकाशित हुआ देखना चाहते थे । 

सिन्यावस्फ़ी : यहा प्रकाशन का प्रयोग रचनाओं को सुरक्षित रखने की दृष्टि से हुमा है। 

सरकारी वक्कील : तुमने अ्रपनी पाण्डुलिपिया अपने धर पर न रख कर दोकुकिना के घर पर 
क्यो रखी ? 

सिन्यावस्फी * श्राप श्रनावदयक निष्कर्ष निकाल रहे है। ठीक वैसे ही जैसे मेरे छदम नाम 
के बारे में निष्कर्ष निकाले गए हैं। अ्रभियोगपत्र मे इसे मेरे श्रपराघ का प्रमाण 
बताया गया है और यह कहा गया है कि मैं अपनी रचनाओ के सोवियत 
विरोधी स्वरूप को समभता था और मैंने इसलिये छदूम नाम अपनाया, पयोंकि 
मैं यह जानता था कि मैं सोवियत विरोधी प्रचार लिख रहा हूं १ लैकित एक 
छद॒म नाम कोई खुफिया और कटू लिपि मे लिखा हुआ नाम नहीं है। झौर प्रत्येक 
लेखक को श्रपनी इच्छानुसार एक छदुम नाम का उपयोग करने का अधिकार 
है। मैंने यह नाम इसलिए अपनाया, भ्ौर इसीलिए मैंने दोकुकिता के धर पर 
अपनी रचनाएं रखी कि मैं सतकंता वरतना चाहता था। मैंने वहा झपनी सब 
रचनाएं रखी, इनमे वे रचनाएं भी शामिल है, जो “सोवियत विरोधी नही है।' 
मैंने इस संभावना को अपने घ्यान मे रखा कि चाहे मेरी रचनाएं सोवियत 
विरोधी नही है, लेकिन इनके विरुद्ध कोई भ्रतिवन्‍्ध लग सकते हैं, यद्यपि मुर्क 





५५---उनकी कहाती “दि आइसिकल” का समारम्भ लेखक की टिप्पणी से होता 
है, जिसमें कहा गया है : “मैंने यह कहानी उसी रूप में लिखी है, जिस रूप में समुद्र मे 
डूबे किसी जहाज का, किसी प्रकार जीवित यात्री अ्रपनी दुःख गाथा कहता है। जहाज के 
डछिसी टुकड़े पर बैंठे हुए श्रथवा किसी निर्जेन दीप पर, वह अ्रपनी दुख गाया लिखता है 
झौर उसे एक पत्र के साथ एक बोतल में रखकर इस आश्षा से समुद्र में फैक देता है कि 
लहरें भौर हवा इसे उन लोगो तक पहुचायेंगी जो बेचारे लेखक की मृत्यु के बहुत समय 
बाद सत्य को पढ़ेंगे, सत्य को जानयें ।” (दि आाइसिकल एण्ड भ्रदर स्टोरीज, पृष्ठ £ !) 
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इस वात की जानकारी नही थी कि ये प्रतिबन्ध, कैसे हो सकते है। मुझे इस 
बात की शआ्राशंका थी कि यह वात भेरी उन रचनाझ के बारे में भी हो सकती 
है, जिन्हें सोवियत विरोधी नही दर्शाया जा सकता । हम सब को उन कारवाइयो 
की याद है, जो जोशचेनको और अखमातोवा के विरुद्ध १६९४६ मे की गई । 
संभवत: मैं भ्रन्य लोगो की तुलना मे कही भ्रधिक ग्ारशकितं था । जब सन्‌ १६५१ 

में मेरे पिता को गिरफ्तार किया गया, उसमे मेरी डायरियो को भी जब्त कर 
लिया गया था। भेरी इस सतकंता का यह मनोवैज्ञानिक कारण है । मैंने उस 
रचनाझो को भी छिपाया जिनके बारे में मेरे ऊपर श्नभियोग नहीं लगाये 
गये हैं । 

स्वायाधीक् . जोशचेनको और प्रखमातोंवा का इस बात से क्या सम्बन्ध है ? यह भिन्‍न 
समय की बात है। लेकिन तुम श्लाज भी चीजें छिपाते जा रहे हो । 

सिन्यावस्की : मैंने मुख्यतः प्रन्य चीजें छिपाई । ये तीन चीजे नही, जिनका अ्रभियोगपत्र मे 
आरोप है । 

न्यायाधोश : तुम्हारी श्रारम्भिक रणनाएं “दि ट्रायल बिगिन्स” भौर “आन सोशलिस्ट रियलि- 
जम” इन की पदिचम मे बडें-बडे संस्करणो मे बिक्री हो रही है'" । इस बात का इन 
रचनाओं के साहित्यिक पक्ष से कोई सम्बन्ध नही है। उदाहरण के लिये इस में 
एक शव के साथ सभोग का जुगुप्सा से भर देने वाला दृश्य हैं“ । यदि ऐसी 
कोई घटना वास्तविक जीवन में घटती, तो इसके खिलाफ सम्बन्धित घाराश्ो 
के भन्तग्ंत कारवाई की जाती (दण्डसहिता की धाराझ्नो के अन्तर्गत), लेकिन 
ऐसे कार्य सोवियत विरोधी नही हैं। ये रचनाएं दूसरी कोटि मे आती हैं। तुमने 
जानबूमकर ये बाते लिखी हैं | तुम जानते थे कि ये पुस्तकें प्रकाशित होगी 
और तुम्हारी ओर ध्यान झाकषित होगा । 

दिन्यावस्की * नेक्रोफ़ीलिया का दृष्य श्रतीत का स्मरण है, यह चौदहवी शताब्दी की घटना 
पर आधारित है। 

न्यादाधीश * तुमने प्रोफेरान्सोवे के भयो के वारे मे इन शब्दों मे लिखा है, (पोफेरान्सोव, 


५६--माइखेल जोशचेनको (१८६५-१६५८) और भअ्न्ना अखमातोबा (१८८६- 
१६६६) उस झभियान के मुख्य शिकार थे, जो पार्टी ने १६९४६ मे सरकारी निर्देशो के 
विरुद्ध आचरण करने वाले लेखको के खिलाफ छेड़ा था । 

४५७--टेरट्ज़ की रचनाश्ो के पाठक, सामान्य पाठक नही हैं, वल्कि साहित्य मे 
दिलचस्पी रखने वाले लोग ही हैं श्रौर उसकी रवनाओ्रो की बिक्री इतनी भ्रधिक नही है 
जितती न्यायाधीश बताता है। 

५८--दि आइसिकिल कहानी मे क्षव संभोग सम्बन्धी एक दृदय के सदर्भ से । 
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ल्वृवीमोव उपन्यास का एक पात्र है) : “यदि भयावह न्यायाधीश मेरे ऊपर 
मुकदमा चलाते हैं तो****** 
“सैमसन सैमसोनोविच के ये विचार क्या तुम्हारे भयों और बिन्ताप्रों को 
प्रतिबिम्वित करते हैं ? 
सिन्यावस्की : यह वात सैमसन सैमसोनोविच से नही कही है, बल्कि साबेली कुडमिच (दूत्तरे 
प्रोफेरान्सोव का एक वशज ) ने कही है भौर ये मेरे विचार नही हैं । 
न्यायाधीश * एक ही वात है। जब तुमने श्पनी रचनाएं विदेश भ्रेजी तब तुम्हे भपनी 
रक्षा करमे शौर सतर्कता बरतने की चिन्ता थी ? 
सिन्यावस्की . पहले, भ्रारम्भिक जांच के दौरान, एब्राम टेरट्ज की सव रचनाश्नों को 
सोवियत विरोधी बताया गया है | लेकिन श्रब तीन रचनाओं को हो सोवियत 
विरोधी कहा गया है | मुझ से पूछताछ करने वाले अभ्रधिकारियों ने प्रत्येक वस्तु 
को बडी सावधानी से सुता । ऐसा लगता है कि साहित्यिक रखना को राजनीतिक 
उहं श्य से लिखी गई रचना बताने का काम बडा जटिल है--विज्लेषकर उस 
स्थिति मे जब एक ही रचना को कभी सोवियत विरोधी पाया जाता है ध्रौर 
कभी नही । मैं न्यायालय से प्रनुरोध करता हूं कि इस मामले पर अधिक से 
अधिक सावधानी से विचार करे, जिससे ग़लतियों से वचा जा सके ) 
न्यायाधीश : लेकिन तुम्हारे निबन्ध (आन सोशलिस्ट रियलिजम) का कथा साहित्य से 
कोई सम्बन्ध नही है । यह कथा नहीं है भौर अदालत इसके पहले भाग पर 
विशेष ध्यान देगी । 
तिन्यावस्फी : नही, यह निबन्ध कथा साहित्य नहीं है । समस्या पर दार्णनिक भौर 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार हुआ है । साहित्य मे दिलचस्पी रखने वाले लोगों 
मे सदा यह होता है। मैंने उह श्य की संकल्पना पर विचार किया है। एक 
साहित्यिक अध्ययन मे सामान्यतः पहले सामान्य पृष्ठभुसि पर नज़र ढासी 
जाती है। भ्रत. इस सम्बन्ध में कुछ भी कुटिलतापूर्ण नही है । 
सरफारी वकील . सिन्यावस्की ? अरब श्रदालत को यह बताओ कि तुम्हे कव इस ब्रात का 
स्पप्ट ज्ञान हुआ कि तुम्हारी रचनाझो का उपयोग बुजु भ्रा प्रचार के लिये किया 
जा रहा है । 
सिन्यावल्की : यह बात मुझे झाज भी पूरी तरह स्पप्ट नही है । 
सरकारी वकील : तुमने फिलीपोव की भूमिका चाली पुस्तक कब देखी ? 
सिन्यावस्की : सम्‌ ९६६४ में क्षपनी गिरफ्तारी के कुछ महीने पहले । भ्रभियोगपत्र में कहा 
गया है कि “मैं जानता था, लेकिन मैंने रोकने के लिये झुछ नहीं किया” भादि। 
लेकिन सन्‌ १६६५ तक मेरी जानकारी भिन्न प्रकार की थी। भभियोगपत्र में 
जो शुछ कहा गया वह मात्र सदेह पर झाभारित है । “मैं जानता आा, लेकित 
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मैंने रोकने के लिये को कारवाई नही की, अपनी और रचनाओ के प्रकाशन 
को रोकने के लिये कोई कारवाई नही की,” यह जाच अधिकारियों का केवल 
झनुमान भर है। मुझे प्रकाशित रूप मे दो पुस्तके प्राप्त हुईं * ' फैठास्टिक स्टोरीज", 
(१६६१ भूमिका के विना) और “ल्यूवीमोव” (१६६४, फिलीपोव की भूमिका 
सहित) श्रव वस्तुतः मुझे किन तथ्यो की जानकारी थी ? उदाहरण के लिये, मैं 
जानता था कि एक फ्रासीसी कम्युनिस्ट फ्रित्रोऊ ने “दि ट्रायल विगिन्स” पढ़ा है, 
और इसमे उन्हे कुछ भी सोवियत विरोधी तही दिखाई पडा। प्रसगवश यह 
उल्लेखनीय है कि हाल मे साइमोनोव ने प्रावदा में यह लिखा है कि फ़िग्नोऊ 
हमारे काव्य के मित्र हैं'' । इसके अलावा जामोयस्का ने मुझे यह भी बताया 
कि चेकोसलोवाकिया और हगरी के प्रकाशक भी टेरट्ज़ की रचनाएं छापना 
चाहते थे । मैंने लेतसे फ्रैकायस'” मे टेरट्ज़ की रचनाओश्रो के प्रकाशन की घोषणा 
पढ़ी । मेरे लिये ये इस बात का परिचायक थी, कि परिचिम के प्रगतिशील 
क्षेत्रो मे, मेरी रचनाओं को सोवियत विरोधी नहीं समझा जा रहा है। मैंने 
सोचा कि फिलीपोव का लेख एक अपवाद है| मुझे झाज भी अपनी रचनाओो पर 
पदिचम मे हुई प्रतिक्रियाओं का पूरी तरह ज्ञान नही है| लेकिन मेरे मन मे इस 
बात का आभास है कि बुजुआ प्रचार करने वाले, भ्रपनी मनचीती बातें लिखते 
रहते है । पश्चिम मे श्रक्सर सनसनीखेज उद्देश्यों की पूर्ति के लिये 'चोवियंत 
विरोधी” शब्द का अक्सर इस्तेमाल किया जाता है। मुझे जाच-अधिकारियो की 
मिरपेक्षता मे कोई विश्वास नही हैं--उनन्‍्होने अभियोगपत्र में मेरी गिरफ्तारी के 
बाद, बुजुआ समाचारपत्रों में मेरी गिरफ्तारी और मेरी रचनाओं पर हुई 
टिप्पणी को शामिल किया है। १६ अ्रक्‍्तुवर १९६५ के टाइम, २० नवम्बर 
१६६५ के वाशिगटन पोस्ट मे प्रकाशित टिप्पणियो को अभियोगपत्र में झामिल 
किया गया है और इन सामग्रियों को मेरी सोवियत विरोधी गतिविधियों का 
निरपेक्ष प्रमाण बताया गया है। पश्चिम मे इस आशय के समाचार प्रकाशित 
हुए है कि मैं एक प्राचीन घर्मनिष्ठ परिवार का हूं, कि मैं पास्तरनेक का एक 
घनिष्ठ मित्र हु आदि | न जाने इसके अलावा उन लोगो ने मेरे बारे में क्या- 
क्या लिखा है। मेरी रचनाओं पर विदेशियो की प्रतित्रिया के मूत्याकन फा 


५६--यह लेख रूसी कव्रिता के हाल में प्रकाशित एक सग्नह, ला पोइजी रूसे, 
पेरिस, १६६५ के बारे मे था। इस सग्रह का सम्पादन फ्रास के प्रमुख साम्यवादी कवि लुई 
एरागो की पत्नी एल्साकिश्रोले ने किया है । इस सग्रह मे फ्रीओऊ के काव्यानुवाद प्रकाशित 
हुए हूँ । कौस्तान्तिन साइमोनोव प्रसिद्ध सोवियत उपन्यासकार और कवि है । 


६०--फ्रास की एक साम्यवादी साहित्यिक पत्रिका । 
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निरपेक्ष तरीका होना चाहिये । ३० नवम्बर १६६५ को मैंने जाच अधिकारियों 
से यह भ्रनुमति मांगी कि वे मुझ्के अपने फरासीसी मित्रो की मार्फत एब्नाम टेरट्ज़ 
की रचनाम्रों के बारे मे प्रकाशित सब समीक्षाओं का पूरा विवरण उपलब्ध 
करने दें | मैंने यह सुझाव दिया कि वे यह काये जिस भी तरीके से सर्वाधिक 
सही और चतुरतापूर्ण समझें उसी तरीके से किया जा सकता है । उदाहरण के 
लिये मैंने यह काम अ्रपदे कम्युनिस्ट मित्रों की मार्फत करने का सुझाव दिया। 
मेरी प्रार्थवा को दुकरा दिया गया । इसके बावजूद मेरे जांच अधिकारियों ने 
भ्रपने मनमाने ठग से जो सामग्री इकट्ठा की है, उसमे भी मेरी रचनाओं का 
अलग-अलग मूल्यांकन हुआ है। उदाहरण के लिये माइलोज़ और फील्ड की 
समालोचनाएं । जांच अ्रधिकारियों ने केवल ऐसी ही सामग्री का चुनाव क्यों 
किया, जो इस्तगासे का ही समर्थन करती थी ? उन्होने फील्ड की तुलना में 
फिलीपोव को अधिक महत्व क्यो दिया ? मुक्के आज भी इस बात का विष्वास 
नही है कि मेरी रचनाझो की सब समीक्षाएं और झआलोचनाए पूरी तरह से 
इकट्ठा कर ली गई हैं। मैं यह जानता हूं कि कुछ समीक्षक मुझे केवल “मान्य 
परम्परा के पीछे न चलने वाला सोवियत लेखक भर कहते हैं ।” यह बात मेरी 
रचनाओं के मेरे अपने मृल्याकन के बहुत समीप है। मैंने इन टिप्पणियों का 
उल्लेख किया है। उन खुल्लमखुल्ला सनसनीखेज कम्युनिस्ट विरोधी लेखों की 
झोर नही, जिनका उल्लेख इस्तगासा अपने दृष्टिकोण के समर्थन मे करता है। 

स्यायाधीत्ष : केवल भ्रदालत ही यह निर्णय कर सकती है कि तुमने सोवियत विरोधी 
रचनाएं लिखी ध्रथवा नही। जहा तक समीक्षाश्रों का सम्बन्ध है, वे केवल इस 
बात को सिद्ध करने का प्रमाण हैं, कि कौन तुम्हारी रचनाओं का श्रनुचित लाभ 
उठा रहा है भौर किस तरीके से । उदाहरण के लिये रेडियो लिबर्दी ने 
“हयूवीमोव” को तीन प्रसारणो मे प्रसारित किया । कया वे यह कार्य भ्रावन्द के 
लिये कर रहे हैं प्रथवा कुछ और भी उद्देश्य है ? 

सिन्यावस्की : लेकिन लेतर्स फ्रकाएस मे प्रकाशित घोषणा के बारे में श्राप क्या कहेंगे ” 

स्थायाभीश : वह केवल एक व्यापारिक विज्ञापन था, तुम्हारी रचनाश्रो को पढने की 
सिफारिश नही । कोई मार्क स्लोनिम नाम का व्यक्ति है, यह स्विस प्रोफेसर है''। 
सन्‌ १६६४ में उसने टेरट्ज़ के बारे मे लिखा (भौर मैं उद्धरण देता हूं) : 
“टेरटज के लिये सोवियत सघ एक पागलखाना है ।” 

छिल्पावल्की : स्लोनिम यहां उन बातो की चर्चा कर रहा है, जिनका उल्लेख मेरे विरुद्ध 
लगाये गये झभियोगो में नही है । 

६१--प्रसिद्ध रूसी समालोचक और विद्वान, सोविमत साहित्य पर झनेक पुस्तकों 
का लेखक झब स्विट्जरलैंड का निवासी (लेकन वह स्विस जाति का नहीं है ।) 
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न्यायाधीश * यदि इन रचनाग्रो को भी सोवियत विरोधी समझा जाता है तो यह बात उन 
रचनाओं पर और अधिक लाग होती है, जिनके आधार पर तुम्हारे ऊपर 
प्रभियोग लगाये गये है । टी एस ओ पी ई*' ने टेरट्ज की एक पुस्तक के ऊपर 
एक नारे की मोहर लगाई है । तुम्हारी समझ से उन्होने यह कार्य क्यों किया ? 
क्या केवल मज़ाक के लिये ? 

सिन्यावस्की . यह नारा, न जाने किसने इसे इस पुस्तक पर छापा है, तीन वार इसका 
उल्लेख हो चुका है। मैं यह नही कहता कि मेरी रचनाएं समाजवादी यथार्थवाद 
की भावना के अनुसार हैं। श्राप फादेयेव” की किसी पुस्त5 पर ऐसा कोई नारा 
नही छाप सकते । लेकिन मैं इस बात की भली भाति कल्पना कर पाता हूं कि 
टीएस झो पीई के नारे को जोशचेनको, अथवा अखमातोबा की पुस्तक 
रेक्वीम'' झथवा वन डे इन दि लाइफ आफ आइवन देनिसोविच'' अथवा बावेल 
की किसी रचना पर छापा जा सकता था । 

न्यायाधीश * (समाजवादी यथाथेवाद के टेरट्ज़ द्वारा भ्रनुशीलन पर फील्ड की टिप्पणी 
का उद्धरण देता है भ्रौर कहता है) और इसे तुम निरपेक्ष कहते हो, क्यो 
नही क्या ? 

सिन्यावस्की * माइलोज़ ने समाजवादी यथार्थवाद सम्बन्धी मेरे निवन्ध के बारे मे जो कुछ 
कहा है, वह कही भ्रधिक सही है । मैंने फील्ड का इसलिये उल्लेख किया क्योकि 


६२--दूसरे महायुद्ध के बाद सोवियत सघ से भागे हुए शरणाथियो का एक सगठन 
मोस्ती (पुल) नामक एक साहित्यिक पत्रिका प्रकाशित करता है। 

६३- भलैस्जेंडर फादेयेव (१६९०१-१६५६), सोवियत उपन्यासकार समाजवादी 
यथार्थवाद का एक प्रमुख प्रतिपादक (अफ्ने उपन्यास दि यग गा, १६४४, से उसने समाज- 
वादी यथार्थवादी चित्रण किया है, जिसे उसले पार्टी की झ्लालोचना के भ्रनुरूप सशोधन कर 
१६५१ मे फिर प्रकाशित किया) झौर एक समय सोवियत लेखक सघ का महासचिव उसने 
सन्‌ १६४५६ मे पार्टी के २० नें अधिवेशन मे स्थृश्चेव द्वारा स्तालिन की भर््सना के बाद 
आत्महत्या कर ली । 

६४--एक लम्बी कविता, जो अब तक सोवियत सघ मे प्रकाशित नही हुई है । 
लेकिन जो प्रवासी रूसियो द्वारा प्रकाशित सस्करणो में उपलब्ध है (राबर्ट लोवेल ने इसका 
भ्ग्नेणी मे श्रनुवाद किया है। देखिए अटलाटिक मथली, अक्तुबर, १६६४), जिसमे 
गा ने स्वय भ्रपनी ध्यक्तिगत भौर रूस के लोगो की भयकर कठिनाइयों का वर्णन 

है। 
६५--अलैग्जेंडर सोल्भनित्सीन का उपन्यास, जिसके १६६२ में नोवी मीर पत्रिका 
में प्रकाशन से बहुत हलचल मची थी। स्तालिन के शासनकाल मे वलात्‌ श्रम शिविरों के 
जीवन का विवरण देने वाली यह पहली सोवियत रचना थी । 
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मेरे पास उसकी लिखी हुई बहुत कम सामग्री थी। लेकिन मैं यह कोशिश करता 
हूँ कि इस्तगासे फी तरह एक ही उद्धरण को तीन वार न दोहराऊं । 
न्यायाधीश : क्या तुम सचमुच यह सोचते हो कि समाजवादी यथाथंवाद पर लिखा गया 
तुम्हारा निवन्ध, वस्तुत: दण्ड संहिता की धारा ७० के अन्तर्गत नहीं गाता ? 
(उद्धरण देता है) : “इसलिए कि और अ्रधिक जेलें न हो, हमने नई जेलें 
बनाई । इसलिए कि रक्त की एक बूंद भी न बहे, हमने हत्याएं .कीं भौर 
हत्यायें की और हत्याएं कीं ।इस बात का साहित्य के झध्ययन से क्या सम्बन्ध है? 
सिम्यावस्की : मैं इस अंश के बारे में पहले ही उत्तर दे चुका हूं । 
न्यायाधीश ४ अच्छा । (उद्धरण देता है, इसी श्रश को और भागे पढ़ता है।) झौर इसे 
तुम एक साहित्यिक टिप्पणी कहोगे ? तुमने जो कुछ लिखा है, श्रदालत केवल 
उसे ही मान सकती है । सबसे पहले इन्ही दो रचनाझ्ो को विदेश क्यों भेजा 
गया ? क्‍या वह केवल सयोग की ही बात थी ? सबसे पहले जो सामग्री विदेश 
भेजी गई वह कुछ मामूली सी कहानियां. या ऐसी ही चीजे नही थीं, बल्कि वे 
थी “दि ट्रायल विगिन्‍्स” और “श्ाान सोशलिस्ट रियलिज्म” । क्या यह सही नहीं 
“है ? इस बात का क्या कारण था ? इस बात का फील्ड के किसी भी कथन से 
कोई सम्बन्ध नही है । 
सित्यावस्की : स्वयं मैंने फील्ड की चर्चा शुरू नही की । 
न्यायाधीश : हूं, तुमने तो सोवियत काव्य पर एक पूरी गोष्ठी का ही सचालन कर डाता 
है, श्रौर तुमने समवत. मायाकोवस्की झौर लेनिन पर उसके महाकाव्य की भी 
चर्चा की है | तुमने विद्याथियो के समक्ष 'मायाकोवस्की की नजर ' मे लेनिन 
विषय पर भाषण भी किया है । भर फिर तुम उन्हे (लेनिन को, ल्यूबीमोव मे, 
चाद की ओर मुह उठा कर भौंकवाते हो। केवल इसी वात के लिये ही हमारे 
देश के शत्रु तुम्हारी इच्छा का कोई भी खिताव तुम्हे दे सकते हैं । और यही वे 
दो चीजें हैं, जिन्हे पश्चिम के देशो मे वड्े-बडे संस्करणों मे वेचा जा रहा है| 
झौर तुम हो, एक सोवियत विद्वान, भाषा, विज्ञान के डाक्टर, एक वरिष्ठ 
झनुसंघानकर्ता, और एक वरिष्ठ अ्रनुसधान फैलो [विश्व साहित्य की ग्रोर्की 
संस्था के] क्या तुम यह समभते हो कि तुमने क्या किया है ? डेम्रियल ने तो-- 
वह युद्ध मे लडा है, वह घायल हुआ, लेकिन युद्ध के दौरान, तुम्हारा वश 
झानन्द रहा'******* 


सिध्मावस्की : यह मेरा दोष नही था । 
स्पायाधीश : मैं नही कहता कि तुम्हारा दोष था । वस तुम भाग्यज्ञाली रहे । लेकिन लोग , 
सड़े, भयकर पग्नि परीक्षा में से गुजरे | वे इस्पात बने, और तुम हो कि उन 
लौगों के बारे में ऐसी बातें लिखते हो । तुम्हें यह बात समकनी चाहिये कि 
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झदालत के सामने जो मुद्दा है, वह यह हे कि तुमने विदेशों मे श्रपती रचनाएं 
भेज कर, राज्य और अपने देश के लोगो को क्षति पहुंचाई है । 

सिन्यावस्की . मैं केवल वही कह सकता हूं जो मैं इससे पहले भी रूस के लोगो के प्रति 
अपने दृष्टिकोण के बारे में कह चुका हूं । 

न्यायाधीश . हमे तुम्हारे कार्यों भौर उनके प्रति तुम्हारे दृष्टिकोणो का मृल्याकन करना 
है । रूस के लोगो को शराबी बताने सम्बन्धी इस अश को लो। तुमने यह 
१६९६४ में लिखा, इसका प्रकाशन १६६४५ में हुआ । क्या तुम सभभते थे कि तुम 
क्या कर रहे हो ? कि यह रूस के लोगो की बदनामी है ? 

सिन्यावस्की . यह बदनामी नही है । , 

सरकारी वकील * तुम्हें इस बात का कब पता चला कि विदेशों भे तुम्हारी रचनाओ का 
उपयोग सोवियत विरोधी उद्दं श्यो के लिये किया जा रहा है ? 

सिन्यावस्की * मैंने फिलीपोव का लेख १६६५ मे देखा । 

सरकारी वकील - फारेन लिटरेचर सख्या १, १६६२ श्रक की पत्रिका मे र्यरीकोव का एक 
लेख है, जिसमे उसने एब्नाम टेरट्ज की सोवियत विरोधी रचनाओ के बारे मे 
लिखा है । (उद्धरण देता है)। लेकिन इस लेख के बाद भी तुम्हारा “ल्यूबीमोव” 
प्रकाशित हुआ । दूसरे शब्दों मे तुम यह जानते थे कि लोग तुम्हारी रचना के 
बारे मे क्या सोचते हैं। लेकिन तुम पहले की तरह ही उन्हे प्रकाशित करते रहे, 
क्यो नही क्‍या ? 

सिनन्‍्यावस्की : मैंने रयरिकोव का लेख, केवल आरम्भिक जाच के दौरान ही पढ़ा । 

सरफारी दकील : क्या तुम श्रदालत को यह कहना चाहते हो कि तुमने र्यरिकोव का लेख 
नही पढा था। 

सिन्यावस्की बात यह है कि मै हर पतन्निका का हर श्रक नही पढता । 
(अदालत के कमरे मे हसी ) 

सरकारी वकील . तुम एक साथ दो बातें कैसे कह सकते हो ” समाजवादी यथार्थवाद के 
दृष्टिकोण से लिखे लेखो का सोवियत समाचारपत्रो में प्रकाशन, अन्य सोवियत 
लेखको--विशेष रूप से सोफरोनोव और बेरगोल्त्स*-- को उनके कार्य के बारे मे 
सलाह देना और इसके साथ ही पश्चिम के देशो मे बिल्कुल भिन्न प्रकार की 


६६--वबोरिस र्यूरिकोव परम्परावादी विचारों वाला एक सोवियत समालाचक | 
उसने अपने लेख मे यह जोर देकर कहा था कि एब्नाम टेरट्ज वास्तव में एक प्रवासी रूसी 
है, और सोवियत सघ में रहने वाला कोई लेखक नही है । 

६७--अनातोली सोफरोनोव (१६११ मे जन्म)' : प्रतिक्रियावादी विचारों का 
साधारण सोवियत कवि और वाटककार । सिन्यावस्की ने नोवी मीर के प्रगस्त १६५६ के अक 
भें उसकी रचनाझ्रो की कटु आलोचना की । 
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रचनाएं एब्नाम टेरट्ज़ के नाम से प्रकाशित करना ? 

सिन्यावस्की : में श्रपती रचनाओं को सोवियत विरोधी नही समभत्ता । जहा तक सोफरोनोव 
का सम्बन्ध है, मैंने उसके बारे मे देश-विदेश दोनो जगह लिखा है। उसके प्रति 
मेरे दृष्टिकोण को “ल्यूबीमोव” मे पूर्ण अभिव्यक्ति मिली है ।“ 

सरकारी वकील : मैं तुम्हे तुम्हारे लेखो का स्मरण कराता हूं (सोवियत पत्न-पत्रिकाशों में 
छपे लेखों का) सन्‌ १६६२ के नोवी मीर, सख्या २, में तुमने हमारे एक कवि 
की हमारे जीवन को पर्याप्त पूर्णत. और स्पष्ठता से चित्रित न करने के लिए 
भर्त्सना की है। तुम्हारा श्पना चित्रण पूर्ण और स्पष्ट है, है क्या ? 

सिन्यावस्फी अपने (सोवियत पत्न-पत्रिकाओो में प्रकाशित) लेखों में मैं केवल शभ्रपने ही 
दृष्टिकोण श्रौर विचार नहो दे रहा था, बल्कि उन सम्पादको के विचार भी दे 
रहा था, जिन्‍्होने मुझसे ये लेख लिखने को कहा था । 
(अदालत के कमरे मे हसी ) 
केवल पिछले दो या तीन वर्षो में ही मैं अपने विचारो को अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति 
दे सका हूं । लेकिन एक समालोचक के रूप मे मुझे अपनी रचनाओं के लिये 
कभी प्रशसा नही मिली--मुझ पर प्रहार किये गये और इस सम्बन्ध मे बहुत 
प्रयास हुए कि मैं जो चाहता था, उसे प्रकाशित न होने दिया जाये । 

सरकारी वकील : नोवी मीर में तुमने सोफरोनोव के वारे मे लिखा और उसकी श्रालोचना 
की । हम इस तथ्य के शौर तुम्हारी सोवियत विरोधी रचनाओं के बीच कैसे मेल 
बैठा सकते है * «* 

सिन्‍्यावस्की : में विदेशों में प्रकाशित श्रपनी रचनाझ्ों को सोवियत विरोधी नहीं मानता 
और में यह नहीं समभता कि मैंने यहा जो रचनाएं प्रकाशित की हैं वे उनसे 
बुनियादी तौर पर भिन्‍न है। 

सरकारी वकील . नोवी मीर, सत्या १२, १६६४, तुमने सोवियत लेखक शेवत्सोव के वारे 
में लिखा और उस पर बदनामी करने का आ्रारोप लगाया ।* 
(अदालत के कमरे मे हसी ) 


भ्रोलगा वेरगोल्त्स (१६१०) : उदारतावादी विचारों बाली सोवियत कवयित्री | 
नोतवी मीर के मई १६६० के श्रक में प्रकाशित सिन्यावस्की के लेख मे उसकी श्रच्छी भ्रालोचना 
हुई है। संभवत. सरकारी वकील के ध्यान में यह वात नहीं आई। “प्रभावद्ञाली 
खुणामादियो” के विरुद्ध सिन्‍्यावस्क्री के श्रभियान के लिये देखिए प्रस्तावनां, पृष्ठ २१ | 

६८--उसके भौर कोचेतोव के वारे में “दि मेकपीस एक्सपेरिमेट” मे ््यग्यपुर्ण 
उल्लेख हैं । 

६६-- देखिए प्रस्तावन|, पृष्ठ २१ । 
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यह बात तुम्हारी कहानी दि ट्रायल विगिन्‍्स के बदनामी फैलाने वाले सोवियत 
विरोधी विचार से कैसे मेल खाती है ? भिन्न स्थानों पर प्रकाशित इन दो चीज़ो 
भें क्‍या सम्बन्ध है ? 

सिन्यावन्की : मेरी कहानी का विचार बदतामी फैलाने वाला नहीं है और इत दोनो के बीच 
कोई सम्बन्ध नही है । 

न्यायाधीश : दि ट्रायल बिगिन्स मे तुम लिखते हो कि तुम १६५६ मे कोलिमा में पहुच 
जाते हो । क्या यह बदनामी की बात नही है ? 

सिन्यावस्की मै पहले ही यह स्पष्ट कर चुका हू कि यह बात नही है। “दि ट्रायल बिगिन्स 
स्तालिन के व्यक्ति पूजा के दौर की पृष्ठभूमि पर भ्राघारित है । 

न्यायाधीश * और कहानी का उपसहार-- क्या वह भी बदनामी फैलाने वाला नही है ? 

सिन्यावस्की : नहीं । 

सरकारी वकोल तुमने एन्नाम टेरट्ज के रूप मे लेनिन के नाम पर कीचड उछाला, लेकिन 
नोवी मीर, सख्या ५, १६६० मे शोलगा बेरगोल्त्स सम्बन्धी अपने एक लेख में 
तुमने लेनिन के बारे मे भिन्‍न रूप मे लिखा | हम इसे क्या समझे ? 

सिन्‍्यावस्की : ल्यूबीमोव के वे वाक्य लेनिन के प्रति मेरे दृष्टिकोण को अभिव्यक्त नही 
करते । मैं ग्रप को यह बता सकता हू कि लेनिन के प्रति मेरा क्‍या दृष्टिकोण 
है । 

न्यायाधीश श्राप श्रपनी रचनाओं में हमे यह पहले ही बता चुके है । 

सरकारी वकील . सिन्यावस्की, हम यह सुनना चाहते हैं कि तुम अपने इस आचरण की किस 
प्रकार व्याख्या करोगे | तुम स्वय, जो एक वरिष्ठ अनुसघानकर्ता हो, जिसने इस 
देश में यह पद प्राप्त क्रिया, जिस ने इस देश मे दिक्षा पाई है-- इस तथ्य को 
किस दुष्टि से देखते हो कि तुमने अपनी सोवियत विरोधी रचनाएं विदेष भेजी ? 

सिन्यावस्की : मैं अपनी रचनाओं के इस विवरण से सहमत नही हू । श्रत मैं इस प्रदत का 
उत्तर नही दे सकता । 

वासिलयेद “टेकिंग ए रीडिग” का मसौदा किस के लिये तैथार किया गया था । 

सिन्यावस्की : यह एक लेख का मसौदा है जो पूरा नही हुआ । यह किसी विज्येष व्यक्ति के 
लिये नहो लिखा गया था, यह केवल भेरे अपने लिये था | 

वासिलयेद “ क्‍या तुम अक्सर लेनिन पुस्तकालय जाया करते थे। 

सिन्‍्यावस्की : हा । 

वासिलयेव तुम्हारे पास कितनी फाइले थी ? एक या दो ? एक फाइल सॉवियत पत्न- 
पत्रिकाओं के लिये लिखी गईं रचनाओं के लिये और दूसरी विदेशों को भेजी 
जाने वाली पाइलिपियो के लिये ? 

सिन्यावस्की यह परोक्ष रूप से घृंणा भरा प्रइन है और मै इसका उत्तर नही दूगा । 
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न्यागदीक्ष : इसमे कोई घृणा नहीं है ? प्रश्न हे तुम सोवियत पत्र-पत्रिकाओं के लिये लिखी 
ग॒पाण्डुलिपियों को कहा रखते थे और विदेशो मे प्रकाशन के लिये लिखी गई 
रचनाओं को कहा रखते थे ? 

दिन्यावस्की . भेरे पांस इनमे से किसी भी प्रकार की पाण्डुलिपि के लिये विशेष फाइलें 
नही थी । 

व्यायाधोश : तुमने पाण्डुलिपिया दोकुकिना के घर पर रखी + दूसरे शब्दों मे तुमने श्रपनी 
पाण्डुलिपिया दो स्थानों पर रखी ? 

सिन्यावस्की : जहा तक दोकुकिना का सम्बन्ध हे मैं इसका उत्तर पहले ही दे चुका हूं ! 

वासिलयेद ग्रजेहक नाम तुम्हें कहा से प्राप्त हुआ ?** 

सिन्यावस्की मुझे नही मालूम । 

बासिलयेव आरम्भिक जाच के दौरान तुमने कहा था कि यह नाम एक गीत से लिया 
गया है । 

सिन्‍्यावस्की . मेरा वयान पढ कर सुनाइए । 

न्यायाधीश . (पढता है) “यदि मैं गलती पर नहीं हू तो यह एक गीत से लिया गया है । 

सिन्यावस्की मुझे नही मालूम । 

वासिलयेव : तुम्हे ज़ामोयस्का से क्या चीजे मिली 

सिन्यावस्की : मुझे फ्रासीसी मित्रो से उपहार मिले श्रौर मैंने बदले में उपहार दिये । मैं इस 
बात में कोई गलती नही समझता । 

वासिलयेव जाच के दौरान तुमने कहा था कि तुम्हे दो जँकेंट, दो स्वेटर, एक नाइलोन का 


कमीज़ और कोई झौर चीज मिली | 
सिन्यावस्फी : यह सदी है। कुछ आगे भी पढिए--यह भी कहा गया है कि मैंने उन्हे क्या 
दिया । 


वासिलयेव : मुझे इस बात में दिलचस्पी हे कि तुम्हे बया मिला ? 
(अदालत के कमरे में समर्थन सूचक फुप्तफुसाहट ) 

सिन्यावस्फी तो आप यह कहने का प्रयास कर रहे है कि मैंने इन चिथडो के लिये प्रपने 

देश की बेच दिया ? 
न्यायाधीद्ष आरम्भिक जाच का विवरण पढ कर सुनाता है । 

सिनन्‍्यावल्की मैंने जामोयस्क्ता और श्रत्य मित्री को जो उपहार दिये है, कृपया उससे 
सम्गन्धित भ्रश भी पढिए ॥ 

वाउिलयेद : तुमने कहा है कि छुनने श्रपनी दो पुस्तकें प्रकाशित रूप में देसी भौर 
जामोयस्का ने तुमसे कहा कि तुम करोटठपति हो । क्या तुम बता सकते हो कि 


_किशलनअंलनकमबन तर, 





3०--यटे मुकदमे के विवरण में गलती से लिया गया है, क्योकि प्रर्डटक उनियस 
फा व्यात्पनिक नाम था | 
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तुमने दो पुस्तको से इतना अधिक धन कैसे कमा लिया | 

सिन्यावस्की . मुझे केवल इतना मालूम था कि मैं छप रहा हू । 

बादिलयेव (डेनियल से) क्या कभी तुम्हारे मन में यह बात आई कि अपने प्रकाशकों को 
लिख कर, उससे श्रपती रचनाएं छापना वन्द करने के लिये कह ? 

डेनियल : में इस प्रदन का उत्तर पहले ही दे चुका हू । में अपना सही नाम बता कर ही यह 
कर सकता था। मै इस वात का भी पहले ही स्पप्टीकरण दे चुका हूं । 

वासिलयेव . लेकिन तुम्हारे मच मे यह वात तो झाई थी ? 

डेनियल हू, मैंने यह वात सोची थी, लेकिन मैंने उन्हें लिखा नही । 

वासिलगेव : तुमने उन्हे पन्न क्यो नहीं लिखा ? 

डेनियल * मुझे नहीं मालूम था कि मैं यह कैसे कर सकता हु और मैंने इसलिये भी पत्र 
नही लिखे, क्योकि मुझे इस वात की आशका थी कि यदि मैं गिरफ्तार होता हू, 
तो इनका उपयोग मेरे विरुद्ध किया जा सकता है । 

न्यायाधीश : निश्चित रूप से तथ्य यह है कि हर वस्तु पहले से वेहतर होती जा रही थी । 
यह श् खला प्रतिक्रिया के समान थी । पहले एक छोटी किताव निकलती है और 
इसके बाद एक राज सस्करण । तो तुम पत्र क्यो लिखते ? 

डेनियल मैं पहले ही कह चुका हु कि मेरा पत्र भी मेरे विदेशी प्रकाशको को नही रोक 
सकता था । लेकिन जहाँ तक इस वात का सवाल है, मेरी रचनाश्रो को विदेश 
में प्रकाशित होना ही मेरे विरुद्ध एक तथ्य है । मैं यह कहना चाहता हू कि मैने 
"डिसोनेट वॉयसेज” शीर्षक सम्रह देखा हैं, जो लन्शन मे प्रकाशित हुआ । इस 
सग्रह में मेरी रचनाएं गिन, शकलोवस्की, चुकोवस्की भौर अन्य लेखकों के साथ 
प्रकाशित हुई हैं। मुझे विदेशों में इनके प्रकाशन के लिये उससे भ्रधिक उसी 
प्रकार दोपी नहीं ठहराया जा सकता, जिस प्रकार शौर जितना जोशचेनको, 
वावेल और अन्य लेखकों को ठहराया जा सकता है । 

न्यायाषीदा . इस वात में अन्तर है । श्रन्य लेखकों के; रचनाएं पहले देश में भी प्रकाशित 
हो चुकी थी । 

डेनियल . भ्रन्तर फेवल इतना है कि मेरी रचनाएं एक छद॒म साम से प्रकाशित हुई । 

न्यायाधीश * नहीं । भनन्‍्य लेखको की रचनाए यहा प्रकाशित हुईं थी” लेकिन भ्र्ृहक की 





७४६१--इस सन्नह के लिए पृष्ठ १६५ पर दी गई टिप्पणी देलिए, जो सबसे पहले 
समरीका में प्रकाशित हुआ और केयत दो वर्ष बाद ही इगर्लंड मे । 

७२--वह बात बोरिस पिलन्याक के बारे में सही नहीं है, शिसने भपने लघु उपन्यास 
माहोगती (डिसोर्नन्ट वॉयसेज में कुछ श्रश्ञ प्रकाशित) की पाण्य्धिषि लिन भेजी, जद्धा 
इसका प्रकाशन दुसरी भाषा में, एक रूसी प्रवासी कम्पनी ने १६२६९ में शिया । बह 
उपस्याम झभी भी सोवियत सध मे प्रकाशित नहीं हुमा है। देखिए प्रल्लावना, पृष्ठ ४१। 
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नही । अन्य ईमानदार लेखक है, जिन्होंने कभी भी कुछ भी विदेश नही भेजा। 
यही अन्तर है । 

डेनियल : इस बात से मेरे इस तर्क की ही पुष्टि होती है कि किसी बुजु श्रा प्रकाशक द्वारा 
प्रकाशित हो जाने से ही कोई रचना सोवियत विरोधी नहीं हो जाती ॥ और यह 
बात उसके सोवियत विरोधी होने का प्रमाण नही होती । प्रकाशक अपनी इच्छा 
के अनुसार रचना की व्याख्या करते है 

चासिलयेव : वया तुम्हे इस वात का ज्ञान है कि सोवियत लेखक कुज़नित्सोव ने भपने 
फ्रासीसी प्रकाशकों के विरुद्ध मुकदमा चलाया था ? 

डेनियल . नही, मुझे इसके बारे मे कोई जानकारी नही है । 


१४५ मिनट के लिये कारवाई स्थगित । 
(000 


कोगन (सिन्यावस्की का वकील) . सिन्यावस्की, इस्तगासा तुम्हारी तीन रचनाओं को, पर 
अन्य रचना को नही, सोवियत विरोधी समभता है। तुम्हारा श्रपनी रचनाग्ो 
के प्रति क्या सापेक्ष दृष्टिकोण है ? क्या तुमने अपनी किसी विशेष रचना के 
बारे मे, अपनी कोई विशेष राय कायम की है ? और जब तुमने अपनी रचनाएं 
विदेक्ष भेजी, तब तुम्हारे मन मे क्या वात थी ? 

सिन्यावस्की . अपनी सब रचानए विदेश भेजते समय मेरे मन में केवल एक वात थी कि 
उनका प्रकाशन हो । मेरे कोई राजनीतिक उद्देश्य नहीं थे। मैं केवल अपने 
साहित्यिक हितो और एक सृजनात्मक लेखक की अपनी श्रावशष्यकताओ से ही 
प्रेरित हुआ था । मैं राजनीतिक दृष्टिकोण से अपनी रचनागरो में कोई भी 
मौलिक श्रन्तर नही पाता 


७३---अनातोली कुज़नित्सोव (देखिए पृष्ठ १४६) ने सन्‌ १६६० में लियोन्स के 
एक प्रकाशक के विरुद्ध अपने उपन्यास कटीन्यूएशन आफ लीजेंड (१६५७) के कथित विकृत 
श्रनुवाद के लिये मुकदमा चलाया और उनकी इस मुकदमे में जीत हुई । मुकदमे में, अ्रनुवाद 
में मूल को तोडने-मरोडने के श्र॒लावा “सोवियत विरोधी” टिप्पणिया जोडने का भी आरोप 
लगाया गया था । फ्रासीसी कानून के अन्तर्गत, उस लेसक को भी यह सरक्षण प्राप्त होता 
है, जिसका देश, सोवियत सघ की तरह वर्न कापीराइट सम्मेलन पर हस्ताक्षर करने वाले 
देशों मे न भी हो । अ्रप्रैल, १६६६ में लियोन्स की एक अपील अ्रदालत ने निचली अदालत 
के निर्णय की पुष्टि की और हरजाने सहित कुजनित्मोव के पक्ष में फैसला दिया तथा 
धनुवाद की सब प्रतियां जब्त करने का भी हुवम दिया । 
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कोगन : तुम्हारा निबन्ध “झान सोशलिस्ट र्यिलिजम” विदेश में रूसो भाजा में प्रकाशित 
नही हुआ, यद्यपि राजनीतिक दृष्टिकोण से यह तुम्हारी सर्वाधिक विवादास्पद 
रचना है। फिर भी किसी भी प्रवासी रूसी प्रकाशक ने इसे प्रकाशन के लिये 
नही लिया । तुम इस बात के बारे मे क्या कहते हो ? 

सिन्यावस्की मुझे नहीं मालूम कि एक रचना एक जगह प्रकाशित क्यो हुई और दूसरी 
रचना दूसरी जगह । मुझे इस सम्बन्ध में कुछ भी नहीं,मालूम । जामोयस्का ने 
मुझे बताया था कि एक प्रवासी रूसी कम्पनी ने इसे प्रकाशित करने का प्रस्ताव 
किया था, लेकिन उसने यह प्रस्ताव स्वीकार नहीं किया। मैंने आरम्भ में 
जामोयस्का से यह कह दिया था कि वह मेरी रचताशो को प्रतिक्रियावादी 
प्रकाशको को न दे--मुझे यह बात पसन्द न आती । 

कोगन अभियोगपत्र मे “ल्यूबीमोव” के बारे मे जो यह राय प्रकट की गई है कि इसमे तुमने 
अपने सोवियत विरोधी विचारो को छिपाने के लिये रहस्यवाद का सहारा लिया 
है, उसके बारे मे तुम्हारी क्या राय है ? 

सिन्याव॒स्‍्की - मैं इस बात से सहमत नही हूं। मेरी यह रचना अतिदाय कल्पनाशीलता से 
भरी है। ऐसा लगता है कि “रहस्यवाद” से उनका अभिप्राय मेरी विचित्र और 
झतिशय काल्पनिक बातो मे दिलचस्पी से है। 

कोगन : तुमने “आन सोशलिस्ट रियलिजम” को १६५६ मे विदेश भेजा । सन्‌ १९५८ मे 
तुमने एक और पृष्ठ भेजा | स्पष्ट है कि तुम इस पृष्ठ को कुछ महत्व देते थे । 
यह तुमने पृष्ठ क्यो भेजा ? 

सिन्यावस्को मैं अपनी साहित्यिक मान्यताझो को व्यक्त करना चाहता था। 

कोगन : वया यह केवल एक और पृष्ठ भर था अ्रथवा यह निबन्ध का अन्तिम भाग था ? 

सिन्यावस्की हा, यह अन्तिम भाग था। 

कोगन . इस पृष्ठ मे तुमने किस तथ्य पर विचार किया ? 

सिन्यावस्की . एक लेखक के रूप मे “भ्रतिशय विलक्षण यथार्थवाद” भौर इसकी अतिश- 
योक्ति पूर्ण विचित्रता की ओर आकर्षित हुं । मैं इस सम्बन्ध मे गोगोल, चगाल, 
होफमन और मायाकोवस्की का उल्लेख करता हूं, जिनकी कुछ रचनाओं को मैं 
“अतिशय विलक्षण यथाथैवाद” के अन्तग्रेत रखता हु । 


न्यायाधीश उस पृष्ठ को पढ कर सुनाता है । 

सिन्यावस्की हा यह मेरा कार्यक्रम है। 

कोगन : क्या तुम्हारी राय में इसे 'रहस्यवाद” कहना सही है ? 

सिन्‍्यावस्की नही, यह नही है । यह यथार्थ की अनुभूति का मेरा अपना विशेष तरीका 
है | जहा तक “ल्यूबीमोव” का सम्बन्ध है, कानूनी अर्थों मे इसका एकदम सही- 
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सही तकंपूर्ण श्र्थ दे पाना कठिन है, क्योकि एक साहित्यिक विम्व, सदा जटिल 
होता है। स्वय मेरे लिये, इस रचना के एक लेखक के रूप मे, इसके भ्रथं 
सम्बन्धी प्रइन का उत्तर दे पाना कठिन है । मेरे लिये यह बता पाना कठिन है 
कि इसका यह श्र होता है या वह अर्थ होता है या कुछ श्रत्य । मैं नहीं समझता 
कि किसी साहित्यिक रचवा का विश्लेषण, कानूनी शब्दावली में किया जा 
सकता है, क्योकि किसी भी साहित्यिक रचना की परिभाषा, उस सुक्ष्मता से 
नही दी जा सकती, जो कानून मे आवश्यक होती है। इसके बावजूद, इसका 
लेखक होने के नाते, अपनी रचनाओं के श्र्थ को समझना दूसरो की तुलना मे 
ग्रासान है । मेरी रचनाए जटिल और उलभी हुई हैं और मेरे लिये भी इनके 
श्र्थ को सूक्ष्म रूप से बता पाना कठिन होगा। मैं अपने श्रस्तिम बयान में इस 
प्रदव के साहित्यिक पक्ष की चर्चा करूगा और इसके कानूनी पक्ष को अपने 
वकील पर छोड दूगा । भ्रदालत की दिलचस्पी, राजनीतिक पहलू में है, लेकिन 
मैं अपनी रचनाओो का स्पप्टीकरण साहित्यिक दृष्टि से देना चाहता हूँ श्ौर 
साहित्य के रूप मे ही इसका श्रौचित्य सिद्ध करना चाहता हू । 

सोकोलोच क्या तुमने डेनियल से स्वीकरण की सभावना के वारे मे बात की थी ? 

सिन्‍्यावस्की यह कहना सही नही है। मैं अपनी रचनाओ्रो को सोवियत विरोधी नहीं 
मानता श्रत. किसी भ्रपराध को स्वीकार करने का कोई प्रश्न ही नही उठता । 
लेकिन यह बात मेरी समझ मे झाई कि दो श्रस्तित्वो से वेहतर एक अल्तिल का 
ही निर्वाह करना है--यद्यपि मैं इन दो श्रस्तित्वो को असगत नही समभत्ता । 


सौकोलोव : क्‍या तुमने इसकी चर्चा डेनियल से की ? 

सिन्यावस्की . हमने भ्रपनी गिरफ्तारी से पहले इस वारे में बातचीत की । लेकिन यह वात्त 
केवल प्रसगवश हुई और मैंने इसे कोई महत्व नही दिया । 

सोफोलोच : क्‍या तुमने और डेनियल ने (टेरट्ज़ ओर अ्रज्ञहक की रचनाशो) के लेखक 
होने को स्वीकार न करने के वारे मे बातचीत नही की ? 


सिन्‍्यावस्की : नही, लेकिन हमने यह कहा था कि हमे श्रपने नाम नही बताने चाहिये ! 
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जय ज्वः 


ख्ब्ब्य 


गा लात अस्त बयड  नराछत, आशड या . बरड 


गवाहों से जिरह 


संध्याकालीन सत्र, ११ फरवरी 


गवाह रेसेज़ोब से जिरह 


(आ्न्द्रे य रेमेजोव, भाषा विज्ञान के डाक्टर, विदेश स्राहित्य पुस्तकालय में अनुमधान 
सहायक' ।) 


सरकारी वकील * नुमने विदेशों मे अपनी रचनाएं प्रकाशित की हैं ? तुमने अ्रपनी कौन सी 
रचनाए विदेशों में प्रकाशित की हैं और किस नाम से ? 
(रेमेज़ोव विदेशों मे छदुम नाम, आाइवानोव से प्रकाशित रचनाग्नो के नाम बताता 
है ' इज देयर लाइफ झान मास ? और भन्य ।) 

सरकारी वकील : तुमने अपनी रचनाएं विदेश कैसे भेजी ? 

रैमेजोव : सिन्यावस्की की मार्फत । 

सरकारी वकील : क्‍या सिन्यावस्की यह जानता था कि तुम्हारी रचनाए कैसी हैं ? 

रेसेजोब : मैंने उसे श्रपनी एक रचना--इज देयर लाइफ आन मार्स २ --पढकर सुनाई । 

सरकारी वकील तुमने विदेशों मे अपनी रचनाएं प्रकाशित करने का निर्णय क्यो किया ? 

रेमेजोव . मैं सन्‌ १६५३' से पहले ही इस बात का निर्णय कर चुका था, लेकिन उस समय 
मुझे इस बात की कोई सभावना नहीं दिखाई पडी। मैं यह जानता था कि मैं 
अपनी रचनाओो को सोवियत पत्र-पत्रिकाओ में प्रकाशित नहीं कर सकूगा क्योकि 
में जिन चीजो के वारे मे लिख रहा था--जिन चीजों को बाद में सोवियत 
विरोधी माना गया--उन्हे उस समय सही माना जा रहा था । इस कारण से 
मैं पत्र-पत्रिकाओ के लिये जो कुछ लिखता वह सोवियत विरोधी कहा जा 
सकता था। मैं यह समभता था कि हमारे साहित्य पर सफेद-मूठ का प्रभुत्त 
कायम है, यह स्थिति स्तालिन के शासनकाल मे थी और वाद में स्थृचेव के 
अन्तगंत भी यही हुआ | इस तथ्य ने कि उस समय भी इस बात के विरुद्ध 


१--यह टिप्पणी झौर गवाहो के बारे मे बाद की ठिप्पणिया मुकदमे की कारवाई 
का विवरण लिखने वाले श्रगाम लेखक की है । 
३--अर्थात्‌ स्तालिन की मृत्यु से पहले। 
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करन 
है 


श्रावाज़्ञ उठा पाना असंभव था, मुर्के अपनी रचनाओं को विदेश में प्रकाशित 
करने की एक बार फिर प्रेरणा दी । जब गलतिया और श्रपराध किये जा रहे 
हो और किसी व्यक्ति को इनके विरुद्ध खुलकर झावाज्ञ उठाने की स्वतन्त्रता न 
हो, वल्कि जब उसे इन वस्तुओं के बारे में बलात उत्साह दिखाना पडता हो तब 
व्यक्ति के समक्ष विदेश में अपने विचार प्रकट करने के अलावा भ्रन्य क्या 
रास्ता है ? 

रेमेज़ोव भ्रागे कहता है कि अपने विद्यार्थी जीवन मे ही उसने अनुभव कर लिया 
था कि भूठ और वेईमानी का सर्वत्र राज्य है कि सच्चे साहित्य पर जबरदस्त 
प्रहार किया जा रहा है और वस्तुत इसे नष्ट किया जा रहा है। उसने यह 
देखा कि इस बात को समभने वाला केवल वेही नही था, वल्कि दूसरे विद्यार्षी 
भी उसी का तरह अनुभव करते थे । यद्यपि उनमे से किसी ने भी सामने झ्ाकर 
इस बात को स्पप्ट रूप से कहने का साहस नही किया। उसे भौर उसके 
साहित्य आदि विषयों के सहपादियों को, वचक बनने के लिये बाध्य किया 
गया । उन्हे दोहरा जीवन जीने के लिये वाध्य किया गया, जिसमे कुछ बातें 
जोर से कही जाती, लेकिन कुछ श्रन्य बाते संभवतः कुछ घनिष्ठ मित्रो को छोड 
कर, अन्य किसी को नही कही जा सकती थी यही कारण था, जिध्षने उसे 
विदेशों मे अपनी रचनाए प्रकाशित करने के लिये प्रेरित किया । 


सरकारी वकील तुमने इस सम्बन्ध में सिन्‍्यावस्की से क्यो सम्पर्क: कायम किया ? 

रेमेज्ञोव . मैं यह जानता था कि उसने विदेश में भ्रपता एक निबन्ध प्रकाशित किया है 
और क्योकि मैं भी यही करना चाहता था, अतः मैंने उससे सहायता लेने का 
निर्णय किया । 

सरकारी वकौल : क्या तुम यह जानते थे कि वह किस प्रकार श्रपनी रचनाएं विदेश 
भेजता था । 

रेमेजञोव : नही । मैंने यह सोचा था कि उसके कुछ मित्र है। लेकिन मुझे कुछ भी मालूम 
नही था। 

सरकारी वकील : कया उसने तुम्हे श्रपनी रचनाग्रो के बारे मे बताया ? 

रेम्ेज़ोव : मैंने “आराइसिकिल” ह्यूवीमोव और निवन्व झान सोशलिस्ट रियलिज्म पढ़ा ! 

सरकारी यकील * इनके वारे में तुम्हारी क्‍या राय है 

न्यायाधीश * इस वात में प्रदालत को कोई दिलचस्पी नही है। 


सरकारी वकील सिन्यावस्की से यह पूछता है कि रेमेज़ोब की रचनाएं, जिस 
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प्रकार देश से बाहर भेजी गई, उस सम्बन्ध मे उसके और रेमेजोव के व्यानो 
में अ्रस्तर क्यो है ? 


सिन्यावस्की ने कहा कि उसने रेमेजोव की रचनाओं को विदेश नही भेजा और 
वह अ्रपनी बात को ही ठीक समझता है । 

सरकारी वकील, सिन्यावस्की से यह पुछता है कि क्या ऐसा कोई कारण है कि 
रेमेजोव उसके विरुद्ध ऐसी बात कह रहा है । 

सिन्यावस्करी कहता है कि उसे नही मालूम । वह सोचता है कि ऐसा फरने के 
लिये रेमेज्ञोव के पास कोई कारण नही था । कम से कम उसकी गिरक्तारी के 
समय तक तो कोई कारण नही था । 


सरकारी वकील रेमेजोव से सिन्यावस्की के विचारो के बारे में पूछताछ 
करता है। 

रेमेज्ञो . मैं केवल उनके बारे मे अनुमान ही लगा सकता हू। मैं उसके विचार नहीं 
जानता । भारम्भिक जाच के दौरान अपने बयान मे मैंने सिन्‍्यावस्की के पिता 
की गिरफ्तारी की घटना का उल्लेख किया था, जब सिन्यावस्की ने यह कहा था 
कि वह यह नही समझ पाता कि उन्होने उसके पिता को क्यो गिरफ्तार किया। 
यदि वे स्वय उसे ग्रिरफ्तार करते, तो यह बात कही अधिक समभी जा सकती 
थी। मैंने इस घटना का उल्लेख अपने बयान मे केवल इसलिये किया था, 
स्योकि यह घटना स्वय मेरे अपने विचारों के विकास पर प्रकाश डालती थी | 
मैं स्वयं यही सोचता था भौर मैं केवल यही मान सकता था कि सिन्यावस्की 
मेरे विचारो से सहमत है । 
सरकारी वकील रेमेज़ोव का आरम्भिक जाच के समय दिया गया वयान पढता 
है भौर पूछता है कि क्या रेमेज़ोब अ्रभी भी इस बयान की पुष्टि' करता है । 

रेसेज़ोव : मैं पहले ही स्पष्ट कर चुका हू कि साहित्य श्रादि विषयो के सकायाग्रो मे शिक्षा 
की सारी व्यवस्था ऐसी थी कि हमे विश्वविद्यालय से निकाले न जाने के लिये 
भूठी बातो को कठस्थ करना पडता था। इसके परिणामस्वरूप हमने--ओऔर 
इस समय मैं केवल अपने बारे मे ही कह रहा हुं--अनुकरण का स्वाग करना 
शुरू किया भ्रथवा हमने अपने भ्रन्त करण के साथ सौदेवाज़ी की । 

सरकारी वकील और क्या तुमने ऐसी बातें फिर १६५६ के बाद शुरू की ? 

रेमेज़ोब : मुझे स्मरण नहीं है। सभवत हमने की। हमारे पिताओ की पीढी, प्रत्येक 
वस्तु के लिये कोई न कोई बहाना बनाने का प्रयास करती थी, लेकिन हम 
झालोचना करने लगे थे । 


र७१ 


फोगन 


रेमेज्ञोव * 


कोगन 
रेमेज्ोद 


कोगन 
रेमेज्षोव . 


रेमेज्ोच 
कोगन 


रेमेज्ीव . 


रेमेज्ञोव 
कोगन 


रेसेज्ञोव 
कोगन 
रेमेज़ोच * 
कोगन 
रेसेज़ोब : 


' तुम अदालत को यह क्यो नहीं बताते कि तुम्हारी रचनाश्नो को, तुम्हारे मित्र 


और प्रकाशक बुसेनो ने प्रकाशित किया ? तुमने किस प्रकार उससे सम्पर्क 
वंगयम किया ? 

मैने उससे उस समय सम्पर्क कायम किया, जब मैं १६४५८ में फ्रास मे ॥। हम 
इस बात पर सहमत हुए कि यदि मैं किसी प्रकार श्पती कोई रचना, श्रपने देश 
से बाहर भेज सक्‌, तो वह उसे प्रकाशित करेगा । 


उसके पास पाण्डुलिपिया कब पहची ? 
* पहली--इज़ देयर लाइफ आन पर्स ?--१६५८ ५६ मे लिखी गई। अन्य दो 


१६६३ मे । 


: क्‍या यह सच है ? 


ह्ा। 


, बुसेनो ने तुम्हारे प्रस्ताव पर क्या कहा ? 
: वह सहमत हो गया । 


किन परिस्थितियों में और कब तुम्हारा उससे परिचय हुआ और तुमने उससे 
यह करार किया ? 
१६६० और १६६१ में । 


: लेकिन तुम कहते हो कि तुमने उसे १६ .६ में अ्रपनी पाण्डुलिपिया भेजी । 
: पहली पाण्डुलिपि मैंने बस सिन्‍्यावस्की को दे दी थी । 


तुमने, आरम्भिक जाच के दौरान कहा था कि तुमने अपनी चारो पाण्डुलिपिया 
बुसेनो को भेजी और तुमने भ्रभी फिर शभ्रदालत में भी यही दोहराया । क्या 
तुम स्वयं जामोयस्का को जानते थे ? 

मैंने उसे सिन्यावस्की के घर पर देखा था । 

तुम सिन्यावस्की के बारे में कूठ तो नही कह रहे हो ? 

नही । 


: राज्य सुरक्षा समिति ने तुम्हे किस सम्बन्ध में श्लौर कव बुलाया ? 


मुझे सिन्यावस्फी के मामले में एक गवाह के रूप में ६ दिसम्बर १६६५ को 
बुलाया गया । 


३--यह बात रेमेज्ञोव के एक पहले के उत्तर के विपरीत है, कि उसकी मुलाकात 
बसेनो से १६५८ में हुईं। समवत उसका यह अमभिप्राय है कि उन्होंने १६६० था १६६१ 
में करार किया । कोगन यह सिद्ध करने का प्रयास कर रहा है, (यह दिखाने के लिये हि 
सिन्यावस्की रेमेजोव की रचनाएं पहुचाने में मध्यस्थ होने का दोषी नहीं था) कि रेमेजीव 
का एक विदेशी प्रगाश्क से श्रपना सीधा सम्बन्ध था । 


श्छ२ 


: क्‍या तुम यह जानते थे कि सिन्यावस्की तने अपने व्यान में तुम्हारा उल्लेख 


किया है ! 

रेमेजोब : नही । ह 

कोगन : तुमने कब यह बयान दिया कि तुम भ्राइवानोव हो ? 

रेमेजोव : € दिसम्बर को । 

कोगन : क्या तुम उस समय तक सिन्यावस्की का ब्यान देख चुके थे ? 

रेमेज़ोव : मुझे चार पक्तिया दिखाई गई 'थी, जिनमे कहा गया था कि मुझे यह जावकारी 
है कि सिनन्‍्यावस्की वया कर रहा था । 

कोगन .:; राज्य सुरक्षा समिति द्वारा बुलाये जादे के वाद सिन्यावस्की के- प्रति तुम्हारे 
मन में क्या भाव उठे ? तुमने उसके इस झ्ाचरण के वारे में क्या सोचा ? कया 
उसके बयान से तुम्हारे मन मे यह वात आई कि तुम दोष उसी के मत्थे मढ दो। 

रेमेज्ञोव . नही । 

न्यायाधीश तुमने सिन्‍्यावस्की की मार्फत अपनी पाण्डुलिपिया विदेश भेजी | 

रेमेज्ञोव : हां! 

न्यायाधीद क्‍या यह सच है ? 

रेमेजोव हा । 

कोगन . सिन्‍्यावस्की के विचारो के बारे मे तुम्हारे पास कोई वास्तविक तथ्य नहीं है। 


रेमेजोव 


नही । 


न्यायाधीश तुम उन रचनाझो से भी परिचित थे, जो सिन्यावस्की ने यहा हमारी पत्र- 


रेमेज्ञोव 


पत्रिकाओं में प्रकाशित की और उनसे भी, जो उसने विदेशों मे प्रकाशित की 
हा। 

न्यायाधीश वह वयात पढ कर सुताता है जो रेमेजोव ने आरम्भिक जाच के 
दौरान दिया था “मैं दोहरे जीवन का अम्यस्त हो चुका था। मैं यह अनुभव 
करता था कि मैं जेल जाने का उम्मीदवार हू । यह वात केवल मेरे बारे मे द्ठी 
सच नही थी, बल्कि समवत सिन्यावस्की के बारे मे भी सच थी ।” 


न्यायाधीश तुमने यह निष्कर्ष सिन्‍्यावस्की के जीवन सम्बन्धी सत्य के अपने ज्ञान के 


रेसेजोद 


श्राधार पर निकाला । क्या यह बात नही है ? न 
मैं सिन्‍्यावस्की के बारे मे केवल अपने आधार पर ही अनुमाच लगा सकता हैं । 
सिन्यावस्की गवाह से कहता है कि वह जामोयस्का से अपने सम्बन्धों के बारे 
मे और भ्रधिक जानकारी दे | वह उससे कितनी बार मिला और क्‍या कभी 
उसने स्वय झपनी इच्छा से भी उससे बातचीत की ? 


. हा । मैंने उसे सिन्यावस्की के घर पर देखा । मैंने उससे बातचीत की । लेकिन 


हमारी बातचीत सामान्य विषयो पर हुई । 
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डेनियल, रेमेज़ोव से पूछता है कि क्या उसे तथ्यों के बारे में कुछ अति नहीं 
हो रही है ? यह हो सकता है कि उसने सिन्यावस्की के घर पर पाण्डुलिपिया 
दी हो, लेकिन सिन्यावस्की की मार्फत नही । 


रेमेजोब : नही । मैंने पाण्डुलिपियां स्वयं सिन्‍्यावस्की को दी । 


अ्रदालत मे एक स्वर : “वह अपने प्राणों के लिये भयभीत है। गवाह के गले 
मैं फासी का फदा पडा हुआ है ।” 


न्यायाधीश : अगला गवाह । 


गवाह दोकुकिना से जिरह 


(एलिना दोकुकिना) 

सरकारी वकील : तुम कितने सैमय से सिन्यावस्की को जानती हो ? 

दोकुकिना * सन्‌ १९४६ से । 

सरकारी वकील : तुम्हारे उससे कैसे सम्बन्ध है ? 

दोकुदिना : श्रच्छे सम्वन्ध हैं ८ 

सरकारो वकील : क्या सिन्यावस्की ने कभी तुमसे भ्रपनी कुछ पाण्डुलिपिया रखने को 
कहा ? 

दोकुकिना : प्रदत पूछने का यह सही तरीका नहीं है । एक बार वे मेरे पास कुछ कागज 
लाये और मुभसे पूछा कि क्‍या वे इन कागजो को मेरे पास छोडकर जा 
सकते हैं ? 

सश्कारी बकील : यह कब की वात है ? 

दोकुक्तिता : मुझे ठीक-ठीक याद नही है, क्योकि मैंने इसे कोई महत्व नहीं दिया | लगभग 
पांच साल पहले । 

सरकारी वकील : जब वह अपनी पाण्डुलिपियां तुम्हारे पास रख कर गया, तब उसने 
क्या अनुरोध किया ? 

दोकुकिना : उन्होने कोई प्रमुरोध नही किया । उन्होने केवल मुझसे यही पूछा कि क्‍या वे 
इन्हें छोड़ कर जा सकते हैं ? 

स्थायाधीश : क्‍या तुम जानती हो कि उसने तुमसे यह क्‍यों पूछा ? क्या तुम्हे यह बाद 
भ्रजीब नही लगी कि यह व्यक्ति जिसका मास्को में, नगर के मध्य में, श्रपता 
फ्लैट हो, भ्रचानक तुमसे श्रपनी कुछ पाण्डुलिपियां रखने का ग्रनुरोध करे ? 

दाहुकिता : नहीं मुझे इसमे गुछ भी अजीब नहीं लगा। मैंने यही सोचा किये कुछ 
व्यक्तियत काग्रज हो सकते हैं, जिन्हे वे किसी को भी नहीं दिखाना चाहते 


शज 


अथवा यह नही चाहते कि उनके घर के श्रन्य सदस्य इन्हे देखें । 
न्यायाधीश : क्या तुम्हे कभी इस बात की जिज्ञासा नही हुई कि ये कागज कस सम्बन्ध 
में हैं? 
दोकुकिना . नहीं । कभी-कभी वे उनमे से कुछ कागज ले जाते थे और नये कागज लाते 
थे। लेकिन मैंने इसे कभी भी कोई महत्व नहीं दिया । 
न्यायाधीश : तुम्हारे मित्र के दाचा (देहाती इलाके मे बना मकान) मे ये कागज कैसे पहुचे ? 
दोकुकिना * सिन्‍्यावस्की की गिरफ्तारी के वाद मैं इन्हे दाचा ले गई, जहा मैं रहती थी 
झौर मैंने उन्हे जला दिया | मैं समभती हूं कि संभवत*****'सभवतः मैंने यह 
कार्य भ्रपनी सुरक्षा की भावना से प्रेरित होकर किया ? 
न्यायाधीश : लेकिन तुमने यह किया क्यो ? माद लो उसमे कोई अत्यधिक देशभक्तिपूर्ण 
बात हो सकती थी, जो सिन्यावस्की के लिये सहायक हो सकती थी ? 
दोकुकिना : वाद में मुझे बडा खेद हुआ। यह कार्य मैंने व्यग्मता मे कर डाला था 
न्यायाघीक्ष : लेकिन क्या तुमने इन कागजों को जलाने से पहले पढा ? 
दोकुकिना : नही, मैंने एक नजर डाली थी और में यह वता सकती हू कि इनमे क्‍या था । 
मैं समभती हू कि ये सोवियत साहित्य के ग्रन्थों के सक्षेप थे--मैंने इनमे कुछ 
समाजवादी यथार्थवाद के बारे मे भी लिखा हुआ देखा--ये निजी उपयोग के 
लिये लिखी गई टिप्पणिया थी भ्रौर इन्हे मैं नही पढना चाहती थी । 
न्यायाधीश . तुम यह कहना चाहती हो कि तुमने वास्तव में इन्हे नहीं पढ़ा । कुछ पक्तिया 
भी नही ? 
दोकुकिना : हो सकता है कि मैंने कुछ पक्तिया पढ़ी हो । 
स्थायाधीश तुमने भश्रवश्य कुछ और पढा होगा । तुम पढी-लिखी हो । तुम केवल कुछ 
पक्तिया पढने के वाद नही रुक सकती । तुम्हारे मन में यह वात अवश्य आई 
होगी कि झागे क्‍या लिखा है? 
दोकुकिना मैं पहले ही कह चुकी हूं कि मैंने बहुत थोडा सा ही पढा और मैने एक सरसरी 
नजर उन पर डाली । 
सरकारी वकील निवन्ध के श्रलावा इन कागजो मे और क्‍या था ? 
दोकुकिना . यदि यह सिद्ध भी किया जा सके कि ये कागजपन्र क्या थे तो भी मैं इनकी 
पुष्टि नही कर सकती । मैं कुछ भी नहीं कह सकती, क्योकि इन पर लेखक का 
नाम नही था। मैंने एक कहानी, “पसेनत्ज” नाम की पढी । 
कोगन . एक मनुष्य के रूप मे तुम सिन्‍्यावस्की के दृष्टिकोण के व९रे में क्या कहोगी ? 
दोकुशिना *- मैं उन्हे वीस वर्ष से जानती हू । इस पूरे समय में मेरे सामने ऐसी कोई भी 
वात नह भ्राई, जिसके कारण मैं उनके चरित्र मे कोई खामी देख सकती वे 
सहृदय, बुद्धिमान, परिश्रमी हैं भ्ौर उदंशय के प्रति उनके मन मे अत्यधिक 
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निष्ठा रखने वाले व्यक्ति हैं । जहां तक मै जानती हूं, साहित्य के बारे में उनके 
विचार''"**'वे सामान्यत. उन सब बातों को प्यार करते थे, जिन्हे सामान्यतः 
सर्वोत्तम माना जाता है । उन्होंने कभी कोई क्राति विरोधी बात नही कही | 
मैंने उन्हें क्रोध से भी कोई वात कहते हुए नहीं सुना । वे सदा हमारे परिचय 
के भ्रन्य लोगो की तरह ही वात करते थे । मैं सिन्यावस्की के धामिक विचारों 
के बारे भे कुछ नही कह सकती । इस सम्बन्ध मे, आरम्मिक जाच के दौरान 
उत्तर देते हुए मैंने कहा था और मैं श्रव उत फिर दोहरा सकती हूं : “मैं सोचती 
हूं कि यह हो सकता है कि सिन्यावस्की ईदवर मे विश्वास करदे हो, लेकित यह 
विश्वास एक प्रकार से दाशंनिक श्रर्थों मैं है।” 

घासिलयेद : जब तुमने “पसेनत्ज” शीर्षक कहानी पढी, क्या तुम्हें वह पसन्द भाई ? 

दोकुकिता : नही मुक्के पसन्द नहीं आई। मैं ऐसा कोई कारण नहीं समझती कि प्रत्येक 
व्यक्ति को, हर वस्तु पसन्द झानी ही चाहिये । 

* घासिलयेव : तो तुमने केवल यही एक कहानी, “पस्चेनत्ज” निकाली--यही एकमात्र चीज 

तुमने पढ़ी ? 

ऐोकुकिना : हां । 

न्यायाधीश : अगला गवाह | 

गवाह गाय जेन्को से जिरह 


(याकोव लज़ारेविच गावु जेन्को, पार्टी का सदस्य, एक माध्यमिक स्कूल का हेडमास्टर ।) 


सरकझारी चकील : क्‍या तुम डेनियल को जानते हो * 

गादुजेन्को : हां । 

सरकारी बकोल : तुम्हारे उससे क्‍या सम्बन्ध है ? 

गाजु जेन्को : मेरा उससे विश्वविद्यालय के एक सहपाठी के रूप में परिचय था। हमारे 
भ्रच्छे सम्बन्ध ये । 

सरकारी वकील : क्या तुम सिन्यावस्की को जानते हो * 

गाय जेस्की : मैं उसे जानता हूं लेकिन इतनी भ्रच्छी तरह नही । हे 

सरकारी वकील : उनके सम्बन्ध--सिन्यावस्की और डेनियल के सम्बन्ध कैसे हैं ? 

गाव जेन्शो : वे अच्छे मित्र हैं। 

सरकारी वशोल : क्या तुम का रचनाओ के वारे मे जानते हों, जो डेनियल नें विदेश भेजी । 

गाय जेग्को : हां, में जानता हूँ । 

सरकारी वकील : कब झौर कहां तुम्हें उनके बारे में जानकारी मिली हैँ? 

गाव लेत्को : डेनियल के प्लेट में । सुके ठोक-ठोक याद नहीं है कब । पहले मुझे यह मासूस 
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नही था कि ये रचनाएं विदेशो में प्रकाणित हो रही है । लेकिन फिर उसने मुझे 
बताया कि उसकी एक रचना विदेश मे प्रकाशित होगी । 

सरकारी वकील : इस पर तुम्हारी क्‍या प्रतिक्रिया हुई ? 

गादु जेन्को . मुझे उसकी रचना के विदेश में प्रकाशन की बात अ्रच्छी चही लगी और मैंने 
यह उससे कहा भी । 

सरकारी वकील श्रौर क्‍या तुमने प्रकाशित रूप में भी पुस्तक देखी ? 

गाबु जेन्को : हा, मैंने, “दिस इज़ मास्क्रो स्पीकिंग” को १६६४ में देखा । 

सरकारी वकील आरम्भिक जाच के दौरान तुमने कहा है कि तुम्हे “दिस इज मास्को 
स्पीकिंग” की मूल कथा पसन्द नही श्राई । 

गा६जु जेन्को : इसके विदेश में प्रकाशन की जानकारी मिलने से पहले मैंने इस पर केवल 
साहित्यिक दृष्टिकोण से ही विचार किया । 

न्यययाधीश : (आरम्भिक जांच के विवरण से पढ कर सुनाता है) . “मैंने ज़ब इसकी टाइप 
की हुईं पाण्डुलिपि पढ़ी तो मुझे इसका मूल विषय पसन्द नहीं आया। लेकिन 
हमने केवल इसके साहित्यिक ग्रुण-दोष पर ही विचार किया । मैंने सोचा कि यह 
पहला प्रयास है । मैंने उसे देश मे प्रकाशन के लिये लिखने को कहा । 

गाय जेन्को : मैंने उससे यह नहीं कहा कि मुझे यह विषय पसन्द नही है। यह वात मैंने 
झपने सन मे रखी । मुझे यह पसन्द नही आया था, लेकिन मैंने उससे कुछ नही 
कहा । 

न्यायाधीश : पार्टी के एक सदस्य के रूप में तुम इस सम्बन्ध मे क्या सोचते हो ? 

गाबु जेन्को - मैं इससे भयभीत हुआ । लेकिन यह कल्पना की एक उड़ान है | 

न्यायाधीश : लेखक ने सर्वोच्च सोवियत की बदनामी की है। इसे तुम निर्दोष कल्पना की 
उडान कहते हो ? 

गाबु जेन्की . लेकिन इसमें हत्याए नहीं हुई । कोई भी मारा नहीं गया । 

(भ्रदालत के कमरे मे हसी ।) 

स्यायाधीश : क्या तुम इस बात को उचित समभते हो कि एक सोवियत लेखक, एक ऐसी 
रचना लिखे, जिसका मूल विचार यह हो कि सर्वोच्च सोवियत के आदेश से एक 
सावंजनिक हत्या दिवस की घोषणा की जाती है ? तुम पार्टी के सदस्य हो, क्या 
तुम यह नही समभते कि यह भयकर प्रवाद है, भयकर वदनामी है ? 

गोब जेन्की : यद्यपि इसमे कुछ वास्तविक तथ्य भौर तारीखे है। लेकिन मैंने अपने मन मे 
इसका सम्बन्ध एक पहले के दौर से जोड़ा । 

सरकारी बकील : (बयान पढता है) : “मैंने यह सोचा कि यह कहानी लोगो की नम्नता 
और जनता तथा नेताओं के बीच एकता की कमी के बारे में है ।” तुम पार्टी के 


४--स्तालिन का दौर 
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कक ली पक । 


सदस्य हो, एक स्कूल के हैडमास्टर हो, लड़कै-लडकियों कौ शिक्षा का दायित्व 
तुम्हारे ऊपर है । इस सबके बारे में तुम्हारा अपना दृष्टिकोण क्या है ? 


गावुं जेन्को प्रायः फिर वही बाते दोहरता है, जो उसने पहले कही हैं कि उसने “इस 
विचार की निन्‍दा की लेकित इस बात को उसने केवल अपने तक ही रखा, कि 
“पफिसी भी व्यक्ति की हत्या नही हुई” श्रादि 


किसेनिशस्की : तुम कितने समय से डेनियल को जानते हो ? 

गाबु जेन्को . सन्‌ १६४६ से । 

किसेनिद्वस्की : क्या तुम अक्सर उससे मिला करते थे ? 

गाव जेन्को : हम पहले एक दूसरे से बहुत मिला करते थे, लेकिन हाल में इतना श्रधिक 
नही । 

किसेनिशस्की : तुम किन विषयों पर बातचीत किया करते थे ? 

गाव जेन्को . साहित्य के बारे मे, काम के बारे में और अपने पारस्परिक मित्रो के बारे मे । 

किसेनिशस्की क्या तुम राजनीति के वार में भी बातचीत करते थे ? (गराबुजेन्कों के 
बयान से कुछ श्रश एढता है) : “मेरे मन मे यह बात थी कि डेनियल पार्टी के 
दायरे के वाहर है... --जहा तक “दि मैन फाम मिनाप” का सम्बन्ध है, मैंने 
इस बात पर श्रधिक गौर नही किया कि यह रचना किस विषय पर है । 

न्यायाधीश (वी० फिलीपोव की “हैड्स” की भूमिका पढता है) : यहा हर वह सब 
मौजूद है, जिनकी तुम्हे ग्रावर्यकता है-- कहा, केव और कैसे इन रचनाश्री का 
प्रकाशन हुआ और इसके बारे मे फिलीपोव के विचार | तुम्हे यह वात कैसी 
लगती है, तुम पार्टी के एक सदस्य को ? 

गाबु जेन्को : मैने यह भुमिका नही पढी है । 

न्‍्यायाधीद् : कितनी असाधारण वात है ? इससे पहले के गवाह ने कहा हैं कि उसने “आव 
सोशलिस्ट रियलिज्म” शीर्षक निवन्ध नही पढा । श्रव तुम कहते हो कि तुमने यह 
भूमिका नहीं पढी । सैर ठीक है भ्रगला गवाह । 


गयाह खज़ानोव से जिरह 
(यूरी सामोइलोविच खज़ानोव, कवि और शअनुवादक ) 
सरकारी वकील : तुम ढेनियल को कितने समय से जानते हो ? तुम्हारे उससे कँसे 
सम्वन्ध है ? 


द्ध्थ 


खज़ानोव : मैं उसे १६५७ के श्रन्त से जानता हु। वह मेरा मित्र और सह-लैखक है। 
हाल में हम एक दूसरे से बहुत कम मिलते रहे है। लेकिन हमारे अ्रभी भी श्रच्छे 
सम्बन्ध है । 

सरकारी वकोल ' तुम उन रचनाओं के बारे में क्या जानते हो, जो डेनियल ने विदेशों भे 
प्रकाशन के लिये लिखी ?_ 

खज्जानोव . मैं श्रब बहुत कुछ जानता हु, लेकिन सितम्बर १६६५ तक मुझे बहुत कम 
जानकारी थी | एक बार हमारी विवेचनात्मक और समालोचनात्मक रचनाश्रो को 
विदेशों में प्रकाशित करने के बारे में चर्चा हुई थी । 

सरकारी वकील * किस प्रकार की आलोचनात्मक रचनाएं ? 

खज़ानोव : ऐसी रचनाएं जिनमे हमारे जीवन की कुछ श्रवधियो, कुछ बातो की श्लालोचना 
हुई हो । जब डेनियल से मेरी वातचीत पास्तरनेक के सम्बन्ध में हुई, मोटे तौर 
पर हमारी राय भिन्न थी। डेनियल का विचार था कि मैंने जिस प्रकार की 
आलोचनात्मक रचनाओं का उल्लेख किया है, उन्हे देश-विदेश मे--जहा भी 
सभव हो प्रकाशित किया जाना चाहिये । लेकिन मेरा विचार था कि हमें अपनी 
समस्याएं अपने देश मे ही सुलभानी चाहिये । हा, यह हो सकता है कि इस 
प्रकार की रचनाञ्ो को विदेशों मे भी फिर छाप दिया जाये, लेकिन उद्देश्य 
स्वदेश में ही प्रकाशन का होना चाहिये । इस पर उसने कहा कि उसकी कई 
रचनाएं विदेशो मे प्रकाशित हो चुकी है श्रथवा होने जा रही है। लेकिन मैंने इस 
बात पर विश्वास नही किया । मुझे इस बात का स्मरण नही है कि उसने मुझे 
सम्बन्धित रचनाओं में से कोई दिखाई अथवा पढकर सुनाई । मैं उसकी कहानी 
“एस्केप” और उसकी त्वचा सबधी कहानी' के बारे मे जानता हूं तथा मुझे 
“दिस इज मास्को स्पीकिग” मे वर्णित, बैरा सम्बन्धी श्रश की भो कुछ प्रस्पष्ठ 
जानकारी है । लेकिन मैं इन रचनाओञ्ो से परिचित नहीं हूं । 

सरकारी वकील : क्या तुमने रेडियो से डेनियल की रचनाओं के प्रसारण के बे में बात- 
चीत की ? 

खज़ानोव : नही, हमने इस सम्बन्ध में कोई बातचीत नही की । 


सरकारी वकील, खजानोव के वयान का एक अश पढ कर सुनाता है, जिसमें उसने 


५--डेनियल और खज़ानोव के द्वारा समुक्त रूप से लिखी हुई पुस्तको के वारे में 
कोई जानकारी नही है ! 

६--इसके वारे में कोई जानकारी नही है । सभवतः मुकदमे की कारवाई के विवरण 
में इसके वाम को काट कर निकाल दिया गया हो । एस्करेप के बारे में देखिए पप्ठ १८७ । 
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कहा है कि एलेना माइखैलोवना जाकस को, डेनियल की रचनाओं के प्रसारण के 
बारे मे जानकारी थी और खज़ानोव को उससे इसका पता चला । 


छज्ादोव : ग्रुझे याद है कि प्रारम्भिक जाच के दौरान मुझ से पूछा गया था कि क्या मैंने 
डैनियल से ऐसी कोई वात सुनी, जिससे यह प्रकट होता हो कि वह लेखक था। 
मैंने उत्तर दिया था कि मुझे ऐसी कोई बात याद नही है। मुभसे यह भी पूछा 
गया था कि क्या सैंने जाब्स के घर पर इस झ्राशय की कोई बात सुनीथी ? , 
मैंने उत्तर दिया था कि हो सकता है। मुभसे यह पूछा जा रहा था कि क्या मेरे 
सामने ऐसी कोई वात झाई, जिस पर मुझे विश्वास नही था । मुझे इस वात का 
विश्वास नही था कि डेनियल इन रचनाओं का लेखक है । 

सरकारी वकील : यह कब की बात है ? 

खजानोब : मुझे वस्तुतः याद नही है । 

सरकारी वक्षील : क्या यह सन्‌ १६६२ की बात हो सकती है ? 

खजानोव : मुझ्के याद नहीं । सभवत यह बाद की वात है । 

न्यायाधीश : [खजानोव का पूरा वयान पढ कर सुनाता है] : क्या तुम इस बयान की पुष्टि 
करते हो ? 

खजानोव * मुझे इसका श्रच्छी तरह स्मरण नही है । 
(वह इसके कुछ श्रश्ञो की पुष्टि करता है और कुछ अन्य अद्यो को भ्रस्वीकार 
करता है) 

न्यायाधीश . तुमने यह वयाने स्वय अ्रपने लेख मे राज्य सुरक्षा समिति के समक्ष दिया है । 
क्या तुम इस बात की पुष्टि करते हो कि तुमने यह वयान राज्य सुरक्षा समिति 
को लिख कर दिया ? 

[खज़ानोव ने जो कहा वह बहुत अस्पष्ट था और समझा नही जा सका | 

स्यायाधीश : (कागज का एक ताव ऊपर उठा कर दिखाता है) : राज्य सुरक्षा समिति को 
स्वयं अपने लेख मे दिया गया तुम्हारा एक वक्‍तव्य है। क्या तुम इस बात की 
पुष्टि करते हो कि तुमने यह वयाच दिया 
[इस उत्तर को भी समझा नही जा सका ] 

स्थायाधीश : इयर प्राप्नो और स्वयं देखो कि यह राज्य सुरक्षा समिति को दिया गया, 
तुम्हारा स्वयं भपने लेख मे लिखा हुभा वयाने है । 


खड़ानोव, जो जीवित होने से अधिक, भृत दिसाई पढ़ रहा था, न्यायाध्रीश्ष के 
पास जाता है | न्‍्यामाधीया कई यार दोहराता है “राज्य सुरक्षा समिति को दिया 
गया, स्वयं तुम्हारे लेख में लिखा बयान! 


शुं८०9 


डेनियल , 


खजानोव 


खज़ानौव कुछ फुसफुसाता है । 


(खज्नानोव से ) : क्या तुम यह बता सकते हो कि मैने तुमसे पहले कहा यह कहा 
कि मैं ऐसी रचनाएं लिख रहा हु जो विदेशो भे प्रकाशित हो रही है ? 


- मुझे याद नही । 


डेनियल * [न्यायाघीश से) . क्या मैं गवाह को स्मरण दिला सकता हू ? 
न्यायाधीश : नही । 


डेनियल 


खजानोव * 


डेनियल * 


खजानोव 


डैनियल * 


ठीरू है, मै परिस्थितियो का विवरण दू गा । परिस्थितिया साधारण नही थी, 
अत खज़ानोव को स्मरण होना चाहिये | मै यह वताऊगा कि परिस्थितिया क्‍या 
थी श्रौर सभवत खज़ानोव इस बात की पुष्टि करेगा कि ऐसा था अथवा नही । 
यह १६६२-६३ की सदियो की बात है, शहर के बाहर की बात है । 


हा, यह ठीक है, यह १६६२-६३ की सर्दियो की वात है, शहर से बाहर की 
बात है । 


क्या गवाह यह निश्चित रूप से कह सकता है कि उसे प्रसारण सस्बन्धी बातचीत 
का स्मरण है भर उसने ठीक-ठीक विवरण दिया है ? 


नही । मुझे यह बात भ्रच्छी तरह याद नही है। मुझे इसका अनुमानत 
स्मरण है।*ै 


न्यायाधीश फिर खज़ानोव का बयान पढ कर सुनाता है । खज़ानोव न तो 
पुष्टि करता है और न ही इसे अस्वीकार ! 


यदि श्रदालत को यह स्पष्ट हो गया है कि इस ग्रवाह पर प्रामाणिकता के लिये 
विश्वास नही किया जा सकता, तो मैं गवाह से और कोई प्रश्न नहीं पूछना 
चाहता । खज़ानोव घवरा जाने वाल। व्यक्ति है इन परिस्थितियों मे या तो वह 
इन बातो को भूल ग़या अथवा उसने अपने जाच भ्रधिकारियो के सकेतो के 
अनुसार कहा | मैंने यह प्रघन केवल उससे यह दिखाने के लिये पूछा कि यह बात 


झदालत को स्पष्ट हो जाये । एक तीसरे व्यक्ति, एलेना माईखेलोवना जावस का 
यहा उल्लेख बिल्कुल झसगत है । 


कोई चिल्ना कर कहता है : “तुम्हारा भनरा हुआ । यह गवाह कायर है ।” 
२८१ 


वासिलयेव . (खजानोव से) : क्‍या तुम लेखक सथ के सदस्य हो ? 
खजानोव * नही । 
न्यायाधीश : अगला गवाह । 


गवाह खम्ेलनितस्की से जिरह 


(सरगेय ग्रीयोरयेविच खमलनित्स्की, वास्तुकार । सन्‌ १६६३ में, उसके शोध 
प्रबन्ध के समर्थन की बैठक मे, उसके भूतपूर्व मित्र, काबो और ब्रं गेल उठ खड़े हुए 
और यह बताया कि किस प्रकार १६४६ मे उन्हे खमेलनित्स्की द्वारा ग्रभियोग लगाये 
जाने पर गिरफ्तार कर लिया गया था और सजा दी गई थी । इसके कुछ समय 
वाद, खमेलनित्स्की मास्को छोड़ कर चला गया। मुकदमे में उसकी पेश्ञी से 
प्रतिवादियों को वडा आइचर्य हुआ । जब खमेलनित्स्की का नाम पुकारा गया, 
तब सिन्यावस्की मुस्कराये और डेनियल ने श्रागे भुक कर देखा। खमेलनित्स्की 
गवाह के कटधरे में गया । अपना मुह दाहिनी ओर घुमाया शौर अपने चश्मे के 
शीशो के ऊपर से शुन्य आखो से अपने भूतपूर्व मिनत्नो, सिन्यावस्की श्र डेनियल 
की ओर देखा । इसके बाद वह सीधा सामने देखने लगा, उसने अपनी ठोडी 
ऊपर उठाई और प्रश्नो का उत्तर देने लगा ।) 


सरकारी वकील : तुम कितने समय से डैनियल और सिन्यावस्की को जानते हो ? तुम्हारे 
उनसे क्या सम्बन्ध हैँ । 

खमेलनित्स्की : मैं सिन्‍्यावस्की को सन्‌ ३३ से और डेंनियल को सन्‌ ४७ से जानता हूं । 
हमारे सम्बन्ध मित्रतापूर्ण हैं । 

सरकारी चकील : क्या कभी डेनियल से तुम्हारी बातचीत “दिस इज मास्कों स्पीकिग 
के रेडियो प्रसारण के बारे मे हुई ? 

खमेलनित्स्की : कभी भी इस सम्बन्ध मे कोई वातचीत नही हुई। 

सरकारी वकील . क्या तुमने ही इस कहानी का कथानक ठेनियय को नही सुकाया था ! 

खमेलनितस्की . लोगो के मनोविज्ञान के बारे में मेरा जो अ्रध्ययव था, उसका मैंने 
विरोधाभासपूर्ण विचार डेनियल को दिया। 

सरकारी वकोल : तुम्हारा विचार था'““किसने हत्याओ की आ्ाज्ञा दी । कुछ इसके बारे 
मेथा ? 

पमेलनित्स्की : मेरा इसके बारे में लिसने का कोई दरादा नहीं था। सेटी केवल इस 


र्म्र 


विचार मे दिलचस्पी थी । इस रूपरेखा मे दिलचस्पी थी। अत मैंने विस्तार- 
पूवेंक इसका विवरण तैयार नही किया ! 

न्यायाधीश . क्या तुम्हारी रूप रेखा मे, एक झ्रादेश--हंत्याओ की श्रनुमति देने के सर्वोच्च 
सोवियत के आदेश, के बारे मे कुछ था ? 

खमेलनित्स्की इस बात से मेरा कोई सम्बन्ध नही था । 

सरकारी वकील : लेकिन क्या तुमने और डेनियल ने, इसे एक कहानी में बदलने की चर्चा 
नही की ? 

खसमेलमित्वकी . हमने दो बार इसकी चर्चा की। पहले अवसर पर मैंने डेनियल से 
पूछा कि क्या उसने मेरे विचार के आधार पर कहानी लिखी है ? उसने केवल 
सीधा-सादा यह उत्तर दिया कि नही । दूसरा वार्तालाप इस संदर्भ मे हुम्ना । 
किसी मकान मे मैंने किसी व्यक्ति को, सार्वजनिक हत्या दिवस सम्बन्धी मेरे 
विचार को एक कहानी के रूप मे प्रस्तुत करते हुए सुना । मैंने कहा कि यह 
विचार मेरा है भौर इसे मैंने डेनियल को बताया था। मैंने डेनियल को यह 
बताया भौर उसने मुझे इसके बारे मे उचित फाड दी । 

न्यायाधीश “उचित” क्यो ? 


खमेलनित्स्की स्पष्टतया यह एक गन्दा काम था--किसी सोवियत विरोधी रेडियो स्टेशन 
द्वारा, सोवियत विरोधी रचनाओं के प्रसारण के सम्बन्ध मे, किसी व्यक्ति का 
नाम लेकर उल्लेख करना गन्दा काम ही था । 

न्यायाधीश : अदालत की कारवाई स्थगित होती है । 


तीसरा दिन 
गवाहों से जिरह 


प्रात.कालीन सत्न, १२ फरवरी १६६६ 
गोवाह गोलोमइतोक से जिरह 


(आाइगोर नौमोविच गोलोमइतोक, कला इतिहासकार, पिकासो शीर्षक पुस्तक- 
मास्को जैनानी, १६६० का, ए० सिन्यावस्त्री का सह-लेखक ) 


सरकारी वकौल : सिन्यावस्की श्रौर डेनियल को तुम कितनी भ्रच्छी तरह जानते हो ? 

गोलोमहइतोक हमारे अच्छे, मित्रतापूर्ण सम्बन्ध है । 

सरकारी वकील : क्या तुम सिन्यावस्की की रचनाओं से परिचित ही? 

गोलोमइतोक . हा, मैं दि ट्रायल बिगिन्स, फैटास्टिक स्टोरीज झौर ल्यूवीमोव के बारे मे 
जानता हु । 

सरकारी वकील . तुम्हे कव इनकी जानकारी मिली ? 

गोलोमश्तोक . सिन्यापस्की की गिरफ्तारी के बाद ! 

सरकारी वकील क्‍या सिन्यावस्की ने तुम्हे अपनी रचनाएं दिखाई ? 

गोलोमइ्तोक : नही । 

सरकारी वकील आरम्भिक जाच के दौरान सिन्यावस्की ने यह कहा है कि उससे तुम्हँ 
दिखाई थी । 

ग़ोलोमइ्तोक * मेरा और सिल्यावस्की का सामना कराये जाने पर सिन्यावस्की ने कहा था 
कि उन्होंने अपनी रचनाओं के कुछ भ्रश मुझे पढ़ कर सुनाये। मैंने जब उक्त 
रचनाओं को देखा, तो मुझे ऐसा स्मरण श्राया कि मैंने इन अशो को पहले 
कभी नहीं सुना था | यहा अदालत मे सिन्यावस्की ने कहा है कि हो समता हैं 
कि उन्होंने मुझे कुछ ऐसे श्रंश पढ़ कर सुनाये हो, जो रचना के भ्रन्तिम प्रारूप 
में झामिल न किये गये हो। या यह भी हो सकता है कि मैं इन अंशों को पहचान 
न पाया हू । ५ 

सरकारी वकील * नुम्हे उसकी रचनाएं कहा मिली २ 

गोलोमइतोफ  सिन्‍्वावस्की की गिरफ्तारी के बाद मुझे पत्ता चला कि उन्हें क्यों गिरफ्तार 


0: शेमा४ 


किया गया और मैने उनकी पुस्तक प्राप्त-करने और पढने का निश्चय किया। 
मुझे ये पुस्तक अपने मित्रो से मिली । 

सरकारी वकील : इन मित्रों के नाम बताओ ? 

गोलोसदतीक : मैं इनके नाम बताने से इन्कार करता हू । 

सरकारी वकील मैं नही चाहता कि तुम यह करने से इन्कार करो । यह करने से इन्कार 
कर के तुम सोचियत विरोधी साहित्य से प्रचार-प्रसार मे सहायक बन रहे हो 
और उसे अपना समर्थन दे रहे हो । 

गोलमहतोक * मैं इन रचनाओो को सोवियत-विरोधी नही समभता 

सरकारी वकील : भेरे प्रदन का उत्तर दो । 

न्यायाधोश क्‍या तुमने इन रचनाझो को किसी पुस्तकालय में पढा ? 

गोलोमइतोक नही । 

न्यायाधीक्ष तो तुमने इन्हे गैर-कानूनी तरीके से प्राप्त किया ? 

गोलोमप्तोक मैंने इन पुस्तको को अपने मित्रो से मागा । क्या यह गैर-कानूनी है ? मुझे 
मालूम नही था । 

न्यायाधीक्ष : सरकारी वकील का इन रचनाओं को सोवियत विरोधी कहना गलत था | 
अदालत को अभी यह निर्णय करना है कि ये रचनाए सोवियत विरोधी है श्रथवा 
नही । भरत तुम उन मित्रो के नाम बता सकते हो, जिससे तुमने ये पुम्तके पढने 
के लिये ली । हि 

गोलोमइतोफ मैं इन मित्रो का नाम बताने से इनकार करता हू क्योकि, यद्यपि मै इन 
रचनाओं को सोवियत विरोधी नही मानता, यहा मेरे मित्र पर. .. धारा 
७० के श्रन्तगंत मुकदमा चलाया जा रहा है। मैं श्रन्य लोगो को इसमे नहीं 
फसाना चाहता । 

सरकारी वकील . (भ्रौपचारिक रूप से कहता है) गवाह को यह चेतावनी दे दी गईं है 
कि अदालत को तथ्य बताने से इनकार करने से उसके ऊपर क्या जिम्मेदारी ञ्रा 
सकती है और इसके बावजूद वह यह बताने से इनकार करता है। इस्तगासा 
अदालत से प्रार्थना करता है कि अदालत गवाह गोलोमश्तोक के विरुद्ध श्रभियोग 
लगाने के लिए श्रलग से निरचय करे | 


न्यायाधीश दोनो प्रतिवादियों से पुछता है कि क्‍या उन्हे सरकारी वकील की 
प्रार्थना के बारे में कुछ कहना है । 


सिन्‍्यावस्की : गोलोमइहकोव भ्रदालत के समक्ष प्रस्तुत मामलो के वारे में तथ्य बताने से 
श८५ 


इन्कार नही कर रहा । उसने सिन्यावस्की के मामले से सम्बन्धित, जिस मामले 
के लिये उसे बुलाया गया है, सब भ्रश्नो के पूरे उत्तर दिये हैं। लेकिन यह प्रश्न 
कि मेरी गिरफ्तारी के वाद उसे ये रचनाए कहा से प्राप्त हुईं, मुकदमे से कोई 
ताललुक नही रखता । झत' मै इस प्रार्थना को अनुचित सममता हैँ कि गोलोमइतोक 
पर अभियोग लगाया जाये | 


डेनियल सिन्यावस्की का समर्थन करता है भर कहत्ता है कि यह बात श्रनुचित 
होगी श्रौर यह कहना इस वात को बड़े नज्न शब्दों में प्रकट करना है । 


गोलोमइतोक मैं यह स्पप्ट करना चाहता हू कि मैं यह वयान देने से क्यों इनकार 
करता हूं । 

न्यायाधीश गवाहो को स्पष्टीकरण देने की अनुमति नहीं होती । 

कोगन क्‍यों क्‍या तुमने सिन्‍्यावस्की के साथ मिल कर एक पुस्तक नही लिखी है ? 

गोलोमइतीक * हा । 

कोगन : क्या तुमने बुजु भ्रा देशो मे कलाकार की, व्यक्ति की स्थिति की चर्चा नही की है? 

गोलोमश्तोक : हा, हमने यह चर्चा की है । 

कोगन : इस वारे मे सिन्‍्यावस्की के विचार क्‍या है ? 

गोलोमण्तोक * अक्षरण तो मैं वह नही दोहरा सकता, जो उन्होंने कहा है, लेकिन उनका 

यह दृष्टिकोण था सिन्यावस्की को परिचमी सस्क्ृति का अश्रच्छा ज्ञान है भौर 

उन्होने, स्वय मेरे मानकों से भी, और मैं पश्चिमी कला का एक विश्वेषज्ञ हू, 
उसकी पर्याप्त कटी आलोचना की है । सिन्यावस्की श्रमू्ते कला को झ्राध्यात्मिक 
हास का एक लक्षण मानते है। वे श्रपने विचारो से स्‍लाव जांति के गौरव वी 
परम्परा को झागे बढातरे भे विध्वास रखने वाले हैं । 

न्यायाधीश * इसके बावजूद उसने 'अवगाडेंड थॉद्स” में, रस के लोगो के वारे मे यह लिखा 
है कि यह शराबियों की एक जाति है। 

गोलोमइतोक यह वग्त उससे मेल नहीं खाती जो मै सिन्यावस्क्री के बारे में जानता हू! 
स्पप्ट है कि वे इस अंश मे कुछ और ही वात कहने का प्रयास कर रहे ये । 

न्यायाधीज्ञ * खैर, आइए देखे कि उसका क्‍या ग्रभिप्राय था (रूस के लोगो सम्बन्धी भ्रम 
पढ़ता है) । क्या इस प्रकार की अ्पमानजनक श्रौर वदनास करने बाली बातो 
को तुम सजाव जाति की महानता में विश्वास बताते हो ? 

गोलोमइतोक : लेकिन आपवोी ऐसी ही चीजें गोगील की रचनाओं में भी देखने को मिलेंगी । 

न्यायाधीश : तो स्नाव णाति वी महानता में विश्वास का तुम्हारा यही अर्थ है ? 


गोलोमइतोक - हा । 
(अदालत में हसी ) 

न्यायाधीक्ष : जो प्रश्न मैं कर रहा हु, उनका उत्तर दो | रूस की सस्‍्क्ृति के प्रति 
सिन्यावस्की के दृष्टिकोण के बारे में तुम्हारी क्या राय है ? 

गोलोमइतोक : सिन्यावस्की की सब रचनाए रूसी सस्कृति से सवधित है--सब रचनाएं 
इससे सम्बन्धित है। 

न्यायाधीश और क्या परिचम के देशो को पुस्तक भेजना रूसी प्स्कृति की सेवा है ? 


गोलोमदतोक . इस समय मैं उसके दृष्टिकोण के बारे मे बात कर रहा हूं उसके कार्यों के 
बारे में नही । ः 

न्यायाधोदय : सिन्यावस्की ने मायाकोवस्की के बारे मे भी लिखा है और मायाकोवस्की ने 
एक बार कहा था “सोवियत लोगो के पास अयना गे है।” इस प्रकार के 
कार्य करना बहुत ग्रे का प्रदशन करता है । दूसरा गवाह। (गोलोमश्तोक़ को 
सबोधित करते हुए) तुम उस'समय तक अदालत के कमरे में मौजूद रहोगे, 
जब तक तुम्हारे मामले पर निर्णय नही हो जाता, अर्थात्‌ तुम मुकदमे की 
कारवाई समाप्त होने तक मौजूद रहोगे'* । 


गवाह पेत्रोव से जिरह 


(श्रलैक्जेंडर पेत्रोव, एक अन्‍्ग्रेवर । भीतर आते समय बह बडी प्रसन्नता से 
प्रतिवादियो का अभिननन्‍्दन करता है और प्रइनो का उत्तर ऊचे स्वर मे और 
बिना किसी बात की परवाह किए हुए देता है ।) 


सरकारी वकील . तुम सिन्यावस्की और डेनियल से कितनी श्रच्छी तरह परिचित हो ? 

पेश्नेच. बहुत श्रच्छी तरह । वे मेरे सर्वोत्तम मित्र हैं। 

सरकारी वकील इस मामले के बारे मे तुम क्या जानते हो ? 

पेश्रेव मैं इसके बारे मैं बहुत कुछ जानता हूं, क्योकि भ्रव पूरे ससार मे, इसके बारे मे 
इतनी अधिक हलचल मच चुकी है । 


१--४ मई १६६६ के न्यूयार्क टाइम्स के अनुसार गोलोंमब्तोक को बयान देने से 
इन्कार करने के लिये ६ महीने की कैद की सजा सुनाई गई, लेकिन इसे स्थगित कर दिया 
गया । 


जे २८७ 


सरकारी वकोल : मैं यह नही पूछ रहा हूं कि अब तुम कया जानते हो, बल्कि यह कि तुम 
पहले क्या जानते थे । 5 

पेत्रोव ; मैं टेरट्ज की रचनाओं के बारे में जानता था, लेकिन सिन्यावस्की टेश्ट्ज है 
अथव्रा डेनियल या कोई पन्य, इसका मुझे कोई ज्ञान नहीं था । 

सरकारी वकील * तुम्हे टेरट्ज की रचनाएं पढने को कैसे मिली ? 

पेत्रोव_ बात यह है कि सिन्यावस्की दम्पत्ति भेरे अभिन्न मित्र है--हम प्रायः एक 
परिवार के सदस्य जैसे ही हैं। हम एक दूसरे के घर बिना किसी रोक-टोक के 
आते जाते हैं। उनके पास मेरे फ्लट की चावी रहती है और उनके फ्लैट की 
मेरे पास । अत मैं अपनी इच्छा के अ्रनुसार कोई भी पुस्तक उनकी श्रलमारी 
से ले लेता था। मैने इन पुस्तको को वहा से उठाया और पढा। मैं “फैटास्टिक 
स्टोरीज” जीषंक से श्राकपित हुआ । श्राप यह कह सकते है कि मैं स्वय अ्रपने 
आप ही इन रचनाओं से परिचित हुआझ्ना । 

सरकारी वकील झौर क्या तुमने इस बात पर गौर किया कि किसने इन पुस्तकों को 
प्रकाशित किया है ? 

पेन्नोचव हा, मैंने देखा कि ये पुस्तक विदेशों में प्रकाशित हुई है। लेकिन इससे क्या । 
अन्य बहत सी पुस्तकें भी विदेशों में प्रकाभित हुई है । 

न्यायाधीश अगला गवाह । 

पेन्नोच. : कया मैं अदालत के कमरे मे रुका रह सकता हू ? 

न्थायाघधीदा * मेरी समझ से तुम्हारे यहा रुके रहने का कोई कारण नही है। 

पेत्रोच.. मेंने सिन्यावस्की और डनियल को युगो से नहों देखा है, प्रौर मै उन्हे जी भर 
कर देखना चाहता हु । 
(पिन्नोव को अदालत के कमरे से बाहर निकाल दिया,जाता है ।] 


गवाह दुष्प्राकिन से जिरह 


(विक्टर दमित्रिएविच दु्राकित, मास्को विश्वविद्यालय के भाषा विशान 
सकाय का लैक्चरर मुकद्रमे मे एकमात्र सफाई पक्ष का गवाह) 


कोगन : तुम्हारा सिन्‍्यावस्की से कब भ्रौर कहा परिचय हुआ १ 

दुष्पाकिन : में सिन्‍्यावस्की को सन्‌ १६४५ से जानता हूँ । १६४५ की शिशर ऋतु में मैंने 
एक विद्यार्थी की परीक्षा ली, जो एक भद्दा सा झोवरकीट पहने हुए था भौर 
जो पत्र-व्यवहार से शिक्षा ग्रहण कर रहा था ! मैंने देखा कि यह व्यक्ति अत्यधिक 


प्रतिभासम्पन्त है । वह मेरी कक्षा में आने लगा और मैंने आगे चलकर देखा 
कि मेरा पहला विचार गलत नही था। आरम्भ में हमारे सम्बन्ध एक शिक्षक 
और शिक्षार्थी के थे, लेकिन घीरे-घीरे हम मित्र बन गये । 

कोयन क्‍या तुम सिन्‍्यावस्की के शास्त्रीय और अपने कार्य से सम्बन्धित गुणों के बारे 
में बता सकते हो ? 

दुश्लाफिन : साहित्यिक ज्ञान और अपने कार्य सम्बन्धी क्षमतारगे की दृष्टि से सिन्‍्यावस्की 
असाधारण है । मैं सोचता हु कि उसके सहयोगी मेरी इस वात से सहमत 


होगे । 

न्यायाधीश * यह विषयातिरेक झावश्यक नही है । 

दुश्शलाकिन : ठीक है। मैं सोवियत साहित्य पर लिखी गई, उसकी पुस्तकों से परिचित हूं। 
हम कभी-कभी तक भी करते थे | हम मुख्यत कला के बारे मे चर्चा करते थे । 
दो वर्ष तक उसने मास्को विश्वविद्यालय में श्रध्यापन किया श्रौर वह बहुत 
लोकप्रिय था । आरम्भ मे मैं उसके कक्षाप्रो मे दिये जाने वाले लैक्चरों को 
देखता था, लेकिन वाद मे मैंने श्रनुभव किया कि यह भ्रावश्यक नहीं है। मैंने 
झनुभव किया कि वह मुभसे बेहतर शिक्षक है। मैंने भ्रनुभव किया"***'* मैंने 
उस प्रकार भ्रनुभव किया, जिस प्रकार वह वत्तख कर सकती है, जिसने एक 
हस के अण्डे को सेकर, एक हस के बच्चे को जन्म दिया हो । वह एक ऐसा बदसूरत 
बत्तस का बच्चा था, जो विकसित होकर हंस बन गया । 

न्यायाधीश : कुछ हंस, लेकिन श्रधिक वत्तस जैसा ही ? 
(अदालत के कमरे मे हसी) 

दुश्लाकिन * स्पष्ट है कि कोई भी व्यक्ति इस सम्बन्ध मे मज़ाक कर सकता है और मैं यहा 
सिन्यावस्की के गुणो या क्षमताओं के बारे मे अपने विचार प्रकट कर रहा हूँ। 
वह एक ऐसा व्यक्ति है, जो सत्य का अन्वेषण करता है भौर अपने इस अन्वेण 
मे एकनिष्ठ और ईमानदार है । 

न्यायाधीश एकनिष्ठ और ईमानदार । यह व्यक्ति जिस पर यहा मुकदमा चलाया जा 
रहा है ? 

दुश्लांकिन : हा । 

न्यायाधीश . और तुम यह सोचते हो कि उसकी पुस्तकें एकनिष्ठ भर ईमानदारी से 
भरी हैं ? 

इुम्लाकिन : क्या मैं अब पुस्तकों के वारे मे चर्चा कर सकता हूं । 

न्यायाधीश नही । उनपर निर्णय देना न्यायालय का काम है । 

दुआकिन : लेकिन आरम्भिक जाच के दौरान तो मुभसे पुस्तको के बारे में ही पूछताछ 
की गई थी । 


श्द€ 


श्याघाघीश : अदालत को इस बात मे कोई दिलचस्पी नही है । 

फोगन : झाइए हम एक बार फिर तथ्यों पर सिलसिलेवार नजर डाले । आरम्भिक जाच 
के दौरान तुमने “ग्राफोमेनियाक्स” के शझ्ात्म-कथा जैसे स्वरूप की चर्चा की थी 
झौर एक प्रन्य श्रवसर पर तुमने कहा था कि शब्दों से य्रत्यघधिक लगाव और 
अपनी रचनाओं को प्रकाशित देखने की झदम्य चाह के कारण ही सिन्यावस्की 
इस मुसीदत में फंसा है । 

दुआकिन : सिन्यावस्की ने एक बार मुभसे कहा था कि एक लेखक और एक ग्राफोमेनियाक्स 
के वीच विभाजन रेखा खीचना अ्सभव है । स्पष्ट है कि उसका****** 

न्यायाधीश : (वीच मे टोकते हुए) हमे “स्पष्ट है कि” जैसे शब्दों की आवश्यकता नहीं 
है। केवल तथ्यो तक ही रहो। तुम्हारा शात्म-कथा जैसा होने से कया 
अभिप्राय है ? 

दुश्लाकिद * वह सन्‍्तो जैसा जीवन विताता हे । उसका जीवन रूस की कला में खोये हुए 
एक व्यक्ति का जीवन है । उसका जीवन उस व्यक्ति का जीवन है, जो रूस की 
कला का प्रेमी है, लेकिन जिसका जीवन सरल नही है । इसी रूप मे सिन्‍्यावस्की 
ने अपने जीवन का निर्वाह किया श्र “ग्राफोमेनियाक्स” मे भी एक ऐसा लेखक 
है, जो छुरे भोश्त पर जीवित रहता है । ठीक है'***** 

न्यायाधीश : (बीच में टोकते हुए) अगला गवाह । 
न्यायाधीश सफाई पक्ष की इस श्रर्जी को भ्रस्वीकार कर देता है कि याकोवसन 
या वोरोनेल को ग्रवाहों के रूप में बुलाया जाये। इसका कारण देते हुए 
न्यायाधीक्ष ने कहा कि इन लोगो की अदालत मे श्ावष्यकता नही है । 

सरकारी वकील : (विधिवत्‌ अनुमति के लिये श्राद्रेदन करते हुए) : डेनियल और गवाह 
श्राजबेल का सामना कराने के समय जो वार्तालाप दर्ज किया गया, में उसे पढ 
कर सुनाना चाहता हूं। 
इस सामने का विवरण पढ कर सुनाता है, जिसमे डेनियल ने कहा था कि उसमे 
भ्राजवेल को अपनी रचनाएं पढ़ कर सुनाई थी । भ्राजवेल का उत्तर था कि ऐसा 
हो सकता है, लेकिन उसे याद नही । 

सरकररी वकील . (इनियल से) : क्या तुम उन बातो की पृष्टि करते हो, जो तुमने 
झाज़वेल से सामना कराने के समय कही ? 

डेनियल : मैं करता हूं और मैं इसका आगे स्पप्टीकरण भी देना चाहया | सन्‌ १६६२ वी 
शिक्षिर ऋतु में मैंने आजचेल को हर रोज कुछ ने कुछ पढ़ मार मुनाया। 
“एम्केप” के कुछ अंदा, कहानिया, जिनका यहा उल्सेस हुआ हैं भौर कुछ पन्‍्य 
चीजें भी । हो सकता है कि इस कारण से उसे यह ठीक ठीक याद न रहा ही 

२--दि आइसिकिल एण्ड अदर स्टोरीज़, पृष्ठ १६४ | 


र६० 


कि मैंने उसे क्या-क्या पढ़ कर सुनाया, क्योंकि दों या तीन सप्ताह बाद बढ़ 
बाहर चला गया और इसके वाद उसकी पंत्नी गभीर रुप से बीमार पडी और 
घह डेढ वर्ष तक एक पग्ु की स्थिति भे रही | तो इन सब वातो ने उसे यह 
भूला दिया होगा कि मैंने क्‍या पढ़ कर सुनाया था। मैंने उसे उस समय 
“अटोनमेट” कहानी पढ कर युनाई जब वह बहुत बीमार था। इसका उद्व्य 
उसे अपनी कहानी से परिचित कराना नही, बल्कि बीसारी से उसका मन हटा 
कर दूसरी ओर लगाना था । (एक औपचारिक आवेदन करता है) में चाहता 
हूं कि मुझे अपने विरुद्ध लगाये गसे झभियोगो के सम्बन्ध में आगे एक और 
वक्तव्य देने की अ्रनुमति दी जाये । 


न्यायाधीश : क्या यह वहो बाते नहीं है, जो तुम अपनी अन्तिम अभियुक्ति भें कहना 


डेनियल 


चाहते हो ? 


: नही । यह वे नही हैं, जी मेरी भ्रन्तिम अभियुक्ति मे झा सकती है। मैं अपने 


ऊपर लगाये गये अभियोगो के स्वरूप और उन पर अपने दृष्टिकोण के बारे में 
कहना चाहता हूं। मेरी समक में इस्तगासे द्वारा पूछे जाने वाले सवालों की 
ताकिकता नही आती । मैं इन प्रश्नो का उत्तर देता हूं लेकिन * 


न्यायाधीश : [बीच में टोकते हुए] . इस्तगासे से तुम्हारी असहमति के बारे में श्रदालत 


को कोई दिलचस्पी नहीं है | 


२६१ 


इस्तगासे की अआोर से भाषण 


जन अभियोवता ए० वासिलयेव का भाषण 


में सोवियत साहित्य के इतिहास' के प्रथम खण्ड में प्रकाशित सिन्यावस्की के मैक्सिम गोर्की 
सम्बन्धी लेख का एक उद्धरण सबसे पहले देना चाहता हू । साशका एपानचिन, मेचिक और 
भ्रन्य पात्रों की विलेम सामग्रिन से तुलना करते हुए, सिन्‍्यावस्की लिखता है . इन पात्रों मे 
नैतिक और श्राध्यात्मिक पतन के सब लक्षण विद्यमान है--वे जो कहते है और जो करते हैं 
वह परस्पर विरोधी है; वे वह नही है जो स्त्रयं को दिखाना चाहते है श्लौर उनमे से अनेक 
एक तीसरे प्रकार के ही स्वप्न देखते है। मेरा इरादा सिन्‍्यावस्की और डेनियल की तुलना 
विमल सामग्रिन से करने का नही है--ये उसकी तुलना मे छुटभैये हैं--लेकित तथ्य यह है 
कि सिन्यावस्की और डेनियल भी वह नही है जो वे स्वय को दं्शाना चाहते हैं। मुकदमे 
की कारवाई के दौरान यह प्रकट हो गया है कि भाषा विज्ञान का डाक्टर सिन्यावस्की सदा 
सम्पादकीय कार्यालयों और विश्व साहित्य संस्था के ग्रासपास ही मडराता रहता था। 
प्रशकालिक रूप से वह स्वय को एक सोवियत साहित्यिक विद्वान के रूप मे प्रकद करता 
था। मैं सिन्‍्यावस्की के लेखो से भ्रनेक उद्धरण पढ कर सुना सकता हूं । उसने इन लेखों मे 
लेनिन तक के उद्धरण दिये हैं। लेकिन भ्रव हम यह जानते हैं कि उसने क्रपना अधिकांश 
समय विद्वेष और घृणा से भरी पुस्तकें भर लेख लिखने मे ही विताया । डेनियल किसी भी 
ऐसे सम्पादकीय कार्यालय में जाने को तैयार था, जिसके वजठ में पारिश्रमिक देसे की 
व्यवस्था हो । मदाम फामोयस्का के लिये पाण्डुलिपिया तैयार करते समय, उसने अनुवाद से 
प्राप्त घन पर जीवन यापन किया । किसी ने भी उससे मह प्रइन नही पूछा कि उसके लिये 
घर पर बैठ कर कविता लिखना क्यों भ्रावश्णक था। ये लोग उसके लिये दुखी थे और 
उसकी कुछ भ्रतिरिक्त घन अजित करने की आवद्यकता को संदिग्ध नही समभते थे । लेकिन, 
सोवियत धन की रसीदो पर हस्ताक्षर करते समय, वह मदाम जामोयस्का के लिये ही कार्य 
कर रहा था । 
विदेशों मे कुछ लोगों ने इन्हें ईमानदार और 'भल्रे योग बताया है। लेकिन यह 
दुरंगी चाल चलने वाले घोखेवाज़ हैं। ईमानदारी की कैसी विचित्र कल्पना हैं। कम से कम 
१-- सिन्यावस्की बग लेस इस ग्रन्थ के खण्ड £ में प्रकाशित हुआ है (इस्तोरिया' 
सकोई सोवेतस्कोई लीतेरातुरी, इज्द अकादमी नौक एस एस एस श्ार, माल्को १६५८) ४ 
एपांनचिन, शलेग्ड़ी तोलस्तोए के उपन्यास 'मैनुस्करिप्ट फाउन्ड अण्डर ए बैंड” का एक पात्र 
है और भेविक फादेएव के उपन्यास 'दि राऊ काग 
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' तासिस' दुरगी चाल चलने वाला घोखेबाज़ नहीं था | इन लोगो की तुलया मे तासिस भद्र 
पुरुष है । सिन्यावस्की और डेनियल ने जानवूऋकर विश्वासघात का मार्ग भ्रपनाया | यह हो 
सकता है कि उन्हे काम देने वालो को यह मालृम न हो कि ये लेखक कैसे लोग हैं। 
फिलीपोव लिखता है “हमारा लेखक, एक छद॒म नाम की झ्राड में **“सभवत फिलीपोव 
पह नही जानता कि यह छद॒म नाम कहा से प्राप्त हुए है--ये अपराधियो के गीतो से लिये 
ए ये हैं। ये दोनो माल बेचने वाले (परवेयर्स )--यद्यपि मुझे भय है कि सिन्यावस्की इस 
शब्द को भी उसी प्रकार नही समझ पायेगा, जिस प्रकार वह “बिचौलिया” (इन्दर- 
मीज़ियरी ) शब्द को नही समझ पाया था| मदाम ज्ामोयस्का को माल बेचने वाले इन 
दोनो व्यक्तियों को अपने उपनाम अपराधियों की भद्दी भाषा के कूडे-कर्केट के ढेर भे मिले । 
लेकिन नाम से क्‍या होता है ? ये ऐसे लोग हैं, जिन्हे विदेशी लेखकों ने सोवियत बुद्धि- 
गदियो का प्रतिनिधि बताया है। सोवियत बुद्धिवादियों से हमारा अभिप्राय अकादमेशियन 
करर्चातोव, केलदीश, तोवस्तो-नांगोव, लान्दो से होता है--हमारा श्रभिप्राय हजारो लाखो 
डाकइरों और इजीनियरो से होता है । सिन्यावस्की भर डेनियल व ऐसे लोगो से कोई 
सम्बन्ध नही है । ॥ 
इस प्रइन पर विचार मे बहुत अधिक समय दिया गया है--क्या उन्होंने गलती से 
ऐसा किया या जानबूक कर । डेनियल ने कहा है कि उसे अपने कार्यों पर खेद है। लेकिन 
उसने इस विषय पर अपने मित्रो खमेलनित्स्की और गाबुज़ेन्कों से बातचीत की। इन 
वातचीतो से यह स्पष्ट होता है कि वह यह जानता था कि वह क्या कर रहा है। “दिस 
इज मास्को स्पीकिंग” को लीजिए : जिस किसी ने भी इसे पढ़ा है, इस वात को समता 
है। कि लेखक का क्या अभिप्राय है। प्रत्येक व्यक्ति--भर्थात्‌ लेखक को छोड कर प्रत्येक 
व्यक्ति इस वात को समभता है । मैं इस अंश को एक वार फिर पढ कर सुनाना चाहुंगा: 
(दिस इज मास्को स्पीकिंग का हत्या सम्बन्धी अंश पढ कर सुनाता है ।) तथ्य यह है कि 
भ्रतिवादी केवल अपने छद॒म नामो के चुनाव में ही समान विचारों वाले नही हैं, वल्कि पपने 


२--वोलेरी तासिस : सोवियत लेखक, जिसने कई वर्ष तक विदेशों मे खुले रूप से 
अपनी रचनाएं (दि ब्लयू बॉटेल और वार्ड ७) प्रकाशित की लेकिन जिसे सिन्यावस्की भौर 
डेनियल के मुकदमे के समय, सोवियत रूस छोड़ कर जाने की भ्रनुमर्ति दे दी गईं | बाद में 
तासिस को उसकी सोवियत नागरिकता से वंचित कर दिया गया और अव वह परिचिम मे 
एक शअवासी रूसी के रूप मे रह रहा है । 

३--देखिए पृष्ठ २१६ की टिप्पणी । 

४--आइगोर कुर्चातोव (१६०३-६०), सोवियत परमाणु भौतिकी विज्ञानी; 
मस्तीस्‍लाव कलदीश (१६११ में जन्म), गणितञझ् और सोवियत विज्ञान भ्रकात्मी का 
अध्यक्ष; जाजीं तोवस्तोनोगोव (१६१५ में जन्म), प्रसिद्ध सोवियत नाटक तिर्देशक; लेव 
लॉन्दो (१६०५८ में जन्म), भौतिक विज्ञानी झौर नोबेल पुरस्कार विजेता | 


अप आग आग 


दृष्टिकोणो और मान्यता में भी ऐस ही हे ! यह साहित्य नही है, वल्कि ह॒त्या करने का 
पुल्लम-खुल्ला बढ़ावा है श्र हम जानते है कि किस के विरुद्ध लोगो को उकसाया जा रहा 
है और टेरट्ज क्या कहता हैं। (“रक्त को जमा देने वाली भतिशयोक्ति' सम्बन्धी अश का 
उन्नरण देता है) यहा “वे! से उसका प्रभिप्राय किस से है ? सोवियत अधिकारियों से । 
झ्रीर “हम” कौन है ? भ्रज्ञेहक और टेरट्ज जैसे लोग । 

अपने वयान में (आरम्भिक जाच के दौरान) सिन्‍्यावस्की कहता है: “मै अनुभव 
झरता हूं कि मैं शावश्यकता से अधिक निराशावादी था। लेकिन तथ्य ग्रह है कि मेने 
अपनी पाण्डुलिपिया विदेश भेजी ज्नौर श्रव सुझे इसका खेद हैं।” डेनियल भी कहता है.कि 
ग्रव उसकी सम मे वात आ गई है, लेकिन फिलीपोब्र की भूमिका पढने के वाद ही । 
सिनन्‍्यादस्की ने यह कह कर भाग निकलने की कोशिण की * “यह एक साहित्यिक द्विधा 
है, यह व्यग्य चिष्रण है, अतिशय काल्पनिकता है । क्‍या थह व्यग्य चित्रण है ”? ये तो 
भ्न्‍्दी गालिया हे, यह तो रूस के लोगो के ऊपर थूकना है । बस गोगोल और शर्ेद्रिन की 
रचनाओो पर ही नजर डालिए --वहा भ्राप को सोवियत लोगो के बारे मे एक भी बुरा झब्द 
नहीं मिलेगा | लेकिन एब्नाम टेरट्य “चोरो और शराबियो के देश, ससस्‍्कृति का निर्माण 
फरने में भ्स्‍रक्षम लोगो के देश” की चर्चा करता है। और उसने “ल्यूबीमोद' में कहा है : 
(उद्धरण देता है) । यह 'ल्यूबीमोव” में कहा गया है, जो उसकी गर्बयोग्य रचना है और जिस 
पर वह अत्यधिक आनन्दित है प्रथवा जैसा कि एक गवादह ने कहा है “यह उसका हसगीत'' है । 
यह वह रूप है, जिसमे ब्वेत रक्षक (व्हाइट गाइस) श्र सोवियत सघध के छात्रु हमारे देश 
के लोगो को देखना चाहगे (“ल्यूबीमोण के जगल में स्थित नर का इतिहास "'**“**” से 
शुरू होने वाला भ्र्य पढ़ कर नुनाता है, जो फिलत्पोव की भूमिका से लिया गया है।) 
सिनन्‍्यावरस्की-देरट्ज के लिये बु,छ भी पविन्न नही है । उसके मन में अहुमुल्य शब्द “मा के 
लिए भी सम्मान का भाव चंही है। वह साताझो की खिलली उडाता है । अन्तिम पृष्ठ पर 
(ल्यूबीमोब के) उन्हें एक अ्रद्ध-शिक्षित पादरी शान्ति प्रदान करता हैं: “माताएं वहा 
मभोजूद थी, *' * ह 

सज भा समाक्ारपत्नों में टरटज को “अद्भुत रचनाओं का लेखक ठाया गया ६ । 
में एक उद्धरण प्रस्तुत करने की अनुमति चाहता हूं, मिससे उसकी “प्रतिभा” अकट हो 
जायेगी। (उद्धरण दता है एक रजनी का गर्भपात हुआा*** **”) 

भट्टी भाषा और झब्लील साहित्य फे प्रति उसका शाकर्षण मानसिक विक्ृति की 
धीमा को हा है। सभवतः पश्चिम के लोग उसकी दन्दी बातो को आकर्षक पाते है । 
सिन्यावस्की कहता है दि लेखक एक हस्तु है झौर उसके पात्र टूसरी वस्तु | | अब एक ऐसा 


४---दि मेकपीरा एसापरिमरए, एप्ठ १५० । 
६--दैेखिए दि मैकपीस एक्सपेरिमड, पृष्ठ १८८7 
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उद्धर्ण दूंगा, जिससे अ्रदालत मे मौजूद लोगो के सम्मान के भाव को गहरा घक्का पहुचेगा 
लेकिन मैं बेवस हूं (ल्यूबीमोव से लेनिन सम्बन्धी श्रण पढ कर सुनाता है) | यह भ्रश 
ल्यूवीमोव का है। और यह उसके निवन्ध “टेकिंग ए रीडिंग” का (लेनिन के “खाता लिखने 
वाले व्यक्तित्वहीन मुन्शियो जैसे व्यक्तितत्व”, “क्राति का साख्यकीकार लेनिन” श्रादि 
उद्धरण देता है) । इस लेख का अ्रभियोगपत्र मे उल्लेख नही हुआ । मैं यह उद्धरण केवल 
यह दर्काने के लिये दे रहा हूं कि किस भावभूमि मे (ल्यूबीमोव के) पात्रों का विकास हुझा 
है। इन दोनो में हमे हिसाब-किताब लिखने, साख्यकी, श्राकडो आदि का उल्लेख मिलता 
है। सिन्‍्यावस्की ने यह कहने का प्रयास किया है कि उसकी रचनाओं का सम्बन्ध स्तालिन 
की व्यक्ति पूजा से है, यह भूंठ है . (टेकिंग ए रीडिंग से उद्धरण देता है) ? 'लिेनिन की 
तुलना भें स्तालिन को समझ पाना कम कष्टप्रद और आसान है “ सिन्यावस्की की समस्त 
धुणा का लक्ष्य है--लेनिन । इतना ही नही, लेनिन की गरभीर बीमारी भी सिन्यावस्की के 
लिये उतका मजाक उडाने का एक बहाना बन गई है (इसी निवन्ध से मस्तिष्क -के स्कले- 
रोसिस रोग के बारे मे उद्धरण देता है) । लेनिन के सर्वाधिक मानवीय गुणों पर सिन्यावस्की 
को हमारे कट्टर शत्रुओ से भी कही अ्रधिक क्रोध झ्राता है । जो लेनिन के सर्वोत्तम गुण है, 
उनसे वह भयभीत होता है । (उद्धरण देता है * “उसकी मानवीयता झौर सादगी मे कुछ 
भयकर वात अवश्य है ।”) मैं यहा कुछ विषयातर करना चाहता हूं । कल यह पता चला 
कि सिन्यावस्की को श्रपने ग्राहको से दो जैकेट, दो स्वेटर, एक सफेद कमीज़ भौर रबर के 
कुछ जूते और अपनी पत्नी तथा अपने पुत्र के लिये कुछ चीजे मिली । श्राप कह सकते हैं 
कि यह बहुत भ्रिक नही है। लेकिन मैं सोचता हू कि यह बहुत कुछ है। यह भी हो सकता 
था कि सिन्यावस्की के मालिक उसे एछ छदाम भी न देते, ब्योकि उसकी “रचनाएं” १६१८ 
के मेनशेविक समाचारपत्रो से चुराई गई हैं, जो लेनिन पुस्तकालय मे मौजूद हैं। हम यह 
रिद्ध कर चुके है कि सिन्‍्यावस्की की पहुच लेनिन पुस्तकालय तक थी। जब उसने श्रपने 
मालिकों के लिये काम करते हुए भी, एक क्षुद्र ठग के रूप में काम किया तो हम कैसे 
उसकी ईमानदारी की बात कर सकते है ? 

कामरेड न्यायाधीशों ! सब प्रमाण यह प्रकट करते हैं कि कटघरे मे खडे ये व्यक्ति, 
सोवियत शासन के भयकर विरोधी हैं और जानबूककर वदनामी फैलाने वाले है। विशेषज्ञों 
के बयानो गौर वास्तविक प्रमाणों के द्वारा यह प्रकट हो जाता है कि हमारे सामने ऐसे 
दो आदमी मौजूद हैं, जो सोवियत विरोधी है और जो यह जानते हैं कि वे क्या कर रहे है 
वे यह वात पहले भी समझते थे और पहले भी जानते थे । 

मैं सोवियत लेखक सघ के प्रतिनिधि के रूप मे बोल रहा हु और मुझे यह कहते 
हुए लज्जा का अनुभव हो रहा है कि सिन्‍्यावस्की इस सघ का सदस्य था । प्रत्येक परिवार 
भें एक भेदिया होता है। लेखक संघ के सब लेखको के नाम पर मैं इत लोगों पर भयकस्तम 
अपराध का अभियोग लगाता हु और अदालत से अनुरोव करता हूं कि उन्हें कडा दण्ड दे। 


केन्द्रीय लेखक क्लब की इमारत में प्रवेश करने वाला प्रत्येक व्यक्ति, संगमरमर के पत्थर 
पर स्वर्णाक्षरों मे श्रकित उन लेखको के नाम देखता है, जिन्होंने महान्‌ देशभक्तिपुर्ण युद्ध 
में अपना उत्सर्ग किया। मैं इन दोनो पर, जीवित और मृत सब लेखको के नाम पर भ्रभियोग 
लगाता हू । इन लोगों को श्रपने ग्पराधों के लिये दण्द मिलना ही चाहिये । 

(अदालत मे करतल घ्वनि) । 


जन अभियोकता जेड० केदरीना का भाषण 


नागरिक न्यायाधीशों, 

लगातार कई दिन से अदालत के इस कमरे में मनोवैज्ञानिक चुम्बकत्व का, एक ऐसे 
ससार का, रहस्यवादी वातावरण तैयार करने का प्रयास किया जा रहा है, जिसमे श्राश्चयं- 
जनक घटनाएं कभी समाप्त नही होती । वे [ प्रतिवादी ] “बिचौलिया” शब्द को नटी समभते | 
वे हमे इस वात से आश्वस्त करते है कि एक झालोचनात्मक लेख में शब्द लेखक के नहीं 
होते, श्लौर इस कारण से लेखक उनके लिये उत्तरदायी नही होता । पर एक रूसी कहावत 
है: जो कलम से लिख दिया जाता है, उसे कुदाल से नहीं हटाया जा सकता ।!” उनकी 
रचनाएं स्वय मुखर हैं । 

सिन्‍्यावस्की ने हमे इस बात का आश्वासन दिया है कि उसकी रचनाएं साधन और 
साध्य अथवा पूर्ण-सत्ता के दर्शन जैसे विषयो पर निर्दोष दाशनिक निवन्ध भर है। उनकी 
दिलचस्पी अश्रतिशय काल्पनिक और यथार्थ का समन्वय करने मे है--इसका क्‍या प्रभाव 
उत्पन्न होता है उसके प्रति वे चिंतित नहो । इसे शुद्ध कला बताया गया है और कहा गया 
है कि इसका कोई राजनीतिक उद्दे श्य नही । लेकिन “कला कला के लिये” की उक्ति, थोथी 
कल्पना है | स्वय इसमे ही विश्वास करना एक विरोधी और शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण है'***** 
पर तथ्य यह हैं कि सिन्यावस्की की रचनाएं राजनीतिक श्रर्थ से भरी है। (सोवियत) 
जनता को जादूगरनियो, घोरो, ग्राफोमेनियाक्स और शरावियों के रूप में चित्रित करना 
हमारी प्रणाली की सरकार को सक्रिय रूप से ठुकराने के समान ही है । सोवियत जीवन के 
प्रति, सिन्‍्यावस्की का यह दृष्टिकोण होने के कारण वह सच्चे झ्राधुनिक साहित्य को भी 
ठुकराता है 

सिम्यावस्की ने इस प्रकार रूसी साहित्य की परम्परा का अनुशीलन किया हैं : “में 
अन्य सब बातो से अधिक गौरव प्रन्थो से घृणा करता हूं”, उसका नायक 'ग्राफोमेनियावस 
में घोषणा करता हैं । नायक गौरव ग्रन्वो को व्यर्थ बताता है । ये दाब्द नायक के हैं, तेकिन 
इन शब्दों को सिन्‍्यावस्की ने ही वायक के मुह से कहलवाया हैँ। दुश्लाकित ने इस भ्रंद 
को सात्मकथा की शैली में लिखी गई रचना कहा है । गौरव-मन्यों के प्रति यही दृष्टिकोण 
मिन्यावस्की के प्रवन्त 'ब्रान सोशलिस्ट रियलिज्म” में भी व्यक्त हुआ हैँ । “सब गौरव ग्रन्व 

सावल्की के अनुसार, “ईश्वरान्वेपी और प्ररफल हैं ।” समाजवादी यथातेवाद के मूलाधार 


२६६ 


का ही अस्वीकार और इससे भी अधिक मार्क्सवाद तक का अस्वीौकार सिन्‍्यावस्की के “कला 
के सिद्धात” आधार है । 

'[श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म शीषेक प्रवन्ध के उन अओो को सक्षेप में प्रस्तुत 
करती है, जिनमे सामने रखे गये लक्ष्यो और पूरे किये गये लक्ष्यों जैसे विषयो पर विचार 
हुआ है, जिनमे पश्चिम के लेखको भौर हमारे लेंखको श्रादि के बीच भिन्‍तता पर विचार 
हुआ है ।] 

सिन्यावस्की ने सोवियत साहित्य की समस्त महानतम उपलब्धियों का पुनमूं ल्याकन 
किया हैँ । देखिए वह लियोनोव के रशियन फोरेस्ट” के बारे मे क्या लिखता है । वह दावा 
करता हैं कि सोवियत साहित्य प्रतिक्रियावादी हैं |और वह गोकी पर भी प्रहार 
करता है । 

व्यग्य चित्रण की झ्राड, सिन्‍्यावस्क्री की प्रमुख आड है। वह ब्लोक पर प्रहार 
करता है, वह मायाकोवस्की पर प्रहार करता है । स्वय अ्रपनी कहानियो मे भी वह लेनिन 
के नाम पर कीचड उछालने का अवसर नही चूकता। अपने “टेकिग ए रीडिंग” शीर्षक 
लेख मे वह इलिच (लेनिद) की खिलली उडाता है। मायाकोवस्की पर भी घातक प्रहार 
किया गया है । सिन्यावस्की उसे एक अवसरवादी बताता हैं ***“*रूस के यथार्थवाद की 
तुलना “अतिशय कल्पना पर आधारित कला” से करता है । 

फैटास्टिक स्टोरीज़ मे एक व्यभिचारी की कल्पना प्रकट हुई है श्रौर इसमे जीवन का 
भूठा चित्र, चित्रित्र किया गया है | इनमे जादू के भेडिए, जादूगरनिया जल-प्रेत, चोर और 
शराबी *****हैं। कर्नल तारासोव सहित (“दि भ्राइसिकल” मे) नायक, श्रनचाहे ही एक 
भविष्यवक्ता बन जाता हैं और भावी कम्युनिस्ट आक्रमण की योजना बनाता है । 

(केदरीना यहा अपने साहित्यिक गजट के २२ जनवरी १६६६ के श्रक मे प्रकाशित 
दि हेभर्स आ्राफ स्तरद्याकोव शीर्षक लेख को प्राय. पूरा दोहराती है ।) 

ये सब बातें बहुत घटिया हैं । 

विज्ञान कथाग्री सम्बन्धी अपने लेखों में उसने श्रतरिक्ष उडानो के बारे में लिखा 

है, लेकिन उसके “ल्यूबीमोव” उपन्यास मे एक भौरत ही ऐसी है जो अपनी भाड़ पर सवार 
होकर, इधर-उघर उडती है और यह कार्य भी काल्पनिक ही होता है । 


(अदालत के कमरे मे हसी ) । 
यथाथंवादी शैली के प्रत्येक रूसी लेखक की रचनाञ्ों मे श्पना सकारात्मक नायक 


७-- आन सोशलिस्ट रियलिज्म पृष्ठ ३५-६ । 

८5--आन सोशलिस्ट रियलिज्म पृष्ठ श४। | 

६-सिन्यावस्की ने इस विषय पर ५ जनवरी १६६१ के साहित्यिक गजट में एक 
लेख (स्थिलिज्म फैटास्टिकी) लिखा था। 
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होता है । शचेद्रविन में यह नायक (रूस के) लोग है । वह झपनी रचदा दि हिस्द्री आफ ए 

टाउन की भूमिका मे जनता का उल्लेख करता है और क्या “स्टोरी झ्लाफ दि पेजेट हु फैड 

टू जनरल्स”” यह नही दर्शाती कि रूस के लोग कितने प्रतिभावान है ? लेकिन हमें टेरट्ज 

में कया मिलता है ? उसकी कहानियों में जो एकमाह्र श्रमिक है, वह चोर बन जाता है ।** 
(फिर अपने लेख को सक्षेप मे व्याख्या सहित प्रस्तुत करती है ।) 


सरकारी वकील, श्रो० त्योस्ुुद्धिकन का भाषण 


आपके समक्ष कटघरे मे दो सोवियत नागिरक सिन्यावस्की, भाषा विज्ञान का डावटर, 
विश्व साहित्य सस्था का एक वरिष्ठ अनुसधान फँलो, सोवियत लेखक सध का एक सदस्य 
झौर डेनियल, एक कवि और भप्रनुवादक मौजूद हैं । 

सोवियत जनता सिन्‍्यावस्की को एक साहित्यिक समालोचक शौर डेनियल को एक 
अनुवादक के रूप में जानती है । लेकिन किस बात ने उन्हे यहा कटघरे मे लां खडा क्रिया 
है ” तथ्य यह है कि सिनन्‍्यावस्की, आन्द्रेयः सिन्यावस्की नहीं, वल्कि “एम्राम टेरट्ज” है। 
यह नाम अपराधियों के ससार में याये जाने वाले एक अश्लील गीत के नायक का नाम है 
शोर इसी नाम से सिन्यावस्क्री ने अपने हस्ताक्षर किये । डेनियल, “अजेहक है" । 


किसी भी लेखक को एक काल्पनिक नाम से लिखने का झ्धिकार होता है अथवा 
वह बिना किसी साम के भी लिख सकता हैं। लेकिन इन नामों से उन्होने वे रचनाएं 
प्रकाशित की हैं, जिनका सोवियत सघ में प्रकाशित उनकी रचनाओं से, उन्होंने इस देश में 
जो कुछ भी किया, उससे कोई सम्बन्ध नहीं है। इन रचनाओं में उन्होंने सोवियत प्रणात्री 
और सोवियत समाज के प्रति झपने पूर्ण असंततोप को प्रकट किया है । उन्होने यह दर्शाया 
है कि रूस एक पायलसाना ही है । 

सिन्यावस्की और रेनियल “गुप्त मानसिक विभाजन” बाले लोग है। ये लोग 


१०--यह साल्तीकोव श्चेद्विन के अत्यधिक व्यंग्यपूर्ण कथाग्रो के सम्रह फेरीटेल्स 
(स्काजकी १८६६--८६) की एक कहानी हैं । रूस के कृपक समुदाय क्री निष्कियता की 
दर्शाने के लिये शनेदित एक क्सिन के बारे में लिखता है, जो दो जनरलों के साथ एक 
रेेस्तानी हीप में पोंस जाता है और निरन्तर उनके लिये भोजन जुटाता हैं श्रौर उनके लिये 
शन्‍्य व्यवस्याएं करता हैं । 

६१---इसका अभिप्राय दि झ्राइसिकल एण्ड शदर स्टोरीज की वहानी "एटदि 
सक्रिस से /ी होना चाहिये 

देखिए “मिश्मावरस्यी यो झस्तिम बलियुमिए' में दी गई पाद-टिप्पणी नप्दर 


न्तर्लानत 


आन्‍्तरिक प्रवासी है । इन लौगी पर रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य की 
दण्डसहिता की धारा ७० के अन्तगंत अभियोग लगाया गया है। (इस घारा को पढकर 

सुनाता है) महराई से, व्रिस्तुत विचार करने के बाद, प्रस्तुत प्रभाण यह कहने का कारण 
प्रस्तुत करते है कि ये लोग अपराधी हैं और इनका भ्रपराध सिद्ध हो चुका है | 


अनेक प्रश्नों पर शन्रुटापूर्ण दृष्टिकोण अपना कर ये लोग सन्‌ १६५६ से ही लिखते 
रहे हैं और उन्होंने ऐसी रचनाएं लिखी है, जिनमे सोवियत प्रणाली को बदनाम किया गया 
है। सिन्‍्यणवस्की ने जामोयस्का से सम्पर्क कायम किया, जो मास्को स्थित फ्रासीसी दूतावास 
के नौसैनिक सहदारी की पुत्री थी और स्वय अपनी तथा डेनियल की पाण्दुलिपिया गैर 
कानूनी तरीके से देश से बाहर भेजी । इन रचनाओ का सर्वेत्र प्रतिक्रियावादी और यहा तक 
कि प्रवासी रूसी प्रकाशकों तक ने प्रकाशन किया । इन रचनाओं का खूब प्रचार किया गया 
है और इनका सक्तिय रूप से स्नुचित लाभ उठाया गया है। 
सन्‌ १६५६ में सिन्‍्यावस्की ने “दि ट्रायल बिग्रिन्स” झौर “ऑन सोशलिस्ट रियलिज्म 
शीषंक रचनाएं लिखी है, जिनमे वह हमारी विचारधारा पर सीधा प्रहार करता हे, पार्टी 
और राज्य को बदनाम करता हे और हमारे देश के लोगो की खिल्‍ली उडाता है। सन 
१६९६१ मे उसने “ल्यूबीमोव” लिखा और इसे १६६३ मे विदेश भेजा । 
सन्‌ १६५६-५७ में डेनियल ने अपनी कहानी “हैंड्स” लिखी, जो गृहयुद्ध के वर्षों 
-ये वर्ग संघर्ष की नीति का प्रवादात्मक विवरण है । सन्‌ १६६१ में उसने “दिस इज मास्को 
स्पीकिंग” कहानी लिखी, जो सोवियत जीवन के विरुद्ध शन्रुतापूर्ण प्रवाद है शऔलौर जिसमे 
'आतक फैलाने का प्रोत्साहन दिया गया है और उसने /दि मैन फ्राम मिनाप” कहानी लिखी, 
जो हमारी जीवन प्रणाली के विरुद्ध हे, हमारी नेतिकता के विरुद्ध है, हमारे ग्राचार के 
विरुद्ध है । १९६३ मे लिखी गई “अटोनमेट” कहानी नैतिक पतन और छ्वास का चित्र 
प्रस्तुत करती है । 
सिन्यावस्की ने उसका (डेनियल) परिचय जामोयस्का से कराया और इस प्रकार 
उसकी रचनाओ को विदेश भिजवाने मे मदद दी और स्वय उसकी रचनाए जामोयस्फा को 
दी । उसने रेमेजोब को अपनी चार रचनाएं विदेश भेजने मे सहायता दी" । इसके अलावा 
थे दोनो अपनी रचनाओं को अपने घनिष्ठ परिचय के लोगो रे प्रचारित करने के भी 
श्रपराधी है । 





१३--उत लोगो के लिये प्रयुफतत भानक सोवियत शब्द (वरनुत्रेनी एमीग्रीन्त) जिनका 
दुाष्टकोण और मनांवृत्ति प्रवासियो जैसी होती हे, यद्यपि वे शारीरिक रूप से सोवियत सध 
में रहते है । 

“१४--लगता है इन मे से दो ही पश्चिम मे प्रकाशित हुई । देखिए पृष्ठ १८१ पर 
दी गई टिप्पणी ॥ 


प्रतिवादियों ने अपने श्रपराध को स्वीकार नहीं किया है। लेकिन उन्होने उन 
रचनाओं को लिखने से भी इनकार नहीं किया है, जो उन्होने गैर-कानूनी ठग से विदेश 
भेजी । उन्होने इसका कारण बताते हुए कहा है कि श्रपती रचनाओ्रो को प्रकाशित कराने की 
इच्छा से उन्होने अपनी रचनाएं विदेश भेजी । लेकिन उन्होने किसी भी द्वेषपूर्ण ईरादे को 
स्वीकार करने से इन्कार किया है | इस बात का प्रमाण कि इन लोगो ने ये रचनाए लिखी 
और ये इन रचनाओं को विदेश भेजने के अपराधी है । गावु जेन्को, खजानोव और झाजबेल 
के बयानो में मौजूद है, जो यह जानते थे कि रचनाएं लिखी गई' श्रौर देश से बाहर भेजी 
गई । गावु जेन्को ने ये रचनाए पढ़ी है और इन्हे प्रकाशित रूप मे देखा है। पेत्रोव भौर 
रेमेज़ोव के बयानो से यह स्पष्ट है कि उन्होने सिन्‍्यावस्की की रचनाए पढी है। दोकुकिना, 
जिसने सिन्यावस्की की पाण्डुलिपिया अपने पास रखी, प्रवन्ध [श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म ] 
और दि ट्रायल बिगिन्स पढ़े । 
इन रचनाओं के बारे में विशेषज्ञों की एक रिपोर्ट भी मौजूद है। सिन्यावस्की के 
वारें में इस रिपोर्ट मे कहा गया है, “इन सब रचनाओं में छद्म मिथ्या कथन, स्वप्नो और 
दिवा-स्वप्नो का साहित्यिक प्रभाव उत्पन्न करने के लिये इस्तेमाल किया गया है। इन 
रचनाओं में सवंत्र ऐसा आक्रात मस्तिष्क प्रकट होता है, जो एक अस्वस्थ मस्तिष्क ही हो 
सकता है । इन रचनाओश्रो में जो विश्विष्ट विचार प्रकट किये गये हैं, वे फ्रायडवाद से लेकर 
यहूदी विरोध, सैक्स ओर “ईइवरास्वेषण” तक हैं। “विशेषज्ञों की रिपोर्ट यह स्पष्ट कर 
देती हैं कि ये रचनाए सोवियत विरोधी भ्रचार के लिये लिखी गई थी। ये स्पष्टतया 
राजनीतिक रचनाएं हैं । * 
श्रजेटक (यह देनियल का छद॒म नाम है) की रचनाओं के बारे में विधेषज्ञों की 
रिपोर्ट मे कहा गया है : “इन्हें एक सोवियत विरोधी विचार को अभिव्यक्ति देने की इच्छा 
से लिखा गया । साहित्यिक शैली अश्रपरिष्कृत और घटिया है श्रौर रचनाएं एकदम निकम्मी 
हैं । ये राजनीतिक रचनाए हैं, जिन्हे साहित्यिक जामा पहनाया गया है ।” 
रेमेजोव का वयान यह सिद्ध करता है कि सिन्‍्यावस्की ने उसे (रेमेज़ोव को) उसकी 
सोवियत विरोधी रचनाझो को विदेश भेजने मे सहायता दी । 
जित परिस्थितियों में इन रवनाओ को लिखा और देश से बाहर भेजा गया, वे 
एकदम स्पष्ट हैं ।॥ लेकिन सोवियत विरोधी इरादे शौर इन रचनाझो के उर्ह एय के प्रमाण 
को कप्ट्साध्य विश्लेषण के हारा ही प्राप्त किया जा सकता है। टेरट्ज और अजहक की 
रचनाझी की विपय वस्तु हमारी प्रणाली, पार्टी श्रौर राज्य के प्रति झत्नुतापूर्ण भाव का 
प्रमाण है । ये रचनाएं बदनामी मौर पार्टी तथा सरकार पर प्रहारां से भरी पटी है भोर 
केवल यही कारण था कि उन्हे विदेशों मे प्रकाशित किया गया, ग्रद्यपि साहित्यिक दृष्टि से 
१५--दोकृकिता ने यह स्वीकार किया था डि उसने पासेनत्थ शीर्षक धहानी पढ़ी 
है, दि द्वायल विभिन्स नहीं | देसिए पृष्ठ २७५ | 
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ये घटिया रचनाएं है । विदेशों मे इनका प्रकाशन केवल प्रचार के लिये क्या गया और 
अन्य किसी कारण से नही । इन र्वनाओं का स्वरूप स्पप्ट रूप से सोवियत विरोधी है । 

उदाहरण के लिये, “ल्यूबीमोब” को लीजिए (घह अ्रश पढ कर सुनाता है, जिसमे 
लोग गोश्त के स्थान पर मिर्च खाते है) । [दूसरे शब्दों मे] सोवियत सरकार जनता को 
बेवकूफ बनाने की बात को कोई महत्व नही देती । उन्हे यहा भुखमरी से पीडित दिखाया 
गया है। यह घटना भ्यूबीमोव नगर के बारे मे दताई गई है । लेकिन यह वस्तुत साम्यवाद 
के बारे मे है । 

कामरेड न्यायाधीशों । साम्यवाद का, हमारे उज्ज्वल लक्ष्य का यह चित्र प्रस्तुत 
करने के लिये, सब प्रगतिशील विचारो के विरुद्ध प्रवाद फैलाने और उनका मज़ाक उडाने 
के लिये कैम्पानेला, फूरियर और ओवेन के विरुद्ध प्रवाद फैलाने और उनका मजाक उडाने 
के लिये एक व्यक्ति को कितना कुटिल होने की आरवद्यकता है, उसे किस गहराई तक नीचे 
गिरने की आ्रावश्यकता है ! प्रत्येक मुल्यवान वस्तु को भयकर अ्रवहेलना से ठुकरा दिया 
गया है। रूस को दुर्गंस जगलो मे स्थित एक गरीब और भूख से पीडित देश दिखाया गया 
है और लोगो को पदृदलित भर कठोर परिश्रम से दूटा हुआ दिखाया गया है। (वह उस 
अश का उद्धरण देता है, जिसमे लेन्या एक भरोखे से बोलते हुए कहता है “अपने सिर 
ऊपर उठाओ' ००००० 7 ) 

उपन्यास, लेनिन की रचनाओं से लेकर और उन्हे श्रपमानजनक ढंग से तोड-मरोड 
कर रखे गये वाक्यो और उक्तियो से भरा पडा है। (अथवा “राहत के समय' सम्बन्धी श्रश 
का उद्धरण देता है) सौ रूवल के नोटो से भरी हुई दीवारो'वाले कमरे का परोक्ष रूप से 
उस बात से सम्बन्ध है, जो लेनिन ने घन की भूमिका के बारे में कही है। कितनी 
अमानुषिक घृणा है | गोर्की मे लेनिन के अन्तिम दिनो का उसने जो चित्रण किया है उसमे 
इससे भी कही गहरी घुणा भरी है । मैं आप को इसे एक बार फिर सुना कर कप्ट नही 
पहुचाऊगा । यह विद्वास कर पाना बडा कठिन है कि एक सोवियत नागरिक जो एक 
सोवियत स्कूल और विश्वविद्यालय मे पढा, जिसने विज्ञान के डाक्टर की उपाधि प्राप्त की 
भौर इसी देश में अपने पावो पर खडा हुआ है, ऐसी कोई बात लिख सकता था । 

हा तो, “ल्यूबीमोव” मे कम्युनिस्ट विचारधारा असफल रही है (नगर का विवरण 
पढ़ता है) 

१६--दि मेकपीस एक्सपेरिमेट, पृष्ठ १०२। यह वह भाषण है, जिसमे ल्यूबीमोच॑ 
के लोगो को सम्मोहन क्रिया द्वारा यह विष्वास दिलाया गया था कि वे स्वयं कम पारिश्रमिक 
पर अ्रधिक श्रम करना चाहते हैं । 

१७--इन दो पैराग्राफो मे उल्लिखित बातो के लिये देखिए वही पृष्ठ १३६-७ । 
गोर्की लेनिन का भास्को के पास देहात में स्थित मकान था, जहां उनकी मृत्यु हुई। लेनिन 
के अन्तिम दिनो के प्रति जो सकेत हुआ है, उसके लिये देखिए प्रस्तावना पृष्ठ इे८। 
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दूसरे में ल्यूबीमोव को पढने से व्यक्ति इस निष्कर्ष पर पहुचता हे कि बह 
उग्र सोवियत विरोच्री रचना है, जिसकी प्रत्येक पक्ति सोवियत विंचारी और सोदियत 
प्रणाली के विदद्ध है। कात्पनिकता तो केवल एक नुविधाजनक माध्यम है, रूपक का 
उपयोग तो केवल हमारी थ्र्थ-व्यवस्था और श्रन्य सब बातों का विवरण प्रस्तुत करने के 
लिये किया गया हैं और इसमे सैनिक आक्रमण जैसी भी एक वात है''**'इसी रूप मे 
ल्यूवीमोब को पदिचम के देशों मे समझा गया। हमारे शत्रुओं को ठीक वहीं प्राप्त हुआ, 
जो वे चाहते थे। “रेडियो लिबर्टी” मे निर्थंक ही श्रपने तीव प्रसारणों मे इस उपन्याश्त को 
प्रसारित वही किया । टेरट्ज वी कहानिया (पअ्र्थात्‌ फैटास्टिक स्टोरीज्ञ) उसके विरुद्ध 
लगाये गये अभियोगों मैं शामिल नहीं की गई हैं । इन कहानियों में पागलो, शरादियों, 
समाज से बहिप्कृत लोगों और अपराधियों वी भरमार है। लेखक को इस देश की प्रत्येक 
वस्तु अपराध, शरावखोरी और मानसिक असस्‍्वास्थ्य के लिये प्रेरणा देती हुई दिख्गई देती 
है । लेकिन उसकी रचनाझो में दि ट्रायल बिग्रिन्स अपनी अलग ही विशिष्टता रखता है! 
कथ्यवस्तु दी दृष्टि से यह एक अइलील रचना है और एक घटिया उपन्यासिका के स्तर की 
है। यह माक्सवाद के विरुद्ध शत्रुतापूर्ण प्रवाद से भरी पडी है। गौर इसके पात्र सोवियत 
विरोधी है। सिन्‍या पकी, श्रपने एक पात्र के माध्यम से बोलते हुए, हमारे महान्‌ भविष्य 
के बारे मे यह कहता है [मछलियो सम्बन्धी अ्रश का उद्धरण देता है) कितमी असाधारण 
कुटिलता है । क्या इस सब मे प्रत्येक सोवियत वस्तु के प्रति खुली घृणा नही भरी है ? भौर 
भविष्य किन लोगों के हाथों मे है ? तोल्या और वित्या““। इन दो पात्रों से लेखक भ्रातक 
से भर जाता है श्रौर वह इन्हे एक प्रतीक मे वदल देता है [उपयहार था उद्धरण देता है ।| 
क्या इसका सम्बन्ध स्तालिन की व्यक्ति पूजा से हो सकता है ? लेखक कहता है कि “स्वामी” 
क्री मृत्यु के वाद से कुछ भी नही बदला है''**''दि ट्रायल विग्रिन्स के सोवियत विरोधी 
सार को समझने के लिये उपसहार वडा महत्वपूर्ण है (उपसह्ार से लम्बे अहम पढ़कर 
सुनाता है--इसमे एक्‌ श्रश इस सम्बन्ध से है कि लेखक किस तरह गिरफ्तार किया ग्रया 
और इसमे यह भी विवरण है कि कोलिमा के बलातू श्रम शिविर में किस प्रकार रोटी का 
बटवारा होता है ।) अतः हम देखते हैं कि कुछ साहित्यिक घटिया बातो का किस शअ्रकार 
उपयोग कर लेखक हमारी प्रणाली के विरुद्ध प्रवाद फंलाता है। इतना ही नहीं श्रम शिविर 
में रोटी का वटवारा एक प्रतीक वन जाता है, उपभोक्‍ता वस्तुओं का साम्यवादी वित्तरण 
बन जाता है । निर्दोष लोग काटेदार तारो के पीछे बंठे हैं भौर श्रपनी रोटी को बाद कर 
खाते हैं--यही हमारा समाज है भर इसके झ्रादर्श हैं । 


कम्युनिस्ट विचारधारा के भ्सफल हो जाने के वाद ल्यूबीमोव का विवरण १७६-७ पर 


दिया गया है । 
१८--खुफिया पुलिस के दो एजेंट जिनका उल्लेख पृष्ठ २३४ पर दी गई टिप्पणी 


में हुआ है। 


३०२ 


अपने निवन्‍्ध भें सिन्‍्यावस्की ने समाजवादी अयधथार्थवाद का विश्लेषश करने का प्रयास 
किया है, लेकिन यह केवल धोखे की ट्ट्टी भर हैं। यदि यह बात इससे अधिक त होती तो 
आज लेखक पहाँ कटघरे मे न बैठा होता । समाजवादी यथार्थवाद की श्रसफलता की चर्चा 
के पीछे एक राजनीतिक मान्यता छिपी है, जिसके अध्ययन से लेखक की अन्य रचनाओं और 
इन रचनताओो के पात्रों के कथन को समभने के लिये भ्रन्तर दृष्टि मिलती है और इसके 
आधार पर लेखक का भ्रभिष्राय भी समझा जा सकता है। इस बात से ज़रा भी सदेह नही 
रह जाता कि सिन्‍्यावस्की का दृष्टिकोण अत्यधिक सोवियत विरोधी है [अतिशयीक्ति 
सम्बन्धी उद्धरण देता है] । अ्तिशयोक्ति--विदेशो मे प्रकाशित उनकी रचनाएं यही हैं । 
कम्युनिस्ट विचारधारा को निरथथक प्रवैज्ञानिक सिद्ध करने के लिए सिन्यावस्की लिखता है. 
[उद्धरण देता है. “गुरिल्ला श्रपनी पिछली टागो पर खडा होता है”, “समस्त ससार की 
गदगी , “ताकि जेले सदा के लिये श्रन्तर्घान हो जाये "]” तेखक हमारी मान्यताओं पर 
कीचड उछालता है । 

सिन्यावस्की पार्तीनोस्त'” की माग को, कर्त्त व्य के प्रति धार्मिक निप्ठा की माग और 
हठ्धामता के समान बताता हे : “वह जो विश्वास नही करेगा, जेल जायेगा ।॥” वह 
यह भारोप लगाता है कि सोवियत प्रणाली अपना स्वरूप बदल रही है, कि काति के दौर जो 
आदर्श थे भराज ठीक उनके विपरीत आदणे है । वह लेनिन पर कीचड उछालता हैं भ्ौर 
हे षपूर्ण तरीके से, कुटिल रूप से, मायाकोवस्की के प्रति सहानुभूति प्रकट करता है। मान्य 
परम्पराओ के विरुद्ध बातें कहने की चरम सीमा उस समय आती है, जब वह्‌ लेनिन की 
चाद को ओर मु ह उठा भौकने की बात कहता है और ' ऐसे इन सैल्फ एनलेसिस” (टेकिग 
ए रीडिंग) मे भी लेनिन के बारे मे ऐसी ही अपमानजनक बातें कहता है “आदझों किस्म 
का विद्वान”, उसके जीवन और मृत्यु की प्रतीकात्मक्ता-- मस्तिप्क का भयकर स्वलेरोसिस 
रोग और स्करोसिस रोग के अलावा श्रन्य कुछ नही” झ्रादि उद्धरण देता है । 'लिनिन ने सदा 
लोगो को झ्पनी मानवीयता, अपनी स्पष्टवादिता और निष्ठा से श्राकषित किया है [लिनिन 
के सम्बन्ध में गोर्की के उद्धरण देता है], लेकिन इस निबन्ध में लेनिन को “एक भयकर 
साइबरनेटिक मशीन” “क्राति का साख्यीकार” कहा गया है। लेनिन के सर्वाधिक आकर्षक 
गुण, तकंसंगत रूप मे विचार करने की उनकी क्षमता सहित ये ग्रुण, टेरट्ज़ को भयभीत 
करते हैं। ये विहेषपूर्ण और भ्रपमानजनक वक्तव्य हैं। सिन्यावस्की छिपी आलोचना के 
रूप भे इस बात पर खेद प्रकट करता है कि लेनिन की व्यक्तिपूजा शुरू करना अ्र्मंभव है । 





१६--भआान सोशलिस्ट रियलिज्म के पृष्ठ ३१, ३७ आर दस । 


२०--यह शब्द पार्टी के समक्ष पूर्ण समर्पण और इसकी विचारधारा सभ्वन्धी मायो 
के पूर्ण स्वीकार का द्योतक है । 


२१--वबही पृष्ठ ४१ ॥ 


इे०्३े 


बह तक॑ देता है कि स्तालिन को देवता मान लिया जाना चाहिये, क्योकि' हमारा समाज धोखे 
धड़ी पर निर्भर करता है ।* 

सिन्यावस्की ने श्रपनी सब सोवियत विरोधी रचनाएं डेनियल को दिखाई, जिसने 
उसके मार्ग का अनुसरण किया और सिल्यावस्की की मदद से “हैंद्स” कहानी विदेश 
भेजी ' 

“हैड्स” कहानी एक ऐसे व्यक्ति के दुर्भाग्य के बारे मे है, जो चेका के लिये 
काम करता था [कहानी को सक्षेप में बताता है] । मानो अजेहक को कहानी के सत्य की 
पुष्टि के लिये फिलीपोव “हैंड्स” की झपनी भूमिका मे एक ऐसी ही कहानी के बारे में 
बताता है, जो उससे उख्ता के श्रम शिविर मे रहते समय सुनी थी। (इस प्रकार) वव- 
निर्मित (सोवियत) राज्य की नीति को अमानुपिक भर लोगों को शारीरिक और मानसिक 
रूप से पग्रु वनाने वाली दशाने की कोशिश की गई है । 

दि मैन फ्राम मिनाप'” हमारे समाज की वदनामी करने के लिये, हमारी नैतिकता 
झौर हमारे झाचार पर कीचड उछालने के लिये लिखी गई एक भौडी बदनामी फैलाने वाली 
कहानी है । (सक्षेप में कहानी का सार देता है) । यह विषय एक झदनील किस्से के लिये 
उपयुक्त विषय है, जैसा कि स्वयं फिलीपोव कहता है, लेकिन फिलीपोब इसके बावजूद इस 
बात का स्वागत भी करता है, क्योकि इस कहानी का छिपा स्वर सोवियत विरोधी है, 
क्योकि, स्वय उसके अनुसार, लेखक ने यह ब्रब्लील कहानी इतने प्रतिभाशाली ढंग पते 


झत., कामरेड न्यायाधीशो, सोवियत समाज, श्रज्नहक के श्रनुसार एक कुटिल और 
पतित समाज है । लेखक इसकी खिल्ली उड़ाने का एक भी अ्रवसर अपने हाथ से जाने नही 
देता (उद्धरण देता है. “लिकिन तुम भी तो एक कोमसोमोल भ्र्थात्‌ युवक कम्युनित्क संगठन 
ही हो”) भ्रन्तिम श्रण सोवियत विरोधी प्रवादों से भरा पडा है | 

कामरेड न्‍्यायाघीशो, मैं यह वतत जोर दे कर कहता हू कि मैं लेखक को जीवन के 
बुरे पक्ष को चित्रित करने के श्रधिकार से वचित करने की वात नही कहता । मैं यह जोर दे 
कर कहता हूँ कि हमारे मध्य कुछ नैतिक दृष्टि से पतित व्यक्ति हैं। लेकिन क्या लेखक--- 
मायाकोवस्की, माइखलकोव झौर अन्य लेखकों की तरह इन बुराइयो को समाम्त करना 
चाहता है भ्रथवा वह इन्हे इकट्ठा कर, इन्हें बढ़ा चढा कर झ्रौर इन्हें चित्रित करके 
विदेश भेजना चाहता है भौर वहां इन्हे सोवियत समाज के सच्चे चित्र के रूप में प्रस्तुत करना 
चाहता हैं ? यदि ऐसा है तो यह एक झत्यधिक घटिया और भौडा प्राविष्कार है श्रौर 
इसका उद्देष्य केवल सोवियत विरोधी ही है क्योकि वह इसे हमारे जीवन सम्बन्धी रात्य 
के रूप में ही प्रस्तुत करता है ! 

२२--लेनिन झौर स्ताजिन की व्यक्ति पूजा सम्बम्धी उल्लेख श्रान सोदशतिस्ट्र 
रियलिज्म के पृष्ठ €? पर हैं । 
72०४ 


इससे भी भ्रधिक सोवियत विरोधी कथावक है ' अटोनमेट” का (कथानक को सक्षेप 
मे बताता है) । हमारे देश के जीवन के वर्तमाव दौर को छास छा दौर बताया गया है, 
जिसमे लोगो के मन मे पार्टो के लक्ष्यों के प्रति कोई विश्वास नहीं: रह गया है । 
यह पूरी की पूरी रचना रोगग्रस्त, मस्तिष्क णी उपज और पामगलों के प्रलाप #ँसी 
मालूम पड़ती है भ्ौर बीच-बीच से सोवियत विरोधी गीत गाये गये हैं (उद्धरण देता है : 
हम रूसी हैं....../) इसमे टेरट्ज की अनमार्ेंड थॉट्स मे निहित उक्तियो की कैसी प्रति- 
ध्वनि हुई है यह दावा भी किया गया है कि देश के सब लोग निष्कियता के दोषी हैं (उद्धरण 
देता है; “भाई-भाई के खिलाफ उठ खडा होगा”) । पाठक को धनिवार्य रूप से इस निष्कर्ष 
पर पहुचाया जाता है कि शुद्धि श्रभियानो के दौर मे लोगो ने जो निष्कियता दिखाई थी 
उसके लिये प्रायश्चित्त की आवश्यकता है । पूरे राष्ट्र को आतक से ग्रसित दिखाया जाता है 
(उद्धरण देता है : “जेलो कौ बन्द चही किया गया है...) । 
इसका उपयोग सोवियत विरोधी सम्राचारपत्र कर रहे हैं। तो क्या भादचर्य कि इस 
कहानी का प्रकाशक भयंकर बुराइयो के लिये सावंभौम झौर सामूहिक उत्तरदायित्व का, 
प्रपना मनमाना निष्कर्ष निक्ालता है। 
लेकित भ्रज्भहक की सब कहानियों मे सबसे भ्णिक स्पष्ट झौर भयंकर कहानी “दिस 
इज मास्को स्परीकिंग है”, जिसमे लेक ने यह्‌ दर्शाया है कि बह जेसुइटवादियों की तरह वह 
प्राप की हर बात की खिल्ली उड़ाने की क्षमता रखता है--वह देदा की समृद्धि घौर विकास 
की खिल्ली उडाने की भी क्षमता रखता है। यही वात कहानी एक पात्र, एक शिद्विद्ध व्यक्ति 
कहता है (उद्धरण देता है) । प्रइव यह उठता है कि लेखक को ऐसी मुर्खंतापूर्ण भोर भूठी 
वातो का आविष्कार करने की झ्ावदयकता क्यो हुईं। उसने इनका भ्राविष्कार इसलिए 
किया, ताकि इस पृष्ठभूमि मे, जिसे प्रवादात्मक तरीके से यथार्थ दर्शाया गया है, प्रत्येक 
सोवियत वस्तु, हमारी जीवन प्रणाली, हमारे समाजवादी सिद्धातों के विरुद खुल्लम खुल्ला 
आतंकवादी नारे लगा सके और उनके विरुद्ध प्रवाद पैला सफे । यह सबसे पहले समायारपत्रों 
पर प्रहार करता है (उद्धरण देता है) । इसके वाद वह सोवियत लेखकों को लेता है, पिदसे 
वह और सिन्यावस्की भयंकर घृणा करते हैं भौर जिन्हें वह “ब्लैंक हुंडु इस बताते हैँ--भौर 
ये लेखक हैं सोफरोनोव, वेजीमिन्स्की और माइसेलफीव * झौर (इस कहानी में) सोवियंद 
बुडिवादी कैसा झाचरण करते हैं ? (उद्धरण देता है) । वह सोवियत अनता के विश्द्ध 
प्रवाद फैलता है। उन्हे यहूदी विरोधी बताता है, जो उनके विरद्ध सफाया करने फा एफ 
पौर अभियान छेडने की प्रतीक्षा में बैठे हैं "वादीयार” सम्बन्धी शरद का उद्धरण यैदा है ।" 


२३--देखिए पृष्ठ २६१ भौर २०२ की पाद टिप्पणियाँ । “प्ैस हूंडे इस के फरये 
के लिये देखिए पृष्ठ ३२ की पाद टिप्पणी ! 

२४--“दिस इज मास्को स्पीकिंग” का एक यहूदी पात्र इस बात से ठरता है कि 
सार्वजनिक हत्या दिदस के परिणामस्वरूप कही १६४१ में जाबीयार में यहृदियाीं के बड़े 


३०४ 


“दे” कौन हैं, मैं यह प्रवन तुम से पूछना चाहता हूं डेनियल ? बाबीयार में गोलिया कौन 
घछला रहा था। तुम भ्रपने देशवासियों की तुलना किस से कर रहे हो ? फासिस्टों से । 
डेनियल यह चित्र प्रस्तुत करता है कि झार्मीनियावासी, जाजियावासी, भ्रजरबेजान 
के लोग, मध्य एशिया के लोग, रूसी जाति के लोग एक दूसरे के कट्टर शत्रु बने हुए हैं भोर 
एक दूसरे का गला काटते हैं श्रौर इस ह॒त्याकाण्ड का निरीक्षण करती है पार्टी। लेखक 
कम्युनिस्ट पार्टी और जनता पर प्रह्मर करते हुए, अपने पात्रों के माध्यम से यह ज़ोर देकर 
कहता है कि ये घटनाएं हमारी प्रणाली की विशिष्टताएं है, कि सन्‌ १६३७ की घटनाएं 
सोवियत श्रणाली के स्वरूप में बुनियादी झौर स्वाभाविक रूप से निहित थी । कैसी भयावह 
ईजाद है ? 
कहानी का नायक पाठक को सबोधित कर अनेक भडकाने वाले भाषण करता है। 
वायक कहता है कि किसकी हत्या की जानी चाहिये । डेनियल ने हमे इस बात से श्राश्वस्त 
करने का प्रयास किया है कि उसके नायक्त का हत्या करने का कभी कोई इरादा नहीं था 
झौर वस्तुत. उसने हत्या की भी नही लेकिन हम जानते हैं कि वह उस उद्बोधन में क्या 
कहता है ? (उद्धरण देता है) । मैं इस पूरे उद्बोधन को नही पढ सकता--इसके कुछ 
झंदा मुद्रण योग्य नही हैं । लेकिन इस घृणा के लक्ष्य कौन हैं ? ये लोग कौन हैं-ये “मोटे 
मूर्ख जो भ्रग्रिम टोलियों और मण्डलो के सदस्य है ?” यदि यह श्रातक फैलाने को खुल्लम 
खुल्ला बढ़ावा देना नहीं है तो यह क्‍या है ? 
एक वार फिर (कहानी के) विभिन्न भागो की तकंसंगत सूत्रवद्धता दशाने के लिये 
बह दृष्य को मकबरे पर स्थानांतरित कर देता है और इस समस्त जंगलीपन से भरी और 
पागलों जैसी ईजाद को पश्चिम के देश्नो मे वडें हु से ग्रहण किया जाता है भौर फिलीपोव 
इसे एक सत्य के रूप में प्रस्तुत करता है । 
मैंने इस बात पर वडी गहराई से विचार किया है कि भाखिर डैनियल को ये भयकर 
प्रवाद फैलाने, ये भयकर अ्रपमानजनक बातें कहने के लिये किस बात ने प्रेरित किया । वह 
इस तारीख १० अगस्त १६६० की तारीख की श्रोर क्यो श्राकपित हुआ ? मैंने उस तारीस 
के प्रावदा के भंक को देखा । १० प्रगस्त के प्रावदा मे स्कूल की इमारतें वनाने का एक 
प्रस्ताव था, कुस्तानेस्त क्षेत्र मे फलल की कटाई के समाचार थे । एक सामूहिक किसान के 
बारे में समाचार था, जिसने छ बच्चों की जीवन रक्षा की । इसमे एक पृष्ठ पावर्स ” के वारे 


पैमाने पर ह॒त्याकाण्ड की फिर पुनरावृत्ति न हो । देखिए डिसोर्नेंट वॉयसेज पृष्ठ २७३ । 


२४--वही देखिए पृष्ठ २६६ । 
२६--लाल चौक स्थित लेनित का मकबरा, देखिए पृष्ठ १७१-२ | 
२७--भर्थात्‌ गेरी पावर्स, भमरीकी गू-२ विमान का चालक, जिसे १६६० में हस 


के उत्तर मार गिराया गया था। 
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में भी था। ये सब वाते हमारे जीवन की, प्रति दिन की सामान्य बातें है । कितने श्रमा- 
नुषिक ढग से इनके विरुद्ध प्रवाद फैलाया जा सकता है ? 

इन दोनो लेखको के कला सम्बन्धी महत्व का जहा तक सम्बन्ध है, ये दोनों समान 
रूप से प्रभावहीन, समान रूप से बटिया हैं । वे प्रत्येक सर्वाधिक पवित्र बात पर, सर्वाधिक 
शुद्ध भौर पूज्य मान्यता पर--प्रेम, मित्रता और मातृत्व पर कीचड उछालते है (उद्धरण 
देता है) । उनके स्त्री पात्र या तो अत्यधिक श्रमानुषिक है भ्रथवा कतियाओरो जैसा ग्राचररण 
करने वाले । उनके पुरुष पात्र व्यभिचारी हैं (उद्धरण देता है) । एक पत्नी सस्ती मिलती 
है लेकिन इसके लिये श्रत्यधिक मूल्य देना बेहतर है। मैं अजेहक की कहानी “दिस इज 
भास्को स्पीकिग” से एक भर उदबोधन का उद्धरण देना चाहूंगा (उद्धरण देता है) । 
'स्‍्त्रान घर की फुवार के पानी से ये निकलते हैं” (और यह उद्धरण है टेरटज का) 
“शौचालय में श्राप एकाकी रह पाते हैं" ।” 

और यही बात उनकी रचनांग्रों के बारे मे भी कही जा सकती है--यह शौचालय 
के पात्र मे पानी बहने से होने चाली श्रावाज़् के समान है। 

कोई भी बुजु झा प्रकाशक, विकृत अ्भिरुचि, श्रदलीलता और भोडेपन के इस 
सम्मिश्रण को एक लम्बे बास से भी छूने को तैयार न होता, लेकिन इन रचनाओं के सोवियत 
विरोधी स्वरूप का धन्यवाद कि खरीदार मिल गये । सिन्यावस्की और डेनियल में अ्रमेक 
समानताएं हैं । 

उनके विचार, देश के बाहर पाण्डुलिपियां भेजने के उनके तरीके, जो विचार विनिमय 
उन्होंने मिल कर किये, उनकी रचनाओं पर विदेशी प्रकाशको ने जो राजनीतिक निर्णय 
श्राधारित किये, उन सब में समानताए हैं । यह भी महत्वपूर्ण तथ्य है कि उनमे से किंसी थे 
भी अपनी पाण्डुलिपिया अपने घर पर नही रखी भर दोनो ने छद॒म नामों का प्रयोग कियी। 
इन सब बातों से उनका सीवियत विरोधी उदेइ्य पूरी तरह स्पष्ट हो जाता है। जहां 
अ्रदालत में उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि या तो उन्हे इस बात की जानकारी 
नही थी कि विदेशों मे उनकी रचनाओ के बारे में क्या कहा जा रहा है श्रथवा उन्हे यह 
जानकारी अत्यधिक बिलम्ब से मिली | लेकिन यह सिद्ध किया जा चुका है कि यहाँ झौर 
विदेशों मे उतकी रचनाओं के बारे में समाचारपत्रो में उनकी जो टिप्पणिया प्रकादिंत हुईं, 
उनकी जानकारी उनको कम से कम १६६२ से थी । यहा मेरा प्रभिप्राय रेडियो प्रसारण, 
“दिस इज़ मास्को स्पीकिग” के प्रसारण भर रियूरिकोव के लेख से है। लेकिन इसके वाद 
भी इन लोगों ने इसे (रोकने के लिये) कोई कारवाई नही की, वल्कि चार और कहानियां 

२८--यह सदर्भ “यू एण्ड आई” कहानी का है (दि भ्राइसिकल एन्ड श्रदर स्टोरीज, 
पृष्ठ ११४) । 

२६---डिसोनिंट वॉयसेस, पृष्ठ २८४ । 

३०--यहा “पसेनद्ज” फा उल्लेय है । दिखिए एनकाउंटर, मार्च १ 8६६३ । 
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विदेश भेजी । ये कहानियां हैं “दिस इज़ मास्कौ स्प्रीकिंग”, “श्रटोनमेट”, “दि मैन फ्राम 
मिनाप” और “ल्यूवीमोव ।” इन लोगो ने अपना समस्त द प और घृणा-भाव अपनी रचनाओं 
में भरा । वे जानते थे कि यह यदनामी फैलाने की बात है, इंन लोगो ने सब झुछ जानबूक 
कर किया, इन लोगों ने यह कार्य हमारी प्रणाली को असफल ददानि श्ौर उनकी निन्‍दा करने 
५ लिये किया | घारा ७० इन्हीं बातों पर लाग होती है । 
इस समय जवकि विचारधारा सम्बन्धी युद्ध को उग्र बनाया"जा रहो है, जयनकि 
फ्रत्तर्राष्ट्रीय भ्रतिक्रियावाद की समस्त प्रचार व्यवस्था को सक्रिय किया जा रहा हैं, जो 
इनकी जासूसी सेवाश्रों से सम्बस्पित हैं श्रौर इसका उपयोग हमारे युवकों मे हेत्वामासवाद का 
विय फैलाने, हर सभने तरीके से हमारे बु्धियादी क्षेत्रों में घुसपैठ करने, विद्ेंध भर विरोध 
के बीज बोने और सिन्यावस्की श्रौर डेनियल छैसे लोगों की मार्फत-जिन्होंने डालरों के 
लिये, चांदी के टकडों के लिये अ्पती लेखनियां, सोवियत नागेरिकों के रूप मे भ्रपने भ्रात्म* 
सम्मान और श्रपनी गरिमा को बेच दिया है, चाहे कुछ ही लोगों को अपने जाल भें फंसाने 
का प्रयास किया जा रहा है, पर इनकी रचनाएं समाज के लिये भयंकर रूप से ख्तरमाक हो 
उठी हैं। इन गन्दी रचनाश्नों फी सहायता से' भ्रन्तर्राष्ट्रीय प्रतिक्रिववाद के भ्रभुआ हमारी 
प्रत्येक और हर संभव तस्तु को अ्रपमानित करने का' प्रयास कर रहे हैं। हमारे णर्ुओं से 
उन विधाक्त हथियारों के महत्व को समभा है, जो उन्हें इन प्रतिगामियों से प्राप्त हुए हैं। 
बुझु भ्रा समाचारपन्रों मे इनके बारे मे जो कुछ लिखा गया है, यह बात उससे स्पष्ट हों 
जाती है + इस तोगों के ऊपर प्रशंसा की जिस प्रकार वर्षा की गई है और बुझुँश्रा बैंकों मे 
इनके लिये जिस प्रकार धन सुरक्षित रखा गया है, उससे यह बात स्पष्ट हो जाती है ॥ यदि 
शर्त हमें किसी व्यक्ति क्री प्रशंसा सुनाता है तो उस व्यक्ति में कोई भ्रच्छाई नहीं हो 
सकटी । 
इनकी सवनाओ की अनेक प्रकाशको, युद्ध के बाद रूसी प्रवासियों के संगठनों, जासूसी 
एजेंसियों आदि ने प्रकाशित किया है। अपने पिट्टू ओं से वचित हो जाने के कारण, क्योंकि 
रांण्ये सुरक्षा भ्रपिफारियों ने उन्हें निष्किय बना' दिया है, इन सगठनों ने भयंकर शोरगुल 
मर्चाया है। हमारे यहां समाचारपत्रो की स्वतंत्रता नहीं है, यह आरोप लगाना इन लोगों को 
शोमा नहीं देता । हमे यहां उस समचारपत्र स्वातत्रुय की चर्चा नही करनी है, थो उन्हें प्राप्त 
है । समायारपत्रों की स्वतंत्रता कोई भमूर्त विचार नही है हमारे यहा वाल्तविक स्वतंत्रता है, 
हमारे यहां सोयों के साथ भीर लोगो के पीछे चलने की स्वतंथता है, हमारे यहां लोगों के साथ 
झौर सोगों को शिक्षित करने, विशेष रूप से साहित्य के माध्यम से शिक्षित करने की स्वतत्रता 
है । हमें भपने देश के लोगों के कार्यों की प्रह्ननता को प्रकट करने की स्वतवता है। मैं यहां ग्रीक 
शेहामक्त प्रियोडोंसकिस'' का उद्धरण देना चाहता हूं (उद्धरण देता है) । मैं सिन्यावस्की और 
डनियल पर राज्य के विरुद्ध गतिविधियां करने का झमभियोग लग्राता हूं । उन्होंने साहित्यिक 


३६--प्रीक संगीतकार झौर वामपंथी शाजनीतिश । 


इ्ण्घ 


रचनाओं की आड़ मे गदी और बदनामी फैलाने वाली रचनाएं लिखी श्रौर प्रकाशित की हैं, 
जिनमे हमारी प्रणाली को समाप्त करने का आह्वान किया गया है । इन्होंने साहित्य का जत््मा 
पहना कर मिथ्या प्रवाद से भरी बातो का भ्रचार किया है। इन्होंने जो कुछ किया है, वह 
संयोगवद्य हुई किसी गलती का परिणाम नही है, बल्कि एक ऐसा कार्य है जो देदद्रोह के 
समान है । भ्रदालत को भ्रनेक परिस्थितियो पर'विचार करना चाहिये । इस तथ्य पर विचार 
करना चाहिये कि इनसे से किसी मे भी अपने झ्पराघ को स्वीकार नही किया है भौर यह 
कि सिन्यावस्की ने प्रमुख भूमिका निभाई है। मैं अदालत से अनुरोध करता हू कि वह 
सिन्‍्यावस्की को शभ्रधिकतम दण्ड दे सबसे कडी श्रृणी के शिविरों मे सात वर्ष तक कैद रखने, 
और इसके वाद पाच वर्ष तक निष्कासन में रहने (करतल ध्वनि) की सज़ा दे और डेनियल 
को सबसे कड़ी श्रेणी के शिविरों मे पाच वर्ष तक रखने की और तीन वर्ष के निष्कासन की 
सज़ा दे । ' 

डेनियल ने अपनी गन्दगी और प्रवाद से भरी कहानी को इन छाब्दों से समाप्त किया 
है : “दिस इज मास्को स्पीकिंग ।” नहीं, मास्को एक भिन्‍न भाषा बोलता है । मास्को 
ससार को सबोधित करता है । मास्को पहले चन्द्रयाव का समाचार देता है भौर यही 
स्वर प्रतिगामियो और वदनामी फैलाने वालो पर हॉम की वर्षा करता है। (करतल 
ध्वनि) । 

झदालत की कारवाई स्थगित । 
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सफाई पक्ष के माषण 


संध्याकालीन सत्र, १२ फरवरी । 
प्रतिवादियों के वकोल कोगन का भाषण (संक्षेप में) 


सिन्यावस्की पर तीन अभियोग लगाये गये है: 


१--उसने अपनी रचनाएं लिखी, अपने पास रखी और उनका प्रचार-प्रसार किया । 

२--उसने डेनियल की रचनाएं विदेश पहुचाई । 

३--उसने रेमेज़ोद की रचनाएं विदेश पहुंचाई । 

यह अभियोग कि सिन्यावस्की ने डेनियल की पाण्डुलिपिया विदेश भिजवाई , निराधार 
है । सिन्‍्यावस्की इस बात से इनकार करता है कि उसने ये रचनाए विदेश भेजी भ्रौर डेनियल 
इस बात से इनकार करता है कि उसने अपनी रचनाएं सिन्यावस्की की मार्फत विदेश 
भिजवाई' । भ्रतः दूसरे श्रभियोग का कोई झ्ाधार नही है । 

जहा तक तीसरे भ्भियोग का सम्बन्ध है रेमेजोव को इस मुकदमे में वस्तुतः एक 
गवाह के रुप मे प्रस्तुत नही किया जाना चाहिये था-- उसे यहा एक भ्रतिवादी के रूप में पेश 
होना चाहिये था, क्योकि वह भ्रन्य दोनों की तरह ही दोषी है । इन लोगो के साथ अलग- 
झलग व्यवहार करने का कोई कारण नही है, कि एक गवाह के रूप में पेश किया जाये भौर 
दो पर मुकदमा चलाया जाये और वे प्रतिवादियों के रूप में पेश हो | इन लोगों के साथ जी 
भिन्न व्यवहार किया गया है उसका केवल एक ही स्पष्टीकरण हो सकता है: गवाह यह 
इपथ लेता है कि वह भूठा वयान नही देगा, जबकि प्रतिवादी जो चाहे कह सकता है । झतः 
गवाह पर कही अधिक तत्परता से विश्वास कर लिया जाता है, क्योकि वह सत्य कथन के 
लिये वचनवद्ध होता है । 

यद्यपि सिन्‍्यावस्की के वयान को भी कम से कम उतना ही महत्व मिलना चाहिये, 
जितना रेमेजोव के ववान को लेकिन इस तथ्य से कि रेमेज़ोव गवाह के कटघरे से बोल रहा 
है, उसकी कानूनी दृष्टिकोण से विश्वसनीयता बढ़ जाती हैं । सिन्‍्यावस्की कहता है कि उसने 
श्मेज़ोबव की पाण्इलिपिया विदेश नहीं भिजवाई । रेमेज़ोव कहता है कि उसने अपती पास्हु- 
लिपियां सिन्‍्यावस्की की मार्फत विदेश भिजवाई । लेकिन रेमेज़ोव ने स्वयं अपने बयान में 
परस्पर विरोधी बातें कहीं हैं: वह तारीखों में गड़बड़ करता है और पहले उसने भ्रपने मित्र 
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बुसेनो, जो एक प्रकाशक है और जिससे उसका संम्पर्क रहा है, के बारे भे कुछ नही कहा, 
उसने यह भी नहीं कहा कि वह स्वय विदेश गया है श्रथवा उसके ऐसे मित्र हैं, जिनका 
विदेशों से सम्पर्क है । श्रव हम यह मान सकते है कि उसने (“आइवानोव” की पाणष्डुलिपियो 
का) लेखक होने की बात को इसलिए स्वीकार किया क्योकि वह यह नहीं जानता था कि 
सिन्यावस्की ने श्रपने बयान में क्या कहा है--हो सकता है उसने यह सोचा हो कि सिन्यावस्की 
पहले ही यह बात कह चुका है और क्योकि सिन्यावस्की पहले ही गिरफ्तार हो चुका था 
उसने यह सोचा हो कि सिन्यावस्की पर यह आ्रारोप लगाना ठीक रहेगा कि उसने “झ्राइवानोव” 
की झौर स्वय अपनी पाण्डुलिपिया विदेश भेजी--सभवतः उसने यह वात उस दूसरे व्यक्ति 
को बचाने के लिये कही हो, जिसका अ्रब तक पता नही है । श्रत. रेमेजोव के पास सच ने 
बोलने के कारण थे श्रौर उसका बयान भ्रातिपूर्ण है। लेकिन स्थिति यह है कि कानूनी 
दृष्टि से उसके बयान का सिन्यावस्की के बयान से अ्रधिक महत्व है । यह बात सही नहीं 
है और सिन्यावस्की के विरुद्ध लगाया गया यह अ्भियोग वापस ले लिया जाना चाहिये 


जहा तक भ्रभियोगपत्र के प्रमुख श्रभियोग का प्रश्न है, अतिवादी ने साहित्यिक 
दृष्टिकोण से अपनी रचनाओो के बारे मे विचार प्रकट करने को कहा है भौर किसी वकील 
के लिये यह विचार प्रकट करना कठित है। यही कारण था कि स्वयं सिन्यावस्की ने ही 
जिरह के दौरान अ्रपने इन विचारो का स्पष्टीकरण दिया और वह भपनी अन्तिम भ्रभियुक्ति 
में भी यही करेगा । जबकि मैं, एक वकील के रूप मे, इस मुकदमे के कानूनी पहलुभो की 
चर्चा करूंगा । 
सिन्यावस्की का रहस्यवाद की ओर रुफकान भौर अतिशय काल्पनिक बातों मे उसकी 
रुचि एक भनोविज्ञानी की विशेषज्ञ राय से सिद्ध हो जाती है। मनोविज्ञानी की रिपोर्ट के 
अन्त में कहा गया है कि इस व्यक्ति से प्रत्येक बात को बढा-चढठा कर कहने और भतिशय 
काल्पनिक बातों को सोचने की प्रवृत्ति है। इसमे कहा गया है कि सिन्यावस्की एक ऐसा 
व्यक्ति है, जो कुछ हृद तक एक ऐसे अवास्तविक ससार मे रहता है, जिसका उसने स्वयं 
निर्माण किया है। श्रतः इस्तगासे ने जिस बात को श्रव्सर बदनामी फैलाने की बात कही है, 
वह ऐसे मनोविज्ञान वाले लोगो का सब वस्तुओझो को देखने का अपना अलग विशिष्ट तरीका 
हैं । यह निश्चित है कि सिन्‍्यावस्की का वक्तव्य मानसिक विक्ृति से ग्रस्त नहीं है। लेकिन 
एक सामान्य व्यक्ति की सीमाओ के भीतर उसकी श्रपनी कुछ विशेषताएं है। यद्यपि उसके 
ऊपर यह अभियोग नही लगाया गया है, लेकिन सेक्स सम्बन्धी मामलो मे उसकी दिलचस्पी 
भौर सँक्स सम्बन्धी दृष्यो का वर्णन प्रस्तुत करने की उसकी दिलचस्पी को उसके नैतिक 
चरित्र के एक बुरे पहलू के प्रमाण स्वरूप प्रस्तुत किया गया है। न्यायाधीद् ने सिन्‍्यावस्की 
द्वारा ऐसे दृष्यो को “अतिरजित” करने के बारे मे कहा था । यदि सिन्यावस्की की मानसिक 
प्रवृत्ति को देखा जाये तो इसे “अतिरजित” करना नही कहा जा सकता । यह सही है कि 
उसकी इस विषय में बहुत अधिक दिलचस्पी है। लेकिन गह दिलचस्पी इसलिए है क्योकि 
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इस विषय का सम्बन्ध पाप से है। जैसा कि हम जानते है, पाप की समस्या धामिक 
प्रवृत्रि वाले लोगो के मन में व्यापक रूप से छाई रहती है । इस प्रश्न के अति सिन्यावस्की का 
दृष्टिकोण विश्लेषणत्मक है । वस्तुत:, इन दृश्यों मे वह पाप की स्थिति श्रथवा "काले जादू 
के तत्व पर जोर देता है। एक स्थान पर तो सिन्यावस्की ने बडे स्पष्ट शब्दों मे कहा है। 
रूस के लोगो का काला जादू है स्त्री और सफेद जादू है घोदका । 

सिन्‍्यावस्की ने जो £ रचनाएं विदेश भेजी है, उनमे से केवल तीन ही के झ्राधार पर 
अभियोंग लगाया गया है, केवल तीन को ही सोवियत विरोधी समझा गया है । इस्तगासे का 
मामला इस मुह पर आधारित है कि उसने अपनी रचनाएं विदेश भेजी । यह क्यो किया 
गया (इस्तगासा पूछता है), यदि सोवियत शासन और सोवियत संघ की द्षक्ति को क्षति 
पहुंचाने श्रथवा कमजोर बनाने का इरादा नही था और यदि सैद्धांतिक तोड-फोड का उद्बेश्य 
नही था तो यह क्यो किया गया ? लेकिन अ्रभियोग पत्र मे जिन तीन रचनाग्रों का उल्लेख 
हुआ है, केवल उनको ही विदेश नहीं भेजा गया है। कुल मिला कर £ रचनाएं विदेश 
भैजी गई श्र सिन्यावस्की ने उनके बीच कोई श्रन्तर नहीं किया । इस वात से तुरन्त यह 
संदेह उत्पन्न होता है कि कया इन रचनाओो को भेजने के पीछे वस्तुत. कोई इरादा था । 
_.. इसके श्रलावा उसकी रचनाओ्रो की श्रत्यघिक जटिलता का भी प्रदन है। यदि 
सोवियत शासन को क्षति पहुचाने का इरादा था तो किसी भी वस्तु को क्षति पहुंचाने के 
लिये सीधी सादी अ्रभिरुचियों के श्रनुरूप बातें लिखना आवश्यक था । लेकिन तथ्य यह है कि 
सिन्यावस्की की रचनाए अत्यधिक जटिल हैं । सामान्य पाठकों की तो वात दूर, ये रचनाएं 
साहित्यिक विशेषज्ञों के लिये भी श्ासान नही हैं । इन अ्रभिन्‍्क्त विचारों के बारे मे बहस 
हुई है । इनमे से प्रत्येक रचना की व्याख्या कम से कम तीन भिन्‍न तरीकों से की जा सकती 
है भौर ये सब पूरी तरह विद्येपज्षता पर आधारित है। (कोगन, टेरट्ज़ की रचनाप्रों 
सम्बन्धी विदेशी समालोचको की विभिन्‍न व्याख्या्रों के उद्धरण देता है, जो सव भिन्‍न है 

और इनमे से किसी मे भी इन रचनाओं को सोवियत विरोधी नहीं बताया गया है) श्रौर 

यूदि सिन्यावस्की की रचनाएं सोवियत विरोधी भी थी, तो वे इस उद्देश्य की पृत्ति मे 
स्पण्टतया अ्रसफल रही, क्योकि ये रचनाएं (सोवियत) पाठकों को उपलब्ध नहीं है । 

भ्रत , उस व्यक्ति को, जिस पर दण्ड सहिता की धारा ७० के शअन्तर्यत विचार हो 
रहा हो, भपराधी ठहराने के लिये केवल उसकी रचनाओं के सोवियत विरोधी स्वरूप का 
प्रमाण होना हो पर्याप्त नही है, बल्कि यह भी आवश्यक है कि उसका सोवियत शासन को 
क्षत्र पहुचाने ग्रथवा कमजोर बनाने का इरादा भी सिद्ध किया जाये . लेकिन मुकदमे के 
दौरान इस इरादे फो सिद्ध नही किया जा सका। मं अदालत से तथ्य को ध्यान में रखने का 
झनुरोध करता हूं । 

यह बात विक्षेप रूप से ध्यान देने योग्य है कि कोगन प्रतिवादी के शपराधी अभ्यवा 
निर्दोष होने के मम्वन्ध मे कोई निष्कर्ष तही तिकालता और ने ही वह स्वयं इन रसनाप्रों 
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के स्वरूप की ही चर्चा करता है। वह भ्रदालत से केवल यह अनुरोध करता है. कि उसके 
शब्दों को ध्यान मे रखा जाये' ।) 


प्रतियादी के बफ्कील फिसेनिशस्की फा भाषण (संक्षेप मे) 


डेनियल की चार रचनाओ का, अर्थात्‌ उसकी विदेश मे प्रकाशित सब रचनाश्ो का, उसके 
विरुद्ध लगाये गये झ्ारोपो मे उल्लेख हुआ है । 


कम से कम उसकी तीन रचनाएं सोवियत विरोधी नही है भर इस दृष्टि से उन्हे 
यह नहीं माना जा सकता । ये रचनाए है “हैंड्स”, “दि मैन फ्राम मिनाप” और 
“अटोनमैंट । 

“हेड्स”, आरम्भ मे जिसका शीर्षक “एक घटना” दिया गया था--किसी व्यक्ति 
के जीवन की एक घटना के वारे मे लिखी गई, एक सीधी-सादी कहानी है। यह कहानी 
भनोवैज्ञानिक दृष्टि से दिलचस्प है श्लौर इसमे कोई राजनीतिक दृष्टिकोण नहीं है । इसका 
उपयोग विभिन्न राजनीतिक दृष्टकोणो को दर्शाने के लिये किया जा सकता है, इसकी इस 
रूप मे व्याख्या की जा सकती है, लेकिन कोई एक व्याख्या न होने के कारण इसे सोवियत 
विरोधी नही समझा जा सकता । 


“दि सैन फ्राम मिनाप” एक सीधा सादा किस्सा है, इसभे किसी भी प्रकार का 
राजनीतिक संदेश नहीं है, और इसका कोई भी सामान्य निष्कर्ष नही निकाला जा 
सकता । 

“अ्रटोनमेट” का विचार यह है कि प्रत्येक व्यक्ति केवल अपने लिये ही उत्तरदायी 
नही होता, बल्कि उसके श्रास-पास जो कुछ होता है उसके लिये भी उत्तरदायी होता है-- 
यह बात सोवियत विरोधी नही है । 

जहा तक “दिस इज मास्को स्पीकिंग” का सम्बन्ध है, लेखक के मन मे कोई भी 
विद्ेषपूर्ण इरादा नही है, यह बात इस तथ्य से सिद्ध हो जाती है कि समाजवाद, सोवियत 
शासन और साम्यवाद के बुनियादी सिद्धातों को इस पुस्तक में प्रशसा के भाव से प्रस्तुत 
किया गया है। इस प्रकार, चार में से तीन रचनाए सोवियत विरोधी नही हैं, जबकि चौथी 
रचना के पीछे कोई विद्वेषपूर्ण इरादा नही है | 

इसके साथ ही डेनियल की सैनिक सेवा और उसके कठिन श्रम साध्य जीवन को 
भी ध्यान मे रखा जाना चाहिये। में श्रदालत से इस बात का ध्यान रखने का अनुरोध 
करता हूं । 


१--यह टिप्पणी मुकदमे की कारवाई का विवरण लिखने वाले व्यक्ति की है। 
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केदरौना द्वारा झार्पत्त 


केदरीना : कोगन का कहना है कि सिन्यावस्की की रचनाओं की दुरूहता इसके 
सोवियत विरोधी प्रचार मे उपयोग की बात को समाप्त कर देती है। दो प्रकार के प्रचार होते 
है--इश्तहासे के माध्यम से प्रचार, और कला के माध्यम से प्रचार, जो लोगो के मनोभावों 
पर श्रसर डालता है। यह दूसरे प्रकार का प्रचार कभी-कभी अधिक प्रभावशाली होता है। 

कोयन कहते हैं कि सिन्‍्यावस्की अपनी कहानियो और अपने लेखो दोनों मे ही 
माक्सवादी के रूप में नही बल्कि एक आदर्शवादी के रूप में प्रकट हुए है। लेकिन जब उसने 
यहा, देश में अपने लेख प्रकाशित किये, तो एक मारक्सवादी के रूप में लिखा झौर इस प्रकार 
वह, निरपेक्ष दृष्टि से, टेरट्ज से भिन्‍न खेमे मे था । यद्यपि वह स्वय टेर्ट्ज था। इस प्रकार 
दुरंगी चाल चलना असह्य और श्रग्राह्म है और यह कानूनी कारवाई का मामला है । 

कोगन कहते है कि सिन्यावस्की शब्दों के द्वारा प्रभाव उत्पन्न करने से सदा बचता 
है, भर वह राजनीतिक मानको के प्रति नही, बल्कि नैतिक मानको के प्रति अपील करता 
है। वह लोगो के हृदय मे फिर प्रेम की प्रतिष्ठा करने का आह्व वान करता है भौर उनसे 
ईश्वर का अन्वेषण करने को कहता है । यहा ईश्वर कहा से झा टपकता है ? उस दृदय को 
लीजिए, जिसमे माताओं को जडीभूत कुकुरमुत्ता के रूप मे दर्शाया गया है। यह कैसा प्रेम 
है और लेनिन के उसके विवरण को लीजिए--क्या यह अपने पडीौसी के प्रति प्रेम भाव का 
एक उदाहरण है ? 

अजेहक और किसेनिशस्की के भाषण के वारे मे * प्रतिवादी का वकील कहता है 
कि “हैड्स” का कोई राजनीतिक अर्थ नही है । यदि मैं किसी उद्यान मे फूल चुनने के बारे 
में लिखू तो इसमे कोई भी राजनीतिक अर्थ नही दूढा जा सकता, चाहे कोई कितनी भी 
कोशिश क्यो न करे | लेकिन जब एक बार “हैँड्स” में निहित एक राजनीतिक श्रर्थ स्पष्ट 
हो जाता है तो इसका सोवियत विरोधी स्वरूप स्वत. प्रकट हो जाता है । 

किसेनिशस्की कहते हैं कि लेखक की सहानुभूति कहानी के नायक मालिनिन के प्रति 
है। लेकिन इसे तथ्य नही कहा जा सकता । आप उस समय सहानुभूति की वात कैसे कह 
सकते हैं, जब मालिनिन को एक सीमित दृष्टिकोण वाला एक मूर्ख व्यक्ति दिखाया गया हो ? 
सहानुभूति उसके प्रति नही, बल्कि वह जिस द्विविधा में फंसता है, उसके प्रति उपजती है । 
इस कहानी के सोवियत विरोधी होने का यही कारण है । 

केवल इतना भर देखने की भावश्यकता है कि गोली से उडाये जाने सम्बन्धी दृश्य 
का कितने विस्तार से वर्णन किया गया है । सामान्यतः: डेनियल ऐसी साहित्यिक शक्ति से 
नही लिखता, लेकिन उसने इस वर्णन में कैसी शक्ति भर दी है। यही वह दृश्य है जो उसे 
सर्वाधिक आकपित करता है झौर यहीं यह बात भ्रकट होती है कि वह बुनियादी तौर पर 
सोवियत विसेधी है । - 


शैरैंड 


श्० वासिलमेव द्वारा आपत्ति 


सिन्यावस्की के सफाई पक्ष के वकील ने दो फ्रांसीसी साहित्यिक विश्येषज्ञो, फ्रीओऊ 
और झौकृतूरियर का एक पत्र पढ कर सुनाया है लेकिन उन्होंने इसे भ्रन्त तक पढ़ कर नही 
सुनाया। अ्रव मैं यह बताता हूं कि इसमे कया है ? इसमे कहा गया हैं कि ये दो प्रोफेसर 
इस बात में विश्वास नही करते ।के सिन्‍्यावस्की श्रौर टेरट्ड एक ही व्यक्ति है। अब जब 
कि यह बात सिद्ध हो चुकी है कि ये एक ही व्यक्ति हैं, तो इस पत्र का उल्लेख करने की 
कोई श्रावश्यकता नही है । 


सरकारी वकील हारा झ्ापत्ति (संक्षेप से ) 


सरकारी वकील की आपत्ति का सार यह हैं कि वह उन सब वातो को अस्वीकार 
करता है, जो कोगन ने श्रभियोगपत्र में उल्लिखित श्रभियोगो के बारे मे कही। वह इस 
अभियोग को बनाये रखने पर जोर देता है कि सिन्यावस्की ने डेनियल और रेमेजोबव की 
पाण्डुलिपिया विदेश भेजी । वह कहता हैं कि जब रेमेज़ोव ने अपने विचारो को स्पष्ट रूप 
से और बिना किसी संदिग्धता के प्रकट कर दिया है, तब उसकी सच्चाई मे कोई सदेह नही 
रह जाता। दूसरी ओर सिनन्‍्यावस्की का बयान मुह को ठालने वाला भ्रौर अ्रस्पष्ट था, 
झत. रेमेज़ोव का बयान अ्रधिक विश्वसनीय है। उसे इस बात में भी सदेह नहीं था कि 
सिन्यावस्की ने डेनियल की पाण्डुलिपिया विदेश भिजवाने मे सहायता दी। उसने अपना 
यह विश्वास उन प्रमाणो के भ्रात स्वरूप पर आधारित किया, जो आरम्भिक जाच के दौरान 
दिये गये थे । 

जहां तक इरादे का प्रश्न है, यदि कोई तथ्यो की भी उपेक्षा करे और यह विश्वास 
कर ले कि ये दोनो व्यक्ति केवल अपनी रचनाएं प्रकाशित भर देखना चाहते थे, तो इस वात 
को कंसे सभा जा सकता है कि उन्होने सन्‌ १६६२ मे प्रकाशित स्यूरिकोव के स्पष्ट और 
असदिस्ध लेख के प्रकाशन के बाद, उस पर कोई ध्यान नही दिया' ? यह बात प्राय असभव 
है कि सिन्‍्यावस्की ने यह पत्रिका न पढी हो। वकील हर प्रकाशित वस्तु को सामान्य 
जानकारी का विषय मानते हैं। हमे यही समभना चाहिये कि वे इस लेख के बारे मे जानते 
थे। लेकिन इस लेख के प्रकाशन के बाद भी, उन्होने श्रौर रचनाए लिखी और उन्हें विदेश 
भेजा | यह उनके इरादे का प्रत्यक्ष प्रमाण है । 


२--देखिए पृष्ठ २६१ | 
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ऋआंद्रेय सिन्‍्यावस्की की अम्तिम अमियुक्ति 


मेरे लिये श्राज बोल पाना कुछ कठिन होया, क्योकि मैंने यह झ्ााशा नही की थी कि शाज 
मुभ से अपनी श्रन्तिम अ्भियुक्ति के लिये कहा जायेगा । मुझे बताया गया था: कि यह कार्य 
सोमवार को होगा भौर मुझे तैयारी करने का समय नही मिला । इसके झलावा इस भ्रदालत 
के कमरे मे, पर्याप्त स्पष्ट रूप से जो विशेष वातावरण महसूस किया जा सकता है, उसके 
कारण यह और भी कठिन होगा । मैं इस्तगासे के तकों से श्राइवस्त नहीं हूँ शौर में अपने 
पूर्व दृष्टिकोण पर कायम हु । इस्तगासे के तक मेरे मन मे यह भाव उत्पन्न करते हैं, मानो 
मैं एक खाली दीवार पर अपना सिर टकरा रहा हू, जिसे तोड़ कर कही भी निकल पाता 
असभव है, जिसे बेधघ कर किसी भी सच्चाई को खोज निकालना अ्रसभव हैं। सरकारी 
वकील के तक वही हैं जो अभियोगपत्र मे दिये गये है और मैंने आरम्भिक जाच के दौरान 
इन्हे अनेक बार सुना हे । वार॒म्बार उन्ही उद्धरणो को दोहराया गया है : “एक गोली भौर 
फिर दूसरी गोली, फिर भर एक गोली ***“*“कमर पर राइफल लगा कर गोली वर्षा करते 
हुए” . “जेलो को समाप्त करने के लिये हमने नई जेलें बनाई ” सदा भ्भियोगपत्र के यही 
शेमाचित करने वाले उद्धरण दिये जाते है, इन्हे दर्जनों बार दोहराया जाता हैं भौर एक 
भयावह वातावरण उत्पन्त करने के लिये, जिसका किसी भी प्रकार की वास्तविकता से कोई 
सम्बन्ध नही है, इन बातो पर वारम्बार ज़ोर दिया जाता है। उन्ही वाक्‍्यों और अंशो को 
बार-बार दोहराना एक कलात्मक शैली है श्रीर यह प्रभावशाली भी है । इससे एक प्रकार 
का पर्दा तैयार हो जाता हैं । इससे एक विशेष प्रकार का उद्रेक से भरा वातावरण तैयार 
हो जाता है, जिसमे यथार्थ भर विद्रूप के बीच की सीमा रेखा अस्पष्ट हो जाती है, जैसा 
कि अजहक और टेरट्ज़ की रचनाओो में हुआ है। यह वातावरण ग्दे सोवियत बिरोधी 
झपराधियो का हैं, जो विज्ञान के डाक्टर सिन्यावस्की और कवि, अनुवादक डेनियल के 
चमकदार चेहरों के पीछे छिपा है, जो पड़यन रचते हैं, सत्ता हथियाने, आ्रातक फैलाने, 
यहूदियों का सफाया करने, हत्या, ह॒त्याकाण्डो तथा और अश्रधिक हत्या फरने की योजनाएं 
बनाते है, एक यथायें "सार्वजनिक हत्या दिवस”---लेकिन इसमे केवल दो ही श्रभिनेता है : 
डेनियल और मे । 

यह बात वस्तुतः बडी विचित्र है कि साहित्यिक विम्व श्रचानक शपने विध्वसनीयता 
के ग्राभास जैसे स्वरूप को खो बैठते है और इस्तगासा अक्षरद उनकी व्यास्या करता हैं-- 


१--डेनियल की कहानी “दिस इज मास्कों स्पीकिंग” से । 
२--निन्यावस्की के प्रवन्ध श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म से । 


इ्१६ 


पतनी प्रक्षरश" कि भ्रदालत की ये कारवाइया इसके स्वाभाविक परिणामस्वरूप, परिणाम 
की तरह एक साहित्यिक रचना का अग बन जाती हैं। मैंने दुर्भाग्यवद अपने लघु उपन्यास 
“दि द्रायल बिगिन्‍्स” के उपसहार के अन्त मे १९५६ तारीख डाल दी भौर प्रव मुक्त पर-यह 
झनियोग जगाया जा रहा है कि मैंने उस वर्ष का उपयोग, गलत उपयोग, वबदनामी से भरे 
प्रचार के सिप्रे किया है भर थे कहते है, "भ्रक्त, भौर अरब तुम देखते हो कि १६६६ मे 
तुम्हारे सामने क्या शा रहा है, श्रव तुम श्रम शिविर मे जाते हो' ?” आप को इस्तगासे के 
भाषणों मे प्रसन्‍दता भरा छिपा स्वर स्पष्ट सुनाई पडता है । 

लेकिन भ्रन्य स्वर भी है। ये स्वर उस तस्वीर को भ्रन्तिम रूप देते हैं, जिसके 
माध्यम से हमारी राजनीतिक छिपी दुनिया, पतित लोगो, मनुप्य का मास खाने वालो, 
ऐसे लोगों, जिनकी भावनाएं पतिततम हैं, जो माताप्नों और स्वय अपने देशवासियो से 
घृणा करते है, जो फासिस्ट और यहूदी विरोधी हैं, कि छिपी दुनिया मे वदल देते हैं। अब 
पेयोकि डेनियल को यहूदी विरोधी बता पाना कठिन है, अत फासिस्ट डेनियल को, यहुदी 
दिशेधी सिन्यावस्की के साथ मिलकर प्रत्येक पवित्र वस्तु मातृत्व की ,भावना तक को 
कुचलते हुए दिखाया जा रहा है'। इस वातावरण को बेघ पाना कठित दै--सुजनात्मक 
किया के स्वरूप के सम्बन्ध मे चाहे कितने भी तक क्यो न दिये जायें, ये तक चाहे परि- 
स्थितियों को कितना भी स्पष्ट क्यो मे करते हों, लेकिन यहा इनका कोई उपयोग न होगा । 
मैंने भारम्मिक पूछताछ के समय ही यह अनुभव कर लिया था कि इस्तग़ासे को इस बात 
में कोई दिलचस्पी नही है। उनको कलात्मक सकल्पनाओं से कोई सरोकार नही है । वस वे 
तो कुछ उद्धरणो के प्रति ही चितित हैं, जिनका भारम्वार पाठ किया जाता है । 

मैं भ्रपनी सचताओं के साहित्यिक उद्देश्यो का स्पष्टीकरण करने श्रथवा कोई 
भाषण देने प्रथवा छुछ सिद्ध करने के लिये अपना सिर दीवार पर पटकने का प्रयास करने 
नही जा रहा हूं, क्योकि यह व्यर्थ है। में बस साहित्य के स्वरूप सम्बन्धी कुछ बुनियादी 
तर्क ही फिर दोहराना चाहता हूं। साहित्य के वारे मे सर्वाधिक बुनियादी झौर भारम्भिक 
दात यह है--भर यही इसका अ्रध्ययन शुरू होता है---कि शब्द झौर कार्य, कहना और 
करना दो भिन्‍न बातें हैं भर यह कि शब्द और साहित्यिक विम्व परम्पराशरो के नन्तगेंत 
श्राते हैं: लेखक उत पात्रों के समरूप नहीं होते जिनकी वे सृष्टि करते है।यह एक 
बुनियादी सत्य है और हमने इसकी चर्चा करने का प्रयास किया है। लेकिन इत्तगासे ने 
निरततर इस विचार को एक ईजाद, बचने और घोखा देने का एक साधन बताया है। 


३-“दि ट्रायल विगिन्‍्स के उपसहार मे उपन्यास का वाचक यह बैर्णेन करता है कि 
उसे धपने उपन्यास का लेखक होने का पता चलने पर किस प्रकार गिरफ्तार किया गया 
झौर एक वलात्‌ श्रम शिविर मे डाला गया । 

<--स्तालिन के धासमकाल मे जाच अधिकारी भक्सर अपने चंगुल में फंसे लोगों 
को कहा करते थे कि "कहना भौर करना” एक ही बात है । 


थदि आप “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” कहानी को ध्यान से पढें--या यहां तक कि 
सरसरी नजर से भी पढ़ें--यदि भाप शब्दों से भयभीत होने वाले व्यक्ति नही हैं, तो भाष 
को स्पष्ट हो जायेगा कि यह कहानी इस बात की एक लम्बीं पुकार है कि “तू हत्या नहीं 
करेगा ।” नायक कहता है, “मैं न तो हत्या कर सकता हूं भौर न ही हत्या करना चाहता 
हूँ--एक मनुष्य को सब परिस्थितियों में मनुष्य ही बने रहना चाहिये ।” लेकिन कोई भी 
इस बात पर ध्यान नही देता । वे कहते हैं, “प्रहा, तुम हत्या करना चाहते ये, तुम हत्यारे 
हो, क फासिस्ट हो ।” इन सब वातो के सम्बन्ध में भ्रमानुषिक विक्ृति को अपनाया 
गया है । 

मेरे उपन्यास “दि ट्रायल विग्रिन्स” का नायक ग्लोबोव, संभवत एक बुरा आदमी 
नही है। लेकिन समय की श्रावश्यकताओो के अनुसार वह यहूदी विरोधी भावनाओं का 
प्रदर्शन करता है और कुछ यहूदी विरोधी शब्द कहता है: “सब यहूदियो की तरह 
राविनोविच भी फिसल कर निकल जाने वाला है ।” मेरी कहानी स्पष्टतणा यहूदी विरोध 
के विरुद्ध है । यह “डाक्टरों के पड़यत्र” के वारे मे है--लेकिन नहीं, बार-बार यह कहा 
जाता है कि लेखक यहूदी विरोधी है, श्राओ हम उसे एक फासिस्ट भी बना डालें । 

यहां श्राकर तर्क घुटने टेक देता है। लेखक को भी दूसरों के कष्टों में भ्ानन्द 
झनुभव करने वाला दर्शाया जाता है। यहुदी विरोध को सामान्यतया राष्ट्रवाद झौर उप्र- 
राष्ट्रवाद से मिलाकर दर्शाया जाता है। लेकिन यहा हमारे सामने एक विशेष रूप से पतित 
लेखक है: वह रूस के लोगों से घृणा करता है और वह यहूदियों से भी घृणा करता है । 
वह प्रत्येक वस्तु से घृणा करता है, वह माताओं से घृणा करता है भोर वह समस्त मानवता 
से घुणा करता है। प्रइन उठता है, यह राक्षस ग्राये कहा से, किस दलदल से, किस छिपी 
दुनिया से ये निकलें है ? प्रकट रूप से एक सोवियत भ्रदालत (मैं यह बात पुस्तकों के 
माध्यम से जानता हूं) श्रपने निर्णय पर पहुंचने मे सामान्यतया भ्रपराध के मूल और इसके 
कारण पर ही विचार करती है। लेकिन इस मामले मे इस्तगासे को इस बात में कोई 
दिलचस्पी नही है । तो हम लोग कहां से श्राये, डेनियल और मैं, हमे श्रवश्य ही भ्रमरीका 
से लाकर पैराशूट से गिराया गण होगा और हमने तुरन्त हलचल श्रौर नाश करना शुरू 
कर दिया--क्योकि ऐसे ही धूर्त हैं हम ! मेरी तुलना यहां ग्रातसियांस्की से की गई है-- 
अस्पष्ट अतीत वाला एक व्यक्ति जो वाद में एक जासूस निकलता है । क्या इस्तगासे ने 


५---इस उपन्यास की पृष्छ्मूमि सन्‌ १६४२ का वर्ष है, जो यहूदी “डाबदरों के 
पड़यंत्र” का समय है और सरकार की प्रेरणा से चलाये जाने वाले यहूदी विरोधी अभियान 


का मी । 
६--प्रातसियांस्‍्की प्रमुख सोवियत लेखक लियोनिद लियोनोव के उपन्यास दि 


रक्षियन फॉरैस्ट (१६४२) का एक पाव है, जो एक अत्यधिक उत्साही सोवियत देशभक्त 
होने का स्वांग रचता है, लेकिन जिसने क्रांति से पहले जार की खुफिया पुलिस में काम 


840. 


वस्तुत. हमारे मूल के प्रइनन पर विचार ही नही किया है? हमारे मध्य किस प्रकार एक 
फासिस्ट उत्पन्न हो सकता है ? निश्चय है, यदि आप इस वात पर विचार कर लें, यदि 
भ्राप इस की कल्पना कर ले तो यह उन दो पुस्तकों से कही अधिक भयावह बात होगी, 
चाहे विषय वस्तु की दृष्टि से ये पुस्तके कितनी भी सोवियत विरोधी क्‍यों न हो । इस्तगासे 
ने इस प्रश्न को उठाया तक नही है। यहा आपके समक्ष वाह्य रूप से सम्मानित दो व्यक्ति 
मौजूद है, लेकिन हृदय से वे फासिस्ट है, जो विद्रोह का भण्डा उठाने श्रौर बम पौकने के 
अवसर की प्रतीक्षा कर रहे हैं। अथवा इन शब्दों का प्रयोग केवल हमे अपमानित करने 
के लिये ही किया गया है ? 

मैं समभता हूं कि मैने मुकदमे के दौरान, उद्धरणो की सहायता से यह स्पष्ट कर 
दिया है कि “दि ट्रायल बिगिन्स” मे कालिन्स्क्री एक पूरो तरह से नकारात्मक पात्र है और 
उसके प्रति उसके सृष्टिकर्ता के रूप मे मेरे दृष्टिकोण मे ज़रा भी सदेह की गुजाइश नहीं 
है। लेकिन नही, एक वार फिर सरकारी वकील भयकर प्रवादात्मक शब्दों को दोहराता 
है---उन छोटी-छोटी मछलियो--सम्बन्धी भयकर कुटिल शब्दो--को दोहराता है, जिन्हे 
माताओं के गर्भाशय से निकाला जाता है और अत्यधिक भावनापुर्वक कहता है - “क्या यह 
खुल्लमखुल्ला सोवियत विरोधी विचार नही है? क्‍या यह जुगुप्सा से भर देने वाली बात 
नही है ?” हा, यह जुगुप्सा से भर देने वाली बात है। हा, यह खुल्लम खुल्ला सोवियत 
विरोधी है। इसी पात्र के इन शब्दो की तरह . "समाजवाद मुक्त गुलामी है ।” लेकिन यह 
पात्र एक सोवियत विरोधी पात्र है और इसी रूप में उसका भण्डाफोड किया गया है | इस 
बात मे जरा भी सदेह नहीं है, लेकिन कोई भी यह बात सुनने को तैयार नही है । 
अथवा सभवत इस बात से कोई अन्तर नही पडता । श्रर्थात्‌ सभवत इससे कोई अन्तर 
पडा भी नही । 

मैं सरकारी वकील के दृष्टिकोण को समझ सकता हु । उसकी समस्याए व्यापक है । 
वह लेखको और उनके पात्रो और ऐसी ही अन्य बातो के सम्बन्ध मे तथा सब साहित्यिक 
मामलो को ध्यान में रखने के लिये बाध्य नही हैं। लेकिन जब वही वातें लेखक सघ के दो 
सदस्य कहते है, जिनमे से एक पेदोवर लेखक है और दूसरा विश्वविद्यालय का डिग्रीघारी 
समालोचक--जव वे ही एक नकारात्मक पात्र के शब्दों को स्वय लेखक की भ्पनी भावनाएं 
बताते है, तो बस व्यक्ति हताश होकर रह जाता है । 

श्राइए हम “ग्राफोमेनियाक्स” मे गौरव ग्रन्थों सम्बन्धी श्रेंश् पर विचार करें । कोई 
व्यक्ति यह कल्पना किस प्रकार कर सकता है कि एक असफल लेखक के सम्बन्ध में प्रथम 
पुरुष से लिखे जाने के कारण (जिसमे कुछ आत्मकथा जैसे तत्व हो सकते हैं) मैं, इसका 


किया है और जो दूसरे महायुद्ध के आरम्भ में जर्मनी का जासूस बन जाता है । इस्तगासे 
की शोर से किये गये जिन भाषणों का विवरण उपलब्ध है, उसमे ग्रातसियांस्की से यह 
तुलना नही की गई है। 


३५१४ 


लेखक, गोरव ग्रन्थो से घृणा करता हूं ” उस व्यक्ति के लिये यह समभ पाना कठित हो 
सकना है, जिसने मुश्किल से पढना सीखा ही हो। ऐसे व्यक्ति के लिये, स्पष्ट है, कि 
दोस्तोएवस्की स्वयं ही “अ्रपराधियो के ससार से आया व्यक्ति” होगा, गोर्की स्वय विन्रम 
सामग्रित और साल्तीकोव-शच्चेद्रिन स्वय जुदुशका होगा" । इस तरह तो किसी भी बात को 
उलद कर दिखाया जा सकता है। 

सरकारी वकील ने सरसरी तौर पर "छिपी दराज”“ का प्रदन उठाया है! वासिलयेव 
ने तो, बिना किसी लज्जा के, मेरे नवजात पुत्र के लिये दी गई लगोटियों तक का उल्लेख 
किया है--प्रसगवश यह उल्लेखनीय है कि ये लगोटिया मदाम जामोयस्का ने नहीं, वल्कि 
एक अन्य फ्रासीसी स्त्री ने दी हें । नीचे पहनने के कपडो तक का उल्लेख, उस अ्रंघकारपूर्ण 
अन्तर को दर्शाने के लिये किया गया, जो उस उज्ज्वल वाद्य आवरण के पीछे छिपा है, जो' 

नियल और मैं ससार के समक्ष प्रस्तुत करते है । मेरे लेखो के भ्रशों का उद्धरण दे कर, यह 

दर्शाया जाता है कि मैंने एक स्थान पर किस प्रकार मावर्मवादी दृष्टिकोण से समाजवाद 
यथार्थवाद के बारे में लिखा और एक अन्य स्थान पर मैने इस विषय पर शादशंवादी दृष्टि- 
कोण से लिखा'। यदि मैं यहा आवर्शवादी दृष्टिकोण से लिखने में सक्षम हूं, तो अवश्य 
लिखंगा ! 

अवसर जब मुझ से यहा, स्वदेश मे, किसी विषय पर लिखने के लिये कहा जाता तो 
में इनकार कर देता भौर उत्त लेखकों के बारे मे लिखने फा प्रयास करता, जिनसे मेरी कुछ 
बातें मिलती जुलती हैं। केदरीना इस वात को अच्छी तरह से जानती है--हमने एक ही 
सस्था मे एक साथ काम किया है | वह यह जानती है कि मैंने अपने नायक का अभिनय नहीं 
किया है । मैंने बैठकों मे भाषण नही किये हैं। मैंने क्रपनी छाती नहीं पीटी झौर मैंने कभी 
भी कोई भी बात नारो के माध्यम से नही कही हे । और अक्सर “गलतियों”, “भ्रतिरेको” 
और “गलत विवरणो” के लिये मेरी श्रालोर्चना को गई है । विदव साहित्य संस्था से मेरे 
बारे में जो रिपोर्ट राज्य सुरक्षा समिति (खुफिया पुलिस) को मेरी गिरफ्तारी के बाद प्राप्त 
हुई (मेरा जांच अधिकारी तक उस समय क्रोधित हुआ, जब उसने इस रिपोर्ट में देखा कि 
पूर्व॑-कालिकता से मेरी पदावनति कर श्रव मुझे वरिष्ठ कर्मचारी के स्थान पर अवर कर्म 
चारी कर दिया गया है), उसमे कुछ बातें सही है : इसमे कहा गया है कि मेरा विचारधारा 
सम्बन्धी दृष्टिकोण श्रस्पष्ट है कि मैंने स्वेताएवा, मैंडेलेशतम और पास्तरनेक के वारें में 


७--पष्ठ २३४ की पाद टिप्पणी देखिए । 
८--इस शब्द का प्रयोग तस्करी करने वालो द्वारा इस्तेमाल किये जाने वाले सूटकेश 


के लिये किया जा सकता है या लाक्षणिक रूप से इसे किसी व्यक्ति पर भी लागू किया जा 


सकता है। 
६---यहां “प्रादर्शवादी” का प्रयोग, दादोनिक झ्र्थों में “भोतिकेतायादी” के विपरीत 


अ्रथोँ में किया गया है । 
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लिखा है, कि यह मेरी रुकान है। यह मेरा रुकान था और यही वे लोग थे, जिनके बारे मे 
मैं लिखना चाहता था । मैंने अपने वास्तविक विचारों को अपने असली नाम, सिन्यावस्की के 
हस्ताक्षर से भ्रभिव्यक्त करने के लिये हर सभव प्रयास किया । इसके परिणामर्छप मुझे अनेक 
कठिनाइयों का सामना करना पडा, भेरी भत्संता की गई, समाचारपत्नों और सभाश्रो मे मेरे 
ऊपर प्रहार किये गये । 

अपने वेतन के अलावा मुझे कोई अन्य लाभ नही मिला । वासिलयेव कहता है कि 
मैं “सदा लेखक सघ की इमारत के आस-पास मडराता रहता था” क्‍या मैने वहा ऋणों, 
श्रथवा यात्रा-भत्तो, श्रथवा निःशुल्क अवकाश पत्रो के लिये आवेदन किया ? पिछले दस 
वर्षों मे मेरे विभिन्‍न मित्रा ले मुक्के जन्म दिन पर जो उपहार दिये हैं, वासिलयेव ने उनका 
ब्यौरा प्रस्तुत किया है ।११ यदि कभी मुझे निशुल्क अवकाशपत्र मिल गया होता तो श्राप यह 
कल्पना कर सकते है कि वह इस सम्बन्ध मे वया कहता ।**** * 

क्या वस्तुत इस बात में कोई तुक है कि मैं एक वार फिर कुछ अत्यधिक सीधी-सादी 
बातो को स्पष्ट करने का प्रयास करू ? माताओं का भ्रपमान करने के लिये मेरी निन्‍दा की 
गई है, लेकिन “ल्यूबीमोव” मे मैं स्पष्ट शब्दो मे कहता हु॒“माताझ्ो को हानि पहुचाने का 
साहस न करना ।” और क्या उस समय लेत्या तिखोमिरोव भ्रपनी जादू की शक्ति खो नही 
बैठता, जब वह अपनी माता की आत्मा के प्रति हिंसा करने का प्रयास करता है ।*१ यह कंसे 
कहा जा सकता है कि मैंने माताओं का भ्रपमान किया ? क्या इसलिए कि मैं (ल्यूबीमोव मे ) 
वृद्ध स्त्रियों का वर्णन करते हुए भुरीदार, घुन से खाई हुई जगली कुकुरमुत्ता जैसे शब्दों का 
प्रयोग करता हु ! क्‍या मुभसे यह अपेक्षा की गई थी कि मैं गिरजाधर के फर्श पर साष्टाग 
लेठी हुईं इन वृद्ध स्त्रिओ के सिर को झामाचक्र से मडित दिखाता ? # साहित्य मे यह सदा 
से चली झा रही एक विधा है, जिसके श्रन्त्गंत जानबूक कर बढा-चढा कर बाते कहने से 
बचा जाता है। इस्तगासे से इन बातो पर विचार करने की अपेक्षा नही की जा सकती । 
लेकिन क्या लेखको को भी यह नही समभना चाहिये ? 


१०--इन तीनो कवियो की शैली और कथ्य सोवियत परम्परा के कवियों से एकदम 
भिन्‍न हैं। मेरीना स्वेताएवा (१८६४-१९४१)--एक रूसी कवयित्री और पास्तरनेक की 
मित्र थी, जो चौथे दशक के अन्तिम वर्षों मे प्रवास से सोवियत सघ वापस आई और 
जिन्‍्होने वहा आत्महत्या की । मैंडेलशतम की मृत्यु एक सोवियत बलात्‌ श्रम शिविर मे हुई। 

११--यह तथ्य वासिलयेव के भाषण के विवरण में नहीं दिया गया है। 

१२--वह अपनी मां पर, उसका ईदवर मे विश्वास समाप्त करने के लिये सम्मोहन 
किया का प्रयोग करता है । 

१३---ल्यूबीमोव के भ्रन्त मे सब वृद्ध स्त्रिया, नगर में पागल तानाशाह के शासन 
की समाप्ति पर सब मृत और जीवित व्यक्तियों, पिताओ और पुत्रो की आत्मा की शान्ति 
के लिये प्रार्थना करने के लिये आती है ! 
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संक्षेप में : प्रत्येक वस्तु धोखे की ट्ट्टी है, प्रत्येक वस्तु कुटिलतापूर्ण है, प्रत्येक वस्तु 
एक भ्राड है, मेरी डाक्टर की डिग्री की तरह ही । मेरी “झ्राशकत” साहित्यिक विधा केवल 
फादि पिरोधी विचारों के प्रचार का माध्यम भर है। भरादर्शाद, अतिक्षयोक्ति, श्रतिशय 
कल्पनाणीतता--ये सब बातें सोवियत अणाली के एक जन्मजात क्षात्रू की चालो से भ्रधिक 
कुछ नही है, जो हर सभव उपाय से अपने असली इरादे को छिपाता है । ठीक है, भ्राइए हम 
यहा यह कहे कि मैं स्वय को छिपाता हूं और यह करने का मेरे पास भ्रच्छा कारण है। 
लेकिन क्या वहा, विदेश मे, मैं श्रपना मुखौटा, अपनी नकाब उतार कर नही फैक सकता था 
और में श्रपना सच्चा रूप प्रकट नही कर सकता था ?****** 
अतिगयोकति, अतिशयकल्पनाशीलता -- क्या इसका यह अभिष्राय है कि स्वयं कला 
ही सोवियत विरोधी विचारों को छिपाने का एक बहाना है, एक झ्राड है ” लेकिन ऐसे वाक्य, 
विचार और बिम्ब है जो पूरी तरह से एकदम विपरीत दिलज्ञा मे इगित करते है, लेकिन वे 
भी भ्रन्य उद्धरणो की मोटी ट्ट्टी के पीछे छिप जाते है। मैं इन्हे दोहरा सकता था। लेकिन 
यह बात किसी की समझ में नही झ्रायेगी । यहा इस वाक्य को दर्जनों वार दोहराया गया 
है; “इसलिए कि जेले न रहे, हमने नयी जेलो का निर्माण किया ।” एक श्रन्य वाक्य है, 
जिसे पढने का मैंने श्रापसे श्रनुरोव किया था * “साम्यवाद एक स्वय दीप्त लक्ष्य है!” लेकिन 
कोई भी इसे पढना नही चाहता था और इसके श्रलावा मैंने क्राति का प्रवल भावनात्मकता 
से समर्थन किया है-- लेकिन कोई भी व्यक्ति इसमे दिलचस्पी नहीं रखता था | किसी भी 
व्यक्ति ने इसका विश्लेषण करने का कप्ट नही उठाया । वे तो केवल कुछ अभिव्यक्तियो 
भ्रौर कुछ घिसीपिटी सोवियत विरोधी वातो मे ही दिलचस्पी रखते थे, जिन्हे ठीक उसी 
प्रकार मेरे भर डेनियल के माथे पर अकित किया जा सकता था, ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार इनकी मोहर हमारी रचनाओ्रो पर लगाई गई ।"” 
सरकारी वकील ने कहा है (मैं इस वाक्य से इतना प्रभावित हुआ कि मैंने इसे लिस 
लिया) : “विदेशी समाचारपत्र तक यह कहते हैं कि ये रचनाएं सोवियत विरोधी है ।” यदि 
श्राप इस बात पर विचार करे तो इस कथन की ताकिकता यह दिखाई पडेगी कि सरकारी 
वकील के लिये विदेशी समाचारपत्र ही, निरपेक्षता का सर्वोच्च मानक है । भ्र्थात्‌ यदि इन्होंने 
(विदेदा समाचारपत्रो ने) भी कोई वात कही है तो हम यह विष्वास करने के लिये वाध्य 
हैं। मैं “तक” शब्द से विशेष रूप से प्रभावित हुआ । मैं इस “तक” शब्द का एक भिन्‍न संदर्भ 
में इस्तेमाल कर सकता था * अनेक विदेशी समाचारपत्रों तक ने लिखा है कि मेरी रचनाएं 
सोवियत विरोधी नही है'** '**उदाहरण के लिये, काले मिलर१* जो मेरे साम्यवाद में प्राय* 


१४---इसका सकेत स्पष्टतया उन बातों की श्रोर है, जो विदेशों मे उनकी रचनाओं 
के बारे मे कही गई झथवा जिन्हे भूमिकाओं मे लिखा । उक्त पैराग्राफ मे सब संदर्भ श्रान 


स्ोशसिस्ट टियलिज्म के हैं | 
१४--स्यू स्टेट्ससैन का समीक्षक । 
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अडिग विश्वास के बारे में लिखता है अथवा, उदाहरण के लिये इस निम्न उद्धरण का उल्लेख 
किया जा सकता है : “टेरद्ज क्ाति के प्रति झ्रत्यघिक मोह से देखता है। लेकिन बाद में 
जो कुछ हुआ उसके प्रति उसका दृष्टिकोण भ्रधिक्ृत परम्परा के भ्रनुरूप नही है ।” यदि हम 
फासिस्ट हैं तो यह बुजुँझआ लोग यह क्यो कहते हैं कि टेरट्ज़ भ्रत्यधिक मोह से क्राति का 
स्मरण करता है ? 
हमारे भ्रपराघ के प्रमाणस्वरूप इस्तगासे ने फिलीपोव के उद्धरण दिये हैं। लेकिन 
माइलोज़ भौर फील्ड जैसे भ्रन्य लोग मूर्ख है, हैं क्या ? क्या वस्तुतः उनका महत्व फिलीपोव 
से कहीं भ्रधिक नही है; भ्रांखिरकार ये लोग कही अधिक गंभीर लेखक हैं । 
इसके परिणामस्वरूप हमारे ऊपर उस “विद्वेष” का आरोप लगाया गया है, जिससे 
एक व्हाइट गार्ड तक ईर्ष्या कर सकता है” भ्रौर हमारी पुस्तको पर लगी कुछ मोहरो का 
उल्लेख हमारे विरुद्ध किया गया है (जैसे “सोवियत सघ की कम्युनिस्ट पार्टी से सघर्ष करो” 
और ऐसी ही कोई भ्रन्य बात, जिसका मुझे स्मरण नही है ।) पुस्तक पर जो मोहर लगी 
हैं, उससे स्वयं पुस्तक को समानाथ्थंक बताया गया है। मैं कल्पना कर सकता हूँ कि ऐसी ही 
भोहर जोशचेन्को, सोल्कनित्सीन और प्रखमातोवा की रेक्वीन पर लगाई गई हैं। प्रचार के 
लिये लगायी गई मोहरो और साहित्यिक रचनाओो के बीच कोई भ्रन्तर नही किया गया है । 
प्रश्न उठता है, प्रचार क्या है सौर साहित्य क्‍या है ? इस्तग़ासे का विचार है कि 
साहित्य प्रचार का एक रूप है शौर केवल दो प्रकार के प्रचार हैं । सोवियत समर्थक अथवा 
सोवियत विरोधी । यदि साहित्य र-सोवियत है तो भी इसका यह श्रर्थे होता है कि यह 
सोवियत विरोधी है, मैं इस बात को स्वीकार नही कर सकता । यदि लेखको के भ्राधार पर 
भूल्याकन और वर्गीकरण किया जाता हैं तो यह घटिया बात है । लेकिन उन लोगो के साथ 
क्या किया जायेगा जो घोषणापत्र प्रकाशित करते हैं ? ऐसा व्यक्ति भी दण्ड सहिता की 
धारा ७० के भन्तगंत श्राता है। यदि एक साहित्यिक रचना पर इस धारा के श्रन्तर्गत की 
गई अधिकतम दण्ड की व्यवस्था को ध्यान मे रख कर विचार किया जाता है तो एक राज- 
तीतिक पुस्तिका के मामले में क्या किया जायेगा ? अ्रथवा इन दोनों मे कोई अन्तर नही है ? 
इस्तगासे के लिये, इनमे कोई भ्रन्तर नही है । 
साहित्य विशेषज्ञ केदरीना ने कहा है कि कोई भी व्यक्ति किसी चरागाह मे मौजूद 
तितलियों पर राजनीतिक दृष्टिकोण का आरोप नही कर सकता ।"' लेकिन यथार्थ को एक 
जचरागाह मे मौजूद तितलियों मे नही बदला जा सकता । क्या जोशचेन्को की रचनाओं पर 
भी सोवियत विरोधी श्र्थ झारोपित नही किया गया था। वस्तुत , कया कोई ऐसा लेखक है 
जिसकी रचनाओं मे किसी न किसी समय यह अर्थ दृढ़ निकालने का प्रयास न किया गया 
हो ? मैं जानता हूं, यह श्रत्तर है कि उन्होने यही, देश मे, अपनी रचनाएं प्रकाशित की | 
लेकिन प्रत्येक लेखक, विशेष रूप से यदि वह व्यग्य लिखता है तो उस पर सोवियत विरोधी 


१६--केदरीना के भाषण के विवरण में “चराग्राह मे फूल” कहा गया है ! 


बेर 
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ईरादों का आरोप लगाया गया । उद्धरण के लिये इल्फ और पेन्नोव पर भी प्रवाद फैलाने के 
आरोप लगाये _ग्रये थे । देमेयान वेदनी” तक की रचनाओो में प्रवाद का प्नुसधान किया 
गया था । सच है कि यह एक भिन्‍न दौर में हुआ था। लेकिन मैं एक भी ऐसे प्रमुस 
व्यंग्यकार को नही जानता, जिसकी रचनाओं पर कभी न कभी सोवियत विरोधी विचारों का 
श्रारोप न लगाया गया हो । यह भी तथ्य है कि झब तक किसी भी व्यक्ति पर उसकी 
सुजनात्मक गतिविधि के लिये दण्डनीय श्रपराध का दोषी होने का अभियोग नहीं लगाया 
गया भ्थवा उसे दोषी नही ठहराया गया । साहित्य के पूरे इतिहास में मुझे एक ऐसे दण्ड- 
नीय अ्रपराघ के लिये चलाये जाने वाले मुकदमे का ज्ञान नही है, उन लेखको के विरुद्ध भी 
नही जिन्‍्होने केवल विदेशो में ही श्रपनी रचनाए प्रकाशित नही की बल्कि अत्यधिक शालो- 
चनात्मक तरीके से अपनी रचनाएं लिखी । मैं श्रपने मामले और भ्रन्य लोगो के मामलो * के 
वीच तुलना नही करना चाहता । लेकिन क्या मेरा यह विश्वास करना सही है कि सव 
सोवियत नागरिको को कानून के समक्ष समान समझा जाता है ” 

मेरे विरुद्ध जो तक दिये गये हैं वे ऐसे हैं कि किसी वात का स्पष्टीकरण देना 
असंभव है | यदि मैं किसी लेख से मायाकोतस्की के श्रति अपने प्रेम की चर्चा करता हूं तो 
वे भेरे विरुद्ध मायाफोवस्की के दाब्दो का उद्धरण देते हैं: “सोवियत नागरिकों का अपना 
एक गये है, जो उनका झपना विश्विष्ट और निराला गर्व है ।” लेकिन तुमने, वे फहते हैं 
प्रपनी रचनाए विदेश भेजी । लेकिन ऐसा क्यो है कि में, चाहे में कितना भी प्रसगत भर 
गैर-भार्क्सवादी क्यों न हूं, मायाकोवस्की के प्रति प्रपने श्राकर्षण भर प्रश्सा के भाव को 


व्यक्त नही कर सकता ।” 


१७-- इलिया इल्फ (१८६७-१६३७) और ईवजेनी पेश्रोव (१६०३-४२) प्रसिद्ध 
व्यंग्य रचनाप्नो, 'दि ट्वेल्व चेयर्स”! और “दि गोल्डन काफ' के सह-लेखक थे । स्वालिन क्के 
शासन के भ्रन्तिम वर्षों में इन रचनाओं पर प्रायः पूरी पावनदी लगा दी गई थी। देमयान 
वेदनी (१८८३-१९४५) परम्परा के अनुरूप लिखने वाला एक “सर्वहारावादी” कवि था | 
लेकिन एक चार एक गीति नाट्य में मनमानी स्वतन्त्रता लेने के लिये उसकी कडी आ्लालोचना 
की गई थी क्योकि इस गीति नाट्य से स्तालिन माराज़ हो गये थे, क्योकि इसमें सैन्ट 
व्लाखिमिर द्वारा रूस को ईसाई घमम में दीक्षित करने का व्यंग्य चित्रण किया गया था। 
जय सन्‌ १६३७ में इस '“वोगात्येरी' को मंच पर भ्रस्तुत किया गया तब तक यह निर्णय किया 
जा चुका था कि यह घटना झाखिरकार, प्रगतिशील थी | यह निर्णय रूस के लोगों की देश 
भक्ति का सलाम उठाने की दृष्टि से किया गया स्तालिन का निर्णय था । 

१८--संभवतः यहाँ सिन्‍्यावस्की, रेमेजोब की भोर सकेत कर रहा है, जिसने अपनी 
रचनाएं एफ छद॒म नाम से विदेशों में प्रकाशित की (देखिए पृष्ठ १८१ की पराद टिप्पणी ) 
लेकित उस पर इस लिये मुकदमा नहीं चलाया गया, क्योंकि वह सरकारी गयाह बन गया 
था । रेमेजोब की रचनाएं सिन्‍्यावस्फी की रचनाओं से कही भ्रधिक राजनीतिक हैं 


बेर२४ 
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जज ० तक को 

यहा “यह--या वह” का कानून लागूं कर दिया जाता हैं। कभी इसे उतर 
ठहराया जाता है, लेकिन किसी अत्य समय पर परिणाम भयावह होते 'जो हमारे 
साथ नहीं है, हमारे विरुद्ध है। कुछ विशेष अ्रवधियो भे फाति मे, युद्ध या है 
तक सही हो सकता है, लेकिन यह शान्तिकाल मे, और साहित्य के क्षेत्र मे लागू करने पर 
श्रत्यघधिक खतरनाक हो उठता है । मुभसे पूछा जाता है : “तुम्हारे सकारात्मक नायक कहा 
है। अह तुम्हारे पास कोई ऐसा नायक है ही नही | श्रह तुम समाजवादी नही । भ्रह, तुम 
यथार्थवादी नही हो । अरह, तुम माक्संवादी नहीं हो। अह, तुम भ्रतिशयकल्पनावादी हो 
झौर एक आलादद्ंवादी हो और इससे भी वडी बात यह है कि तुम विदेशों भे श्रपनी रचनाएं 
प्रकाशित करते हो । हा, यह तो है ही कि तुम काति विरोधी हो। मेरी श्रप्रकाशित कहानी 
“पसेनत्ञ' ” में एक वाक्य है, जिसे मैं समभता हू कि मेरे ऊपर लागू किया जा सकता है : 
“जरा सोचिए, केवल इसलिए कि मैं दूसरो से भिन्‍न हू, उन्हें मेरी निन्दा करनी है ।” हा, 
मैं दूसरो से भिन्‍न हू। लेकिन मैं स्वय को दात्रु नही समभता हू। मैं सोवियत व्यक्ति हू 
झौर भेरी रचनाए शत्रुतापूर्ण नही हैं। इस विचित्र और अत्यधिक उद्रेक से भरे वातावरण 
मे, ऐसे किसी भी व्यक्ति को जो “भिन्‍न” है, शत्रु कहा जा सकता है । लेकिन यह सत्य पर 
पहुचने का निरपेक्ष तरीका नही है। इससे भी अधिक मैं यह नहीं समझ पाता कि शत्रुओ 
का आ्राविष्कार करने की आवश्यकता क्यो है, साहित्यिक बिम्बो को यथार्थ बता कर एक 
के ऊपर एक राक्षस का ढेर लगाने की श्लावदयकता क्यो है । 

मैं इस बात का गहराई से अनुभव करता हू कि न्यायिक मानको को साहित्य पर 
लागू नही किया जा सकता | एक कलात्मक बिम्ब का स्वरूप जठिल होता है श्रौर सदा 
स्वय लेखक भी इसका स्पष्टीकरण नही दे पाता । मैं सोचता हूं कि यदि स्वयं शैकसपीयर 
से (किसी भी व्यक्ति को यह कल्पना नही करनी चाहिये कि मैं श्रपनी तुलना दैवसपीयर 
से कर रहा हू) यह पूछा जाता कि “हैमलेट का श्र्थ क्या है भ्रथवा मैकबंध का क्‍या श्र 
है, क्या इनमे कोई द्रोहपूर्ण अर्थ भरा हुआ है” ? तो मैं सोचता हू कि स्वय शैक्सपीयर इन 
प्रश्तो का उत्तर नही दे सकता था | श्राप वकील लोग, उन छाब्दों से सम्बन्धित रहते हैं, 
जिनकी सुक्ष्म व्याख्या और परिभाषा को आवश्यकता होती है। जितनी अधिक सकीर्ण 
परिभाषा हो, उसे उतना ही सूक्ष्म माना जाता है। लेकिन इसके विपरीत, साहित्यिक 
बिम्ब के मामले मे श्रथे जितना अधिक व्यापक होता है, उसे उतना ही भ्रधिक सही समभा 
जाता है। 


१६--भ्रव यह एनकाऊटर के श्रप्रैल १९६६ के भ्रक मे प्रकाशित हो चुकी है । 


३२५ 


चौथा दिन 
यूली डेनियल की अन्तिम अमियुक्ति 


भातःकालीन सत्र, १४ फरवरी १६६६ 
इस सत्र की कारवाई का विवरण, जिसमे प्रतिवादियों को सज़ा सुनाई गई, अधूरा है। 


मैं जानता था कि मुझे अ्रन्तिम अभियुक्ति का अधिकार मिलना चाहिये। मैंने सोचा-- 
क्या मुझे इस अधिकार को छोड देना चाहिये, यद्यपि मैं इसका श्रधिकारी हूं, श्रथवा मुभे 
स्वय को सदा की तरह सामान्य वातो तक ही सीमित रखना चाहिये । लेकिन तभी मैंने 
यह अनुभव किया कि यह केवल मुकदमे के दौरान मेरे भ्रन्तिम शब्द' ही नही होगे, सभवत्त 
में अपने जीवन मे जनता को सबोधित कर जो कुछ कह सकता हूं, उसके रूप में भी ये 
ग्रन्तिम शब्द हो । श्रौर यहा लोग है, इस अदालत के कमरे में लोग बैठे हैं शौर नन्‍्यायपीठ 
पर भी लोग बैठे है| श्रत' मैंने बोलने का निइचय किया । 

मेरे कामरेड सिन्यावस्की की श्रन्तिम श्रभियुक्ति मे एक शून्य दीवार को वेधने, 
किसी भी वात को समभने की श्रनिच्छा और किसी भी वात को सुनने की अनिच्छा की 
शुन्य दीवार को बेवने की अ्रसभवता के बारे में निराणा दिखाई पडी है। मैं इतना भ्रधिक 
निराशावादी नही हूं । मैं एक वार फिर इस्तगासे और सफाई पक्ष द्वारा प्रस्तुत तकों को 
दोहराना चाहता हू । 

मुकदमे के दौरान मैं वार-वार स्वय से यह प्रश्न पूछता रहा : हमसे सवाल करने 
का क्या उद्देइ्य है ? उत्तर स्पप्ट और सीघधा-सादा होना चाहिये । हमारे उत्तर सुनने के 
लिये और फिर दूसरा प्रइन पूछने के लिये, कारवाई को इस तरह चलाने के लिये ताकि 


ब्रन्त में सचाई १२ पहुचा जा सके । 


यह नही हुभ्ा है । कर 
अपने इस मुद्दे को स्पप्ट करने के लिये ...मैं.आपको एक बार फिर उस तरीके का 


स्मरण दिलाऊगा, जिस तरीके से पूरी कारवाई हई है । 
१--"प्रन्तिम अभियुक्ति” के लिए रूसी भाषा में “अन्तिम शब्द” (पोसलेदनेय 
स्तोदो) का प्रयोग होता है । 


8] 
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मैं केवल अपनी रचनाओ्रो की ही चर्चा करूंगा--मैं श्राशा करता हूं कि मेरे मित्र 
सिन्यावस्की मुझे क्षमा करेंगे, उन्होंने हम दोनो की रचनाओ की चर्चा की है--प्रौर में 
केवल इसलिये भ्रपनी रचनाओं की ही चर्चा करने जा रहा हू, क्योकि मुझे श्रमनी रचनाएं 
ही सर्वोत्तम तरीके से याद है । 
मुझसे लगातार यही पुछा जाता रहा कि मैंने झपनी कहानी “दिस इज मास्को 
स्पीकिंग” क्यो लिखी ? हर बार मेरा उत्तर था क्योकि मैने यह अनुभव किया कि 
व्यक्ति पूजा के पुनर्जन्म का वास्तविक खतरा उत्पन्न हो रहा था। मुझे इसका सदा यह 
उत्तर मिलां--यदि यह कहानी १९६०-६१ मे लिखी गई तो व्यक्ति पूजा की सार्थकंता 
कँसे सिद्ध होती है ? इसके उत्तर में मैंने कहा: ठीक इन्ही वर्षों मे ऐसी श्रभेक घटनाएं 
घटी जिससे कोई व्यक्ति यह अनुभव कर सकता था कि व्यक्ति पूजा को फिर पुनरुज्जीवित 
किया जा रहा है । इस बात से इनकार नहीं किया गया, मुझसे नही कहा गया . “तुम 
भूंठ बोल रहे हो यह सच नही है”/--वस मेरे शब्दों की इस प्रकार उपेक्षा कर दी गई मानो 
मैंने उन्हे कहा ही नही था । इसके बाद इस्तगासा कहता है तुमने अपने देशवासियों के 
विरुद्ध प्रवाद फैलाया है, अपने देश और अपनी सरकार के विरुद्ध 'सार्वंजनिक हत्या दिवस 
के भ्रपने भयावह आविष्कार के द्वारा प्रवाद फैलाया है। इसका मैंने उत्तर दिया: यह 
घटना घट सकती थी--केवल उन अपराधों का स्मरण करने भर की भ्रावग्थकता है; जो 
व्यक्ति पूजा के दौर मे हुए थे। ये अपराध उन वातो से कही भ्रधिक भयकर हैं जिनके 
बारे मे मैने या सिन्यावस्की ने लिखा है। यहा आकर इस्तग्रासे ने मेरी बात सुननी बन्द 
कर दी, मेरी बात का कोई उत्तर नही दिया और मैंने जो कुछ भी कहा बस उसकी उपेक्षा 
की । हम जो कहते ये उसे सुनने से इनकार करना, हमारे स्पष्टीकरणो पर जरा भी कान 
न देना, इस पूरे मुकदमे की अपनी विशिष्टता रही है । 
मेरी भ्रन्य रचनाओो की भी यही कहानी है । यह पूछे जाने पर कि मैंने “झटोनमेट' 
कहानी क्यो लिखी, मैंने समभाते हुए कहा £ क्योकि मैं समभता हूं कि सम्राज के सत 
सदस्य, हम सब लोग, व्यक्तिगत रूप से और सामूहिक रूप से उन सव घटनाओं के लिए 
उत्तरदायी होते हैं, जो हमारे समाज में घटती हैं। हो सकता है में गलत होऊ अपवा 
यह मेरी भ्राति हो । लेकिन इसके उत्तर मे इस्तगासे ने केवल यह कहा : “यह सोचियत 
जनता भौर सोवियत बुद्धिवादियो के विरुद्ध प्रवाद है ।” उन्होंने मुझसे तक नहीं किया 
वस मेरे हर कथन की पूर्ण उपेक्षा की । प्रतिवादियों ने जो कुछ भी कहा उसका सरददप 
उत्तर था “प्रवाद” ॥ | 
जन अभियोक्ता”, लेखक वासिलयेव, ने कहा कि वह हम दोनो पर उन सबके 
नाम पर जो जीवित हैं झौर जो युद्ध मे बलिदान हुए हैं, और जिनके नाम लेखक ज़्लत को 
इमारत में सममरमर पर स्वर्ण अक्षरों मे खुदे हुए हैं स्रभियोग लगाता है। संगमरमर के 
एक पत्थर पर खुदी, इन नाम सूचियों से मैं परिचित हूं | युद्ध मे जिन लोगों ते अपना 
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बलिदान दिया हैं उनके नामो से मैं परिचित हूं। मैं उनमें से कुछ को व्यक्तिगत रूप से 
जानता हूं और उनकी स्मृति मेरे लिये पवित्र है। लेकिव वासिलयेव ने सिन्यावस्की के लेख 
से यह उद्धरण दिया : “ताकि रक्त की एक दु द न गिरे, हमने ह॒त्याएं की, भर हत्याए 
की, भर ह॒त्याए की'**' तो वासिलयेव ने हमे अन्य नामो का स्मरण क्यो नहीं दिलाया 
अथवा क्या ये नाम उसके लिये न्रपरिचित है ? मेरा तात्पयं बाबेल, मैंडेलशतम, न्रूनी 
जासिएन्स्की, आइवन कातायेठ, कोनसोव, द्रेत्याकोव, विवतकों, माकिश औौर अन्य अनेक 
लोगो से है । सभवत वासिलयेव में कभी भी इनकी रचनाए नही पढ़ी अथवा इनके नाम 
नही सुने ? लेकिन संभवत साहित्य विशेषज्ञा केदरीना, लेरीदोव और नूसीनोव के नामो 
से परिचित हो ? सेकिन यदि वे साहित्य सवधी मामलों से इस सीमा तक अ्रनभिन्न है, तो 
सभवत: मीयरहोल्द' का नाम उनकी तनद्रा तोड सके ? श्रथवा यदि वे कला सम्बन्धी 
मामलों से व्यापक रूप से श्रपरिचित है तो भी समवत' उन्होने पोस्तीशेव, तुखाचेवस्की 
ब्लूचर, कोसिश्ोर, गमानिक, श्रौर याकिर' के नाम सुने होगे । स्पष्ट है कि यदि हम इस 
तथ्य को स्वीकार करें कि हमने इन लोगो की हत्याए नहीं की तो यह स्पष्ट है कि इन 
लोगों की जुकाम के कारण अपने विस्तरों पर ही मृत्यु हुई होगी । लेकिन सत्य क्या है--- 
हमने ह॒त्याए की या हमने हत्याए नहीं की ? क्‍या यह सब कुछ हुआ श्रथवा नही हुआ ? 
यह स्वाग करना कि यह सब कुछ नही हुआ, कि हमने इन लोगो की हृत्याए नही की, 
एक अपमानजनक बात है। यह--मुझे इस बात को इतने कड़े शब्दों में कहने के लिये 
क्षमा करें--उन लोगों की स्मृति पर थूकने के समान है, जो वलिदान हो चुके हैं । 





२--न्नूनो जासिएन्की (१६०१-४१), पोलेड का एक कम्युनिस्ट लेखक, जो 
१६२६ में सोवियत सघ मे जाकर बस गया, श्राइवन कातायेय (१६०२-? ), उपन्यासकार, 
इस शताब्दी के तीसरे और चौथे दणको में एक क्मठ कम्युनिस्ट के रूप में विख्यात; 
माइल्लेल कोल्तसोव (१८९८-१६४२) पत्रकार श्रौर लेखक, श्रपनी स्पेनिश डायरी (१६३८) 
के लिये प्रसिद्ध, सरगेई त्रत्याकोव (१८६२-१६३६), 'रोर, चाइना' का लेखक लीव 
विवतकोव (१८६०-१६५२) भौर पेरेत्स माकिश (१५६५-१६४२), यिद्विश कवि जिन्हें 
१९५९२ में धन्य यहूदी लेखको के साथ गोली से उडा दिया गया था । यहा जिन श्रन्य लेसको 
के नामो का उल्लेख हुआ है, उनकी मृत्यु बलात्‌ श्रम शिविरों में हुई । 

३--माइसेल लेदीदोव (१८६२-?) शौर इसाक नूसीनोव (१८८६-? ), श्रमुख 
साहित्यिक समालोचक थे जो स्तालित के शासनकाल के शुद्धि अ्रभियानों में श्रन्तर्धात 
हो गये । 

४---वसेवोलोद मीयरहोल्द (१८७४-१६४२), प्रसिद्ध नाट्य निर्देशक, जिसे १६३६ 
में गिरफ्तार किया गया और जिसकी एक बलातू श्रम शिविर में भृृत्यु हुई । 

५--सेना भौर पार्टी के प्रमुख नेता जिनकी हत्या स्तालिन ने की । 


डश्८ 


न्यायाधीश * प्रतिवादी डेनियल मुझे यहा तुम्हे ठोकना होगा। तुम्हारी इस उद्धत 
अभिव्यक्ति के लिये कोई स्थान नहीं है । 

डेतियल श्रदालत से अपनी श्रभिव्यक्ति की स्पष्टता और कडे शब्दों के लिये क्षमा 
चाहता हूं । मैं श्रत्यधिक तनावग्रस्त हूं श्र मेरे. लिये श्रपने शब्दों का कुशलता से चुनाव कर 
पाना मुश्किल है । लेकिन मैं श्रागे और अधिक सयत रहने का प्रयास करूगा । 

इस्तगासा हमसे कहता है रवय अपनी रचनाओं का मूल्याकन करो और यह स्वीकार 
करो कि ये निन्दनीय और बदनामी फैलाने, वाली रचनाएं हैं। लेकिन हम यह नही कह 
सकते । हमने श्रपनी आखो के समक्ष घटने वाली घटनाओं को उसी रूप में चित्रित किया 
है। हमारे समक्ष कोई वैकलपिक विचार प्रस्तुत नही किये गये थे । हमे यह नहीं बताया 
गया था कि ये झपराध हुए अथवा ये श्रपराध नही हुए, हमे किसी ने भी नहीं बताया, 
यह सच नही है कि लोग एक दूसरे के कार्यो और समाज के कार्यों के लिए उत्तरदायी होते 
है। इन बातों पर वस मौन रहा । इस सबंध में कुछ भी नहीं कहा गया। हमारे सब 
स्पष्टीकरण, और इसी प्रकार हमारी रचनाएं भी, ऊधर मे लटकती हुई छोड दी गई है 
झौर इन पर फोई विचार नही किया गया । 

यहा अपने भाषण मे “जन अभियोक्ता” केदरीना ने, कुछ गीतात्मक अतिरेको श्र 
कुछ नयी वातो सहित, अपना साहित्यिक गजट मे प्रकाशित “स्मरदुयाकोव के उत्तराधिकारी” 
शीर्षक लेख प्रायः पूरे का पूरा दोहरा दिया है | मैं एक क्षण इस लेख पर विचार करना 
चाहूंगा क्योकि यहा मुकदमे की कारवाई के दौरान इसे इस्तयासे की श्लोर से एक भाषण 
में कहा गया है भौर एक अन्य कारण से भी इस का उल्लेख मैं श्रागे चलकर कर्गा। मेरी 
कहानी “दिस इज़ मास्को स्पीकिंग” के 'साहित्यिक विश्लेषण” के आरम्भ मे केदरीना 
नायक के विषय में कहती है * ' वह हत्या करना चाहता है। लेकित सवाल है किसकी २” 
लेकिन तथ्य यह है कि मेरा नायक हत्या नही करना चाहता, जैसा कि कहानी से पूरी तरह 
स्पष्ट हो जाता है। प्रसगवश यह राय रखने वाला मैं ही एक मात्र व्यक्ति नही हूँ--अदालत 
के भ्रध्यक्ष मुझ से सहमत हैं । गवाह गाबृ ज़ेन्को से जिरह के समय उन्होंने पूछा: “तुम, 
एक कम्युनिस्ट के रूप मे इस तथ्य के बारे मे क्या सोचते हो कि कहानी के नायक को हत्या 
करने का आदेश दिया गया है, लेकिन वह यह करने से इनकार करता है ?” मैं भ्रदालत 
के भष्यक्ष के प्रति श्रपने नायक के दृष्टिकोण की इस सही परिभाषा के लिये शझ्राभारी हूँ । 
हा, यह सही है कि मैं यह नही सोचता कि अ्रदालत के अ्रध्यक्ष की राय से साहित्यिक 
विशेषज्ञा केदरीना को श्रनिवार्थ रूप से सहमत होना चाहिये--उसे मेरी रचना की प्रपनी 
व्यास्या पस्तुत करने का पूरा श्रधिकार है--लेकित प्रइन हैं: वह किस पर इसे श्राधारित 
करती है ? वह लिसती है: "*“***“नायक स्टुडीवेकरो के बारे मे दिवा-स्वप्न देखता हैं-- 


६--न्यायाघीक्ष द्वारा पूछा गया यह प्रधन, मुकदमे की कारदाई के विवस्ण में 
उपरब्ध नहीं है । 


डशर६ 


एक, दो, आठ, चालौस स्टुडीबेकरो के बारे में--जो शवों को रौदती हुई जा रही हे ।” में 
इस अंश पर, जिसका उद्धरण केदरीना के लेख से, और यहा अ्रदालत मे, किया गया है, 
विचार करूंगा + 


प्रसंगवश यह उल्लेखनीय है कि यहां जिस रूप मे इस भ्रण का उद्धरण दिया गया 
है वह उससे भिन्‍न है । कभी भी इस अश का पूरा उद्धरण नही दिया गया : “ओर वे लोग 
जो निर्णय करने का अ्रधिकार रखते है और जिसके हाथो मे सत्ता है, हम उनके साथ कैसा 
व्यवहार करे ? सन्‌ १६९३७ के बारे मे क्या होगा, जब पूरा देश व्यापक शुद्धि अभियानों से 
उद्देलित था। और युद्ध के बाद के पागलपन के बारे में हम क्‍या करें ? क्या इन सब बातों 
को क्षमा किया जा सकता है ?” (मै स्मृति से ही यह उद्धरण दे रहा हूं)। सदा बडी 
सावघानी से मौन रह कर इस वाक्य की उपेक्षा की गई है क्‍यों ? क्योंकि इससे नायक 
के धृणा भाव के कारण स्पष्ट होते है भ्ौर इसके बारे मे तर्क करना होगा श्र किसी न 
किसी रूप में इसका स्पष्टीकरण देना होगा । भ्रतः इसकी उपेक्षा करना कही भ्रधिक श्रासान 
है । इस वाक्य के बाद वह श्रश आता है,.जिसे अदालत में उद्धृत किया गया । 


क्या तुम्हे आज भी याद है कि यह कंसे किया जाता है ? फ्यूज*** “पिन को खीच 
कर बाहर निकालो, फको'*****जमीन पर मुह के बल लेट जाओ, लेटे रहो । भव यह फट 
गया है और तुम शभ्ागे दौडते हो, कमर पर राइफल लगा कर गोली वर्षा करते हुए--एक 
के बाद एक गोली, और फिर एक के वाद एक गोली ! इसके वाद नायक के मत्तिष्क में 
अनेक बाते उलभ जाती हैं श्र उसका विचारक्रम अस्पप्ट हो जाता है। “रूसी, जर्मव, 
जांजियावासी, रूमानियावासी, यहुदी, हगरीवासी, कोट, तल्तिया, डाक्टरी टुकडिया, 
कुदाल*** *** ” मैं इस पूरे अंश का उद्धरण दे रहा हूं, जहा वस्तुत: एक भयंकर रक्त रजित 
घटना घटी है और जहां का हर विवरण झसुखद है . “वह इतना दुबला पतला क्यों है ! 
वह रूई के पैड लगा कोट क्यो पहने हुए है । वह तमगो से सजा कोट क्‍यों पहने हुए है ! 
26 शरीर के ऊपर से एक स्टूडीवेकर, दो स्टूडीवेकर, आठ स्टूडीवेकर, चालीस स्टूडी- 
वेकर गुजर जाती है और तुम वहा एक मेढक की तरह कुचले हुए पड़े रहते हो; हम पहले 
भी इस दौर से गुजर चुके हैं ?” इस सम्बन्ध मे केदरीना कहती है कि यह स्टूडीवेकरों के 
बारे , मे “दिवा-स्वप्न' है, जो धरीरो को कुचलेंगी । नायक के स्मृति पटल पर इस दृश्य 
के प्रति जो आतंक और वितृष्णा का भाव अंकित है, उसे नायक का “स्वप्त” जताया गया 
है । इसे एक ऐसी बात बताया गया है जिसके लिये वह उत्कठित है | इसे ही केदरीना ने 
“शुद्ध फासिस्टवाद” कहा है--ये ठीक उसके ही गब्द हैं। भ्रव क्योकि उसे झपने इस कथन 
की पृष्टि करनी थी, श्तः वह लिखती है “कहानी का” नायक “साम्यवाद झौर सोवियत 
प्रणाली से मुक्ति” के इस कार्यक्रम को न्‍्यायोचित ठहराने के लिये इस श्राशय की बात 
कहता है कि “सार्वजनिक हत्या” का विचार “समाजवादी मिद्धांत के सार में” निहित है 
झौर लोगो का परस्पर विरोध समाज के स्वत्प का एक अंग है । 
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' मैं यहा यह कहना चाहता हू कि पूरी कहानी मे सोवियत झासन से मुक्ति के बारे मे 
एक भी शब्द नही है। कहानी का नायक लेनिन के नाम का इस प्रकार उद्बोधन करता 
है, मानो वह उसकी शरण ले रहा हो । “वह यह भी कभी नही चाहता था, वह जिसे सबसे 
पहले सगमरमर की इन दीवारो के भीतर चिर-विश्वाति के लिये रखा गया था" |” श्रव वह 
कौन है, जो “सुक्ति” के कार्यक्रम को उचित ठहराने का प्रयास कर रहा है. कहानी का 
नायक या इसका कोई श्रन्य पात्र ? जब मैंने पहली वार केदरीना का लेख पढा तो मैं यह 
स्वीकार करूगा कि मेरे मन मे यह वात आई कि कही कोई चीज़ गलत छप गई है, कही, 
कोई मुद्रण की गलती रह गई है कि उसका कहानी के किसी अन्य पात्र से तात्पयं<होगा 
और यही कारण है कि केदरीना अपने पूरे लेख मे मेरे मुख्य नायक की ही चर्चा करती 
रही । लेकिन मही, यहा अभ्रदालत मे फिर उसी वात को दोहसया गया है। तथ्य यह है कि 
कहानी का नायक यह नही कहता कि “सावंजनिक हत्या का विचार समाजवादी सिद्धात के 
भूल में निहित है ।” कहानी मे यह होता हैं कि नायक के पास उसका एक परिचित बोलोदुया 
मामु लिस आता है जो एक मूर्ख और सकी्ण विचारो वाला व्यक्ति है “वह (माु लिस) 
मेरे पास आया और मुझ से पूछा कि मैं (मैं कहानी का नायक है, जो प्रथम पुरुष मे सब 
बातें कहता है) इस सब के बारे से क्या सोचता हू ।” बोलोद्या मागुलिस ने “यह तक 
देना छुरू किया कि इन सब बातो की जड समाजवादी सिद्धातो का सार ही है |” 

तो श्रव बताइए कि यह वात नायक कहता है अथवा कहानी का कोई अन्य पान । 
नायक जो कहता है, वह वस्तुत भिन्‍न बात है । “हमे सच्ची सोवियत प्रणाली के समर्थन 
में डटे रहना चाहिये ।” वह श्रागे कहता है कि हमारे पिताओो ते क्रात की और हमे इसके 
सम्बन्ध में अपने मन मे बुरा भाव नही लाना चाहिये। क्या यह कहानी के नायक द्वारा 
“साम्यवाद झौर साम्यवादी प्रणाली से मुक्ति के कार्यक्रम को “नन्‍्यायोचित” ठहराने का 
प्रयास है ? निश्चित रूप से यह नही है और कहानी मे वह व्यक्ति कौन हैं, जो कहता हैं 
“सब लोग एक दुसरे को एक चम्मच भर पानी मे डुबा देगे” शौर “बहुत जल्दी ही मनुष्यो 
के बीच सम्पर्क की कड़ी केवल पशु ही रह जायेगे २?” केदरीना के भ्रनुसार ये शब्द भी मेरे 
नायक ने ही कहे है । यह बात भी सच नही है । ये शब्द एक अद्/ें-विक्षिप्त और जनहित 
विरोधी वृद्ध ने कहे हैं, जिससे कहानी का नायक तर्क करता है | अत अब आतकवाद शौर 
साम्यवाद तथा सोवियत शासन से मुक्ति के कथित आह्वान के सैद्धांतिक औचित्य में क्या 
शेप रह जाता है ? केदरीना ने उस दुध्टि से यह कहानी नही पढी है, जिस दृष्टि से इसे 
लिखा गया हैं वल्कि जानवूक कर एक पूर्वाग्रह ग्रस्त तरीके से इसे पढा है । इसे उस तरीके 

७--डिसोनैन्ट वॉयसेज्ञ, पृष्ठ २९७७। 

८--अर्थात्‌ सर्वोच्च सोवियत का झादेश, जिसमे “सार्वजनिक हत्या दिवस” की 
दोषणा की गई । 

६--डिसोनुन्ट वॉयसेज़, पृरठ २८६ । 
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से पढ़ा है, जिस तरीके से इसे नहीं पठा जा सकता । 

सिन्यावस्की पर झौर मुझ पर प्राय हर सभव बात का श्रभियोग लगाया गया है, 
जिसमे यह तथ्य भी शामिल हैं कि हमारी रचनाझों मे ' सकारात्मक” नायक नही है । 
कहना न होगा कि एक सकारात्मक नायक स्थिति को आसान बना हटेता है--आप उसकी 
तुलना अपने “नकारात्मक'- नायक से कर सकते है। जब हम उन अन्य सेखको का उल्लेख 
करते है, जिनकी रचनाओं मे सकारात्मक नायक है, तो हमसे यह कहा जाता है कि हम 
अग्नी तुलना महान्‌ लेखकों से करने का प्रयास कर रहे है श्रथवा हमसे कहा जाता है-- 
जैसा कि शचेद्विन के मामले में कहा यया--कि उसकी रचनाओं में एक सकारात्मक नायक 
है श्र्थात्‌ जनता इस नायक का काम करती हैं। स्पष्ट हैं कि इस मामले में “सकारात्मक 
नायक” अदृश्य है, क्योकि 'दि हिस्ट्री श्राफ ए टाउन भे जिन लोगो को चित्रित किया गया 
है, उनके प्रति हमारे मन में प्रशसा का भाव नही, वल्कि दया का भाव उत्पन्न होता है 
और क्या दि गोलोवल्योव फैमिली मे जनता “सकारात्मक नायक हैँ ? जहा तक उस 
कहानी के उल्लेख करने का सम्बन्ध है, जिसमे एक किसान दो जनरलो के लिये खाता 
जुटाता है, यह एकदम शर्मनाक है । ऐसा लगता है, केदरीना यह सोचती है कि वह किसान 
जो जनरलो का पेट भरने के लिये चिडिया पकडने के लिये अपने वालों का जाल बनाता है, 
झौर जो स्वेच्छा से गुलामी को स्वीकार करता है रत की जनता का “सकारात्मक” 
चित्र प्रस्तुत करता हैं । शचेद्विन कभी भी इस वात से सहमत नहीं हो सकते थे । 

मैं केदरीना के लेख का हवाला देने की चिन्ता न करता, यदि यह बात न होती कि 
इस्तगासे का सारा मामला इसी पर श्राघारित हैं । 

उन्होने सिन्‍्यादस्की और मेरी रचनाश्रो के सोवियत विरोधी स्वरूप को सिद्ध करने 
का किस प्रकार प्रयास किया हैं । कई तरीके श्रपनाये गये है । सवसे सीधा सादा और प्रत्यक्ष 
प्रहार का तरीका यह रहा कि पात्रो के विचारो को, स्वयं लेखक के विचार बताया गया। 
इस तरीके से श्रभेक बाते की जा सकती हैं। सिन्यावस्की को ही यह नहीं सोचना चाहिये 
कि केवल उसे ही इस तरीके से यहूदी विरोधी घोषित किया गया है। मैं यूली भमार्कोविच 
डेनियल, जो एक यहूदी है, भी यहूदी विरोधी हू । श्लौर यह केवल इस कारण से मेरा एक 
पात्र, एक बूढ़ा बैरा कभी-कभी यहूदियों के बारे मे कुछ कहता है झौर इस कारण से मेरे 
चरित्र और जीवन सम्बन्धी विस्तृत विवरण मे यह लिख दिया जाता है : “निकोलाई श्रर्जहक 
(इेनियल ) एक उग्र झौर कट्टर यहुदी विरोधी हैँ ।” क्या आप समभते है कि यह किसी 
अनुभवहीन परामशंदाता ने लिखा ? नही, यह रिपोर्ट अकादेमिशियन ने लिखी है । 

इसके श्रलावा एक भ्रन्य तरीका भी हैं : सदर्भ से अलग हटा कर किसी भ्रद्य का 


१०--पावेल युदिन, एक सोवियत दार्शनिक, स्तालिन का कुल्यात विचारधारा 
धधिकारी, जो सन्‌ १६८४ में घुयोसलाविया से रूस के सम्बन्ध टूटने से पहले वेलग्राद मे 
फोमिन्फार्म पत्रिका का सम्पादन करता था । 
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उद्धरण देना । इसके लिए इतना ही करना आवश्यक है कि कुछ वाक्य चुन लिये जायें, 
यहा वहा कुछ काट दिया जाये और फिर आप जो चाहे सिद्ध कर सकते हैं। इसका 
सर्वोत्तम उदाहण वह तरीका है जिससे “दिस इज मास्को स्पीकिग” को आतक फैलाने का 
झाह्वान कहा गया है 

बार-बार प्रवासी फिलीपोव का उल्लेख किया गया है भौर उसका उल्लेख इस रूप 
मे हुआ है मानो वह एक ऐसा व्यक्ति हो, जिसने हमारी रचनाश्नो का सही मूल्याकन किया 
है । ऐसा लगता है कि सरकारी वकील के लिये वह सत्य का सर्वोच्च नियता है। नेकित 
इस विज्ेप सभावना का लाभ उठाने में फिलीपोव तक असफल 'रहा। कोई भी इस वात का 
अनुमान लगा सकता है कि यदि वस्तुतः इस बहानी में आतंक फैलाने का आह्वान किया 
गया होता तो यह निर्चित हैं कि फिलीपोव सबसे पहले इस वात को पकडता और इस वात 
का उल्लेख करता । (“ज़रा देखिए कि छिपे सोवियत लेखक किस प्रकार हृत्याए करने और 
भ्रातक फैलाने का आह्वान करते हैँ ।)” लेकित फिलीपोव तक यह नही कह सका । 

इसके अलावा एक अन्य तरीका यह रहा है कि हमारी पुस्तको के पात्रों के बारे मे 
जो आलोचनात्मक वातें कही गई हैं, उन्हे सोवियत शासन के विरुद्ध वातें बताया गया है 
अर्थात्‌ जहा कही लेखक ने अपने किसी पात्र का भडाफोड करने के लिये कोई वात कही 
है वहा इस्तगासे ने इसे सोवियत प्रणाली के विरुद्ध कही गई बात बताया है। यहा एक 
उदाहरण भस्तुत है। ग्लावलित ने जो विश्येषज्षता पर श्राघारित रिपोर्ट दी है, अभियोगपत्र 
की श्रथिकाण बातें उस पर आधारित हैं। ग्लावलित की इस रिपोर्ट मे एक श्रश है, जो 
शब्दश' इस प्रकार है *--“लेखक यह सभव समभता है कि हमारे देश मे एक “सलिगर्मथुन 
दिवस” तक मनाये जाने की सभावना है ।” तथ्य यह है कि कहानी मे यह वात अवसरवादी 
और कुटिल कलाकार चुपरोव के सम्वन्ध मे कही गई है, जिसके बारे से कहानी का मुख्य 
नायक कहता है कि वह “सलिंगमैथुन दिवस” तक के लिये इक्तहारो का डिजाइन तैयार 
करने पर सहमत हो जायेगा, यदि इससे उसे कुछ पैसा मिचता हो* "। यहा मेरा नायक किस 
की भर्तना कर रहा है, सोवियत प्रणाली की अथवा कहानी के एक अन्य पात्र की । 

अभियोगपत्र, ग्लावलित रिपोर्ट और इस्तगासे की ओर से किये गये भाषणों भे हमे 
मेरी कहानी “अ्रटोनमेट” के समान उद्धरण देखने को मिलने हैं, और ये उद्धरण क्या हैं - 
“हमारी जेलें स्वयं हमारे भीतर हैं ?” कहानी का नायक वोलस्की कहता है। लेकिन इसके 
वाचजूद यह एक शक्तिशाली आरोप पूरे ससार पर लगाया गया है और डैसा कि वासिल्येव 
ने कहा है मैंने केवल यही दर्शाने का प्रयास नहीं किया है कि मेरी विन्ता का विषय केवल 
साहित्यिक है। मैं अपनी रचनाओ्रो के राजनीतिक कथ्य से इनकार नही करता श्रौर वोलस्की 
के इन शब्दों का एक राजनीतिक पहलू है । लेकित ये दाव्द चिल्ला कर कहने के वाद क्या 
होता है भोर जो व्यक्ति ये शब्द चिल्लाता है वह कैसा व्यक्ति है ? एक पागल ने, एक ऐसे 


११--डिसोमैंट वायसेस से पृष्ठ २८२ । 
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झक्ति ने जिसका दिमाग फिर गया है, भौर जिसे कुछ समय के बाद एक पागलखाने भेज 
दिया जाता है, चिल्ला चिल्लाकर ये शब्द कहे है । | 
इनके अलावा सोवियत विरोधी इरादे को “सिद्ध/ करने का बड़ा सीधा सादा, 
लेकिन अत्यधिक प्रभावशाली तरीका है: इस तरीके मे लेखक की स्‍श्रोर से किसी बात का 
आविष्कार किया जाता है भौर यह कह दिया जाता है कि उसकी रचना मे सोवियत विरोधी 
अरद्य हैं, चाहे उसमे एक भी अ्रश ऐसा क्यो न हो “मेरी कहानी हैड्स” को लीजिए मेरे 
सफाई पक्ष के वकील किसेनिशस्की ने ताकिकता पर आ्राघारित एक प्रमाण दिया है कि मेरी 
कहानी का बुनियादी विचार सोवियत विरोधी नही है चाहे श्राप भ्रपनी इच्छानुसार किसी 
भी रूप मे इसकी व्याख्या क्यो न करना चाहे । किसेनिशस्की को श्रपने उत्तर भे केदरीना 
मे कहा है. “जरा देखिए कि कितनी गहन श्रभिव्यक्ति श्र स्पष्टता से डेनियल ने गोली 
से उडाये जाने वाले दृश्य का वर्णन किया है, यद्यपि ये बाते उसकी विशिष्टताएं नही हैं !” 
मै आपसे प्रार्थना करता हू, मैं श्रापसे विनती करता है कि श्राप इस कथन की जटिलताग्रो 
पर विचार करे पर्थात्‌ किसी वर्णन की स्पष्टता भौर प्रभिव्यक्ति की गहनता को किस रचना 
के स्पेवियत विरोधी स्वरूप का प्रमाण माना जा सकता है। मेरे वकील के मेरी कहानी 
“हुंडुस” सम्बन्धी कथन का यह उत्तर दिया गया धा--भर इस सम्बन्ध मे केवल यही 


कहा गया था । 

जहा तक मेरी इस कहानी का सम्बन्ध है, मैं श्राप सवसे केवल एक बात की प्रार्थना 
करता हू । भ्रदालत के इस सत्र की कारवाई बहुत जल्दी ही समाप्त हो जाग्रेगी और भाष 
सब लोग अपने घर जायेंगे। श्रपनी कितावो की श्रलमारी के पास जाइए | उसमे से एक 
किताव निकालिए और उसे खोल कर पढ़िये कि किस प्रकार लाल सेना के एक कमांडर 
को गोली से उडाने का काम करने वाली एक टोली मे नियुक्त किया गया था। वह अपने 
काम को पूरा कर के घर वापस लौटता है। उसका रंग काला पड़ गया है, वह दु्वल पढ़ें 
गया है भौर उसके कदम एक शरावी की तरह लडखडा रहे है। वह पादरियो को नहीं 
बल्कि किसानों को गोली से उडाता रहा था इसमे एक ऐसा विवरण है जो मु्े विशेष/रूप 
से भ्रच्छी तरह याद है: उसने जिद लोगो को गोली से उडाया था; उनमें से एक आदमी के 
हाथ के बारे मे सोचता रहता है, यह हाथ घोडे के खुर की तरह सख्त और तीखा है। उसे 
मितली झाती है और उसका हृदय भय से भर उठता है । जब वह उस स्त्री के साथ भ्रकेला 
होता है निंससे वह प्रेम करता है तो वह यहा तक अनुभव करता है कि वह नपुसका हो 
चुका है। झव, अभियोगपत्र मे हमारे विरुद्ध जो एक अ्रभियोग लगाया गया है भौर जो बात 
कही गई है वह इस झश पर भी लागू होती है--यह वात वर्ग युद्ध की नीति के विदुद्ध 
बताई गई है भौर कहा गया है कि लेसक ने सोवियत लोगों को मैतिक श्रौर शारीरिक दृष्टि 
से पंगु वमाने का प्रयास किया है । 
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न्यायाधीश ' यह कैसी मूर्खता हो रही है । वर्ग युद्ध की कौन सी नीति ? 

डेनियल : मैं स्रभियोगपतन्र से उद्धरण दे रहा हू। यह यहा प्रस्तुत है (पढता है) : 
“सोवियत लोगो के विरुद्ध वर्ग युद्ध की एक कथित नीति ।” भ्रभियोगपत्र मे यही लिखा 
गया है। 


जैसा कि आप ने संभवत अनुमान लगा लिया होगा मैंने शोलोखोव के उपन्यास 
“एण्ड क्वाइट फ्लोज दि दोन” के एक अध्याय को सक्षेप में प्रस्तुत किया है भौर मैंने जिन 
पात्नो का उल्लेख किया है, वे लाल सेना का कमाण्डर बुनचुक और भ्रन्‍्ना हैं १९ 
हम लोगो पर अ्रभियोग लगाने के लिये ग्रन्य किन तरीको का इस्तेमाल किया गया 
है ? किसी भ्रवधि की आलोचना को पूरे युग की आलोचुना बताया गया है, ५ वर्ष की 
अ्रवधि की आलोचना को पचास वर्ष की आलोचना दर्शाया गया है। यद्वि श्राप शया ३े 
वर्ष की छोटी सी भ्रवधि के बारे मे भी लिखते हैं, तो आपके ऊपर पूरे सोवियत युग के 
बारे भे लिखने का श्रारोप लगया जाता है । इस्तगासा इस तथ्य पर अपनी आखें वन्‍द रखने 
का प्रयास करता है कि सिन्यावस्की का पूरा निवन्ध (भान सोशलिस्ट रियिलिज़म) अतीत 
से सम्बन्धित है और इसमे प्रयुक्त सत्र क्रियाएं भूतकाल की हैं. “हमने हत्याए की” न कि 
“हम ह॒त्याएं करते हैं” बल्कि “हमने हृत्याएं की” । और मेरी कहानी “हैंड्स” को छोडकर 
और सब रचनाएं १६४० के बाद के वर्षों की पृष्ठभूमि पर हैं श्रौर यह एक ऐसी अ्रवधि है 
जब व्यक्ति पूजा के पुनर्जेन्‍्म का वास्तविक खतरा सामने था । मैंने वार-बार यह वात कही 
है भौर यह बात स्वय मेंरी पुस्तक से भी स्पप्ट है, लेकिन कोई सुनता ही नही । 
अन्तत मैं एक अन्तिम तरीके का उल्लेख करता हू : यह कथन कि एक अ्रश की 
आलोचना पूरी वस्तु पर लागू होती है| अत- कुछ वातो से भ्रसहमति को पूरी प्रणाली का 
ही अस्वीकरण बता दिया जाता है । 
सक्षेप भे, यह वे तरीके हैं जिसके द्वारा हमारे श्रपराघ॒ को 'सिद्धं कर दिया गया 
है। यदि हमारी वातें सुनी जाती तो हमे ये तरीके इतने भयावह दिखाई न पइते, जैसा कि 
सिन्यावस्की ने उचित रूप से कहा है. हम लोग कहा से उत्पन्न हुए हम दो भेडिए भौर 
विज्ञाल चमगादड; क्‍या वे यह सोचते हैं कि हम श्राकाक्ष से नीचे झा गिरे ? इस्तगासे का 
उत्तर है कि हम कितने श्रधिक पतित है । जो तरक॑ दिये गये हैं वे श्रसामान्य : वासिलयेव 
कहता है कि हमने स्वय को चादी के तीस टुकडो, वच्चो की कुछ लंगोटिया और नाइलोन 
की कमीजो के लिये बेच दिया है; कि मैंने एक अभ्रध्यापक का ईमानदारी का काम छोड कर 
हाथ पसार कर अनुवाद कारये के लिये भीख मागते हुए संम्पादकीय कार्यालयों के शक्कर 
लगाने दुझ कर दिये । यदि मैं श्रपनी पत्नो से कहता तो वह पत्रो का एक पूरा पुलन्दा ही 
प्रस्तुत कर सकती थी, जिनमे कवियों ने मुझ से शपनी कविताग्रो का झनुवाद करने के 


१२--एण्ड फ्वाइट फ्लोज़ दि दोन, लण्ड २; भ्रध्याय २० । 
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अनुरोध किये है। मैंने एक प्रयुवादक के रूप में झ्रासानी से पैसा कमाने के लिये एक 
भ्रध्यापक के कार्य की सुरक्षा को नही त्यागा। वल्कि इसलिए कि मैं दचपन से ही यह 
स्वप्ने देखता रहा हूं कि मैं कविता के सम्बन्ध में कुछ करूग्रा । मैंने १९ वर्ष की उच्र मे 
सपना पहला अनुवाद किया । जहा तक "भ्रासानी से पैसा कमाने” का सम्बन्ध है, कोई भी 
अनुवादक आपको यह वता सकता है कि यह पैसा कितनी “भ्रासानी” से कमाया जाता है। 
मैंने सुरक्षा के जीवन को कठिनाइयो से भरे जीवन के लिये त्याग्रा । मैं अनुवाद को प्रपने 
जीवन का कार्य मानता हूं और मैंने इसे कभी भी पैसा कमाने का साधन नहीं समभा । 
हो सकता है, मेरे कुछ अनुवाद बुरे हो, अथवा इनमे मूल रचना के साथ पूरा न्याय न हुआ 
हो । लेकिन यदि ऐसा है तो इसका कारण मेरी लापरवाही नही है, वल्कि योग्यता की 
कमी है । 

यह बडा विचित्र है कि जिन मामलों मे एक वकील को पुरी तरह से वियेक से 
काम लेना चाहिये, उनमे सरकारी वकील तथ्यों को स्वीकार करने से इनकार करता है। 
जब वह इस सम्बन्ध मे बोल रहा था कि हम अपनी रचनाओं के स्वरूप के बारे में किस 
प्रकार परिचित थे और जब उसने यह कहा कि सन्‌ १६६२ में एक प्रसारण (रेडियो 
लिबर्टीका ) हुआ, तो पहले मैने यह सोचा कि शायद वह भूल से यह कह गया है और इसके 
वाद भी हमने “ दिस इज्ध मास्को स्पीकिंग” और “ल्यूबीमोव” को विदेश भेजा । लेकिन यह 
प्रसारण क्या था ? वस्तुत. जिस रचता का प्रसारण हुआ वह “दिस इज़ भास्कों स्पीकिंग” 
ही थी । क्या यह समभा जाता है कि मैंने इरा कहानी की पाण्डुलिपि दूसरी बार विदेश 
भेजी ? पहले मैंने सोचा कि यह बात गलती से उसके मुह से निकल गई है, लेकिन इसी 
वात को फिर दुहराया गया रयूरीकोव के लेख का उल्लेख करते हुए सरकारी वकीन ने 
कहा कि हमे चेतावनी मिल चुकी थी, हम रयूरीकोव की राय को जानते थे, लेकिन फिर भी 
हमने “ल्यूबीमोव” श्रौर “दि मैंने फ्राम मिनाप” की पाण्दुलिपियो को विदेश भेजा । रगूरीकोब 
का लेख कब प्रकाशित हुआ ? सन्‌ १६६२ में । और ये सम्बन्बित पाण्दुलिपिया कब विदेश 
भेजी गई ? सन्‌ १६६१ मे*?। क्या यह वात गलती से सुह से निकली ? नहीं, इस प्रकार 
तो सरकारी वकील ने एक हेषपूर्ण, सोवियत विरोधी व्यक्ति के मेरे चित्र को एक श्रौर गहरे 
रग से रंगा । 

हमारे प्रत्येक कथन को, हमारी सीधी से सीधी वात को, उन बातो तक को, जो 
यहा बैठा हुआ कोई व्यक्ति कह सकता है, गलत रूप से पेश किया गया: उनवगे ग़लत 
व्यास्या की गईं, "दिस इज मास्को स्पीकिंग” मे इजवेस्तिया के एक सम्पादकीय के बार मे 
कुछ लिखा है--अह्या, तो तुम समाचारपत्न इजवेस्तिया का भी मज़ाक उठा रहेहो ? क्यों ई 
लेकिन जब मैं यह कहता हूं कि मैं समाचारपत्र का नही वल्कि उसकी भिसी पिंटी भाषा 

१३-- सिन्‍्यावस्की ने झपने बयान में कहा है कि उसने सन्‌ १६६३ से स्यूबीमोव 
की पाण्दुलिपि भेजी । यह हो सकता है कि यह बात इनियल ने ही गलती से कही ह्टी: 
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भौर उक्तियों का मज़ाक उडा रहा हूं तो दे श्रत्यधिक द्वेषपूर्ण प्रसन्नता से कहते है : “झोह 
तो भरत तुम भ्रपने मत की वात कह रहे हो ।” क्या आप यह वस्तुतः सोचते हैं कि किसी 
समाचारपत्र की घिसीपिटी शब्दावली की चर्चा करना सोवियत विरोधी प्रचार है? मैं तो 
इस बात को नहीं समझ पाता या यह कहा जा सकता है कि मैं इसे भ्रावदयकता से भ्रधिक 
अच्छी तरह समझता हूं । 

यहा किसी भी बात को ध्यान मे नही रखा गया है--न तो साहित्यक विशेषज्ञों 
के प्रभाणो को श्र न ही गवाहो के बयानों को। उदाहरण के लिये, वे कहते है कि 
सिन्‍्यावस्की यहूदी विरोधी है। लेकिन यह वात सोचने का किसी ने प्रयास क्यो नहीं किया 
कि यदि ऐसा है तो उसके यहूदी मित्र कैसे हैं? उदाहरण के लिये में ही हूं। लेकिन 
मेरी बात तो दूसरी है । मैं तो स्वय ही यहूदी विरोधी हूं । लेकिन मेरी पत्नी, बुखमन है 
गवाह गोलोमइ्तोक है श्रथवा सुन्दर यहुदी उच्चारण वाली वह महिला है, जो कल यहा 
गवाहों के कटघरे मे खड़ी थी भर जिसने कहा था, “शआाद्रेय (सिल्याथस्की) कितना 
प्रस्छा व्यक्ति है' |” 

इन बातो पर कान न देना ज्यादा झासान है । 

मैंने यहा जो कुछ कहा है, उसका यह श्र्थ नही समभा जाना चाहिये कि मैं स्वय को 
भोर सिन्यावस्की को गरुणो का एक उज्ज्वल और किसी भी रूप मे कोई गलत काम न करने 
वाला महान्‌ उदाहरण मानता हूं । भ्रौर कि श्रदालत को हमे तुरन्त हिरासत से मुक्त करना 

हि चाहिये और हमे भ्रदालत के खर्चे पर टैक्सी से घर भेजना चाहिये। हम अपराधी है---अपनी 

रचताझो के लिये नही, बल्कि अपनी रचनाझो को विदेश भेजने के लिये। हमारी पुस्तको 
में राजनीतिक दृष्टि से कुछ विवेकहीन बातें कही गई हैं। कुछ भतिदयोक्ति हैं भौर कुछ झप- 
मानजनक बातें भी । लेकिन क्या सिन्‍्यावस्की के जीवन के १२ वर्ष झौर मेरे जीवन के € वर्ष, 
हमारी उच्छू खलता, विवेकहीनता झौर निर्णय की खामी के लिये बहुत बडा दण्ड सही है" ? 


१४--सभवत दोकुकिना ने ही यह कहा था। 

१५--सरकारी वकील ने सिन्यावस्की के लिये ७ वर्ष बलातू श्रम शिविर मे और 
५ वर्ष निष्कासन मे (श्र्थात्‌ कुल मिला कर १२ वर्ष की झ्धिकतम सजा) रखते की माग 
की थी शौर डेनियल के लिये ५ वर्ष बलात्‌ श्रम शिविर मे श्ौर तीन दर्ष निष्कासन में 
रखने की माग की थी (अर्थात्‌ कुल मिला कर ८ वर्ष “डेनियल ने गलतीः से ६” वर्य 
कहा है भ्रथवा मुकदमे की कारवाई लिखने वाले ने गलती की है) । श्रदालत ने सिन्यावस्की 
को ७ वर्ष की और डेनियल को ५४ वर्ष की सजा सुनाई।७ वर्ष की सजा बलात श्रम 
शिव्रि भे रखे जाने की अधिकतम सज़ा है, लेकिन सिन्‍्यावस्की को ५४ वर्ष निष्कासन मे 
रखने की सजा नही दी गई, जिसकी व्यवस्था दण्ड सहिता की घारा ७० में हैं, जिसके 
अन्तगत इन दोनो लेखको पर अभियोग लगाये गये थे । डेनियल को भी ३ वर्ष के निष्कासन 
की सज़ा नही दी गई । 


३३७ 


जैसा कि हम दोनों ने आरम्भिक जांच के दौराम और यहां भी कहा है कि हमे इस 
वात का गहरा खेद है कि हमारी रचताओं का प्रतिक्रियावादी शक्तियों ने अनुचित लाभ 
उठाया और इस प्रकार हमने अपने देश को हानि पहुंचाई। हमारा यह इरादा नही था 
हमारा कोई बुरा इरादा नही था भौर मैं अदालत से अनुरोध करता हूं कि वह इस बात 
को ध्यान मे रखे | 

में अपने सब सम्रे-सम्बन्धियों और मित्रो से क्षमा याचना करता हूं, जिन्हे हमने कष्ट 
पहुंचाये हैं । 

मैं यह भी कहता चाहता हूं कि न तो किसी भी दण्ड सहिता की कोई भी घारा' 
और न ही हमारे विरुद्ध लगाये गये कोई भी आरोप हमे--सिन्यावस्की को झौर मुभे-- 
यह अनुभव करने से नही रोक सकते कि हम वे ध्यक्ति हैं, जो अ्रपने देश और अपने देण- 
वासियों को प्रेम करते हैं॥ 

बस मैं इतना ही कहना चाहता हूं । 

मैं दण्ड की घोषणा सुनने को तैयार हूं | 


१६--अदालत के फैसले की समाचारपत्रो मे प्रकाशित रिपोर्ट के लिए, जो मुकदमे 
की कारवाई के विवरण में नही दी गई है, देखिए पृष्ठ ३४६ । 


शेद्थ 


मुकदमे को पादटिप्पणी 
दिविर से डेनियल का पत्र 


यह पत्र, जिसमें डेनियल अपने भ्रपराघध की झाशिक स्वीकृति को वापस ले लेता है, अप्रैल 
१६६४ में लिखा गया था। यह पहली बार २६ मई, को इटली की पत्रिका 'एसप्रैसो/ में 


प्रकाशित हुआ । 
सेवा मे “इज़वेस्तिया'', 


मैं आपसे अपने समाचारपत्र मे यह पत्र प्रकाशित करने का अनुरोध करता हूं श्रथवा आप 
ए० सिन्यावस्की और मेरे बारे मे अपने समाचारपत्र मे श्रागें कुछ भी छापने से पहले इस 
बात को ध्यान मे रखें । 


पूरी आरम्भिक जाच और मुकदमे के दोरान मुझे टेस्ट्ज और अर्जहक की 
रचनाओ के प्रति जनता की प्रतिक्रिया के बारे मे कोई निरपेक्ष जानकारी नही थी भौर 
जाच अधिकारी, सरकारी वकील और श्रदालत मे सिन्यावस्की और मुझे इस बात से 
आश्वस्त करने का हर सभव्‌ प्रयास किया कि हमारी पुस्तकों का केवल हमारे देश के 
शत्रुओं ने ही प्रचार किया है और हमारे शत्रुओ के देशो मे ही इन पुस्तको को पढा गया है, 
जिन्होंने इस का उपयोग विचारधारा सम्बन्धी संघर्ष मे एक हथियार के रूप मे किया है । 
मैं इस बात को स्वीकार करता हूं कि ५ महीने तक लगातार इसी वात को “समभाये जाने 
का” मुझ पर कुछ प्रभाव हुआ । अन्त मे मैंने “विवेकहीनता” के दोष को स्वीकार किया 
झौर इस बात के लिये खेद प्रकट किया कि हमारी रचनाश्नो का उपयोग हमारे राज्य को 
क्षति पहुचाने के लिये किया गया है । 

अपने मुकदमे झौर सज़ा सुताये जाने के वाद मुझ अपने समाचारपत्र पठने और 
विदेशी समाचारपत्रों के बारे भे कुछ जानकारी उपलब्ध करने का मौका मिला है और 
इस पर मैंने यह भ्रनुभव किया कि मुकदमे से पहले और मुकदमे के दौरान, मुझे जो आँत 
करने वाली जानकारी दी गईं थी, केवल उसी के आधार पर मैंने खेद प्रकट किया और 
धपना दोष स्वोकार किया। मैंने झब यह भी अनुभव किया कि हमारे समाचारपत्रो के 
पाठकों (साहित्यिक गज़ट, इज़वेस्तिया और भन्य समाचारपत्र) को टेरट्ज़ भौर अर्जेहफ के 


श३६ 


उपन्यासों भर कहानियों के पभर्थ, वियारों और यहा तक कि उनके कलात्मक स्वरूप के 
बारे मे भी आ्रात किया गया है। हमारे पत्रकारों भौर झालोचको ने जो ग़लत तरीके, पूरी 
बेईमानी से अपनाये, मैं यहां उनका उल्लेख वहा करूंगा, इनके बारे मे मैं मुकदमे के दोरान 
भ्रपनी भ्रन्तिम अभियुक्ति में कह चुका हूं । 

हमारे समाचारपत्रों मे मुकदमे की कारवाई, हमारी रचनाग्ो झौर हमारे व्यक्तित्व" 
के वारे मे जो मनमाने ढग से और मिथ्या झ्लारोप लगाने के रूप मे जो विवरण प्रकाशित 
किये गये हैं और दूसरी ओर ससार भर के प्रगतिशील क्षेत्रों मे भौर सोवियत लेखकों, 
विद्ानो और साहित्यकारो ने हमारे प्रति जो सहानुभूति प्रकट की है भौर मुकदमे के विरुद्ध 
जो विरोध प्रकट किया है, वह मुझे जो कुछ हुमा है उसके बारे में अपनी राय स्पष्ट रूप से 
प्रकट करने के लिये बाघ्य करता है । 

श्रव मैं इस निष्कर्ष पर पहुंचा हूं कि हमारी रचनाश्नो के विरुद्ध, किसी भी 
परिस्थिति मे, फौजदारी श्रदालत में मुकदमा नही चलाया जाना चाहिये था। भ्रदालत का 
फैसला घनुचित झौर गैरकानूनी है। मैंने अपतती रचना्रो द्वारा की जाने पाली कथित 
क्षति के प्रति जो खेद प्रकट किया है, मैं उसे वापस लेता हूं । सिन्‍्यावस्की भौर डेनियल के 
नामों से यदि किसी क्षति को जोड़ा जा सकता है, तो वह हमारी गिरफ्तारी, मुकदमे झौर 
दण्ड से ही सम्बन्धित है । 

मैं उन सबका धन्यवाद करता हूँ, जिन्होंने हमारे भाग्य के प्रति चिन्ता प्रकेट 
की है। 

मैं सिन्‍्यावस्की से सम्पर्क करने भ्रथवा पराम्दों करने की स्थिति में नही हूं । लेकिन 
मुझे इस नात का विश्वास है कि वे इस पत्र के प्रत्येक शब्द से सहमत होगे । 

मैं आभारी हूंगा, यदि श्राप इस पत्र की पहुंच और इसे भाप प्रकाशित करेंगे 
झथवा नही इस बात की जानकारी मुझे दें । 


& भ्रप्रैल, १६६६ यूली डेनियल 


सामने-- सिन्‍्यावस्की भौर देनियल ने पास्तरनेक की भर्थी को कंघा दिया था। इस 
जित्र में वे ताबुत लेकर पास्तरनेक के पेरेदेलकिनों ल्थित मकान की सीढियों से नींव उतर 
श्हे हैँ ; 
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सरकारी टिप्पणियां 


सोवियत समाचारपत्रों मे जिस रूप मे आदालत के फैसले की सूचना दी गई, वह बोरिस 
क्राइमोव के निम्नलिखित लेख से प्रकट होता है, जो इसका एक विशिष्ट उदाहरण है। यह 
विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि इसमे सफाई पक्ष की ओर से किसे गये भाषणो का कौई 
उल्लेख नही है । 

सोवियत सघ के लेखक स॒ध के मण्डल के सचिवालय से इस फैसले की पुष्टि की । 
लेखक सघ की भोर से फैसले की पुष्टि करने के उसके दावे को, सघ के झनेक सदस्यों ने 
अपना विरोध प्रकट कर चुनौती दी । 


प्रवाद फंलाने बालो फे दिरुद्ध निर्णय 
लेखक--बी ० क्राइमोव 
साहित्यिक गजट, १५ फरवरी, १६६६ 


“केन्द्रीय लेखक क्लब की इमारत मे जो व्यक्ति प्रवेश करता है वह संगमरमर का एक पत्थर 
देखता है, जिसपर उन कामरेडों के नाम खुदे है, जिन्होंने हमारी मातृभूमि की स्वतंत्रता भौर 
स्वाघीनता के युद्धों मे, अपना वलिदान दिया है। मैं सिन्‍्यावस्की और डेनियल पर जीवित 
झौर मृत, दोनो के नाम पर अ्भियोग लगाता हूं। उन्हे अपने भ्रपराध का दण्ड मिलना ही 
चाहिये ।” 
जन श्रभियोक्ता, लेखक श्रर्कादी वासिलयेव के भाषण के ये अ्रन्तिम शब्द थे । श्रदालत 
के कमरे मे मौजूद सव लोगों ने उनके भाव और क्रोध भरे भाषण की जबरदस्त करतल ध्वनि 
द्वार प्रशसा की । 

लेकिन इस भाषण से पहले, अनेक गवाह अपनी गवाही दे उके थे । उन्होने दस बात 
की पुष्ट की थी कि अभियोगपत्र मे उल्लिखित सब पुस्तकों को सिन्णवस्की श्रीर डेनियल ने 
ही लिखा हू । इन लोगो ने कहा कि हमने विदेशों में प्रकाशिन पुस्तकी के रूप में अथवा 
पाष्एुलिपियों के रुप में इन पुल्तको को देखा पीर पढा है। झुछ गवाहो ने सिन्‍्यावस्की शौर 
टैनियल को यह चेतावनी भी दी कि ये पाण्डुलिपियाँ सोवियत विरोधी हैं 

गयवाहों से पिर्ह के बाद भररालत ने घसतगासे झौर सफाएं पक्ष के भाषण युने । 
लोेडियत संघ के ऐेसक संघ, सती सोधिग्त संद्रीय समाजदादी गणराम्य दे रेयक संघ भौर 


द्ड 


न 


इसकी भास्कों शाखा के भ्नुरोध पर भ्र्कादी वासिलयेव ने अपना भाषण किया । उन्होंने कहा 
कि सोवियत रूसी साहित्य के इतिहास के खण्ड १ में एक श्रभियुक्त, सिन्‍्यावस्की ने, गोर्की के 
बारे से एक लेख लिखा है, जिसमे शासका एपानचिन, मेचिक और काबालेरोव की तुलना 
विलम सामगिन से की है । सिन्‍्यावस्की ने इसके वाद लिखा ; “सामगिन की तरह ही, उसके 
साहित्यिक साथी एक मुख्य भूमिका निभाना-चाहते है श्रौर अपने ऊपर ध्यान केन्द्रित कराना 
चाहते है । लेकिन ये पात्र पतित हैं, आध्यात्मिक और नैतिक दृष्टि से प्रतिगामी हैं । उनके 
शब्द उनके कार्यो का विरोध करते है । वे वह नही हैं, जो स्वय को दर्शाना चाहते है । इसमे 
से अनेक एक “तीसरे तरीके” का स्वप्न देखते है, जो क्रान्ति और प्रति-क्रान्ति के बीच का 
तरीका है । ज़ेकिन घटनाक्रम की ताकिकता ने उन्हे उन लोगो के खेमे मे धकेल दिया, जो 
हमारे देश और समाजवाद के झात्र्‌ हैं ।” 

यह विवरण स्वय सिन्यावस्की और उसके “सहयोगी” डेनियल पर कैसा भौजू 
बैठता है ? 

इनके पश्चिमी समर्थेक, अभियुक्तो को सोवियत बुद्धिवादियो के “प्रमुखतम प्रतिनिधि” 
बताते है। वासिलयेव का कहना है कि सोवियत बुद्धिवादी इस दावे को अत्यधिक क्रोघपूर्वक 
ठुकराते हैं । सोवियत बुद्धिवादी वे लोग हैं जो अ्रतरिक्ष पर विजय प्राप्त करते हैं। सोवियत 
बुद्धिवादी वे डाक्टर हैं जो करोड़ो रोगियो को कष्टो से मुक्ति दिलाते है। सोवियत बुद्धि- 
वादी वे है जो उन कलाकृतियो की सुष्टि करते है, जो हमारे युग के योग्य हैं । इस बुद्धिवादी 
वर्ग से, सिन्‍्यावस्की और डेनियल का कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 

अभियुक्तो के परिचमी समर्थक डेनियल और सिन्यावस्की की रचनाओ के “कलात्मक 
गुणों” के बखान मे एक दूसरे से होड़ करते है। लेकिन ए० वासिलयेव यह पूछते हैं कि 
हृत्याशरो, काम सम्बन्धी विकृृतियो और मनोवैज्ञानिक श्रतिरेको की खिचड़ी को कैसे एक 
कलाकृति कहा जा सकता है । 

“सिन्यावस्की-टेरट्ज का”, जन अभियोक्ता वासिलयेव कहते है, “अ्रदलील भाषा और 
झदलील साहित्य के प्रति भयकर विह्धतिपूर्ण रुकान है। ऐसा लगता है कि इसी बात ने 
विशेष रूप से विदेशों के ललित कला मर्मज्ञो को श्राकषित किया है |” 

“जन-अभियोक्ता अपने भाषण मे आगे श्रन्नाम टेरट्ज़ और उसके पात्रो की गंदी उक्तियो 
मे से सबसे अधिक मिथ्या और अपमानजनक बातो की चर्चा करते है। ठे सोवियत पाठकों 
को भ्रन्य किसी भी वस्तु से श्रधिक प्रिय और अधिक मूल्यवान नाम--व्लादिमिर इलिच 
(लेनिन) के नाम की खिल्ली उडाने वाले अशो की चर्चा करते है। वासिलयेव पहले एक 
उद्धरण देते हैं, फिर दूसरा, फिर तीसरा *** 'इलिच के मानवीय ग्रुण, वे भुण जिनकी समस्त 
ससार भ्रदयासा करता है और जिन ग्रुणो के प्रति शत्र, तक आदर प्रकट करते हैं, सिन्‍्यावस्की 
के व्यग्य और कटुता को उभारते है । 
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ए० वासिलयेव कहते है, में यहां एक छोटा विपयातर करूगा । सिन्यावस्की से, स्वयं 


देडेईे 


उसके अनुसार, अपने आ्राहकों से दो जाकेट, दो स्वेटर, माइलोन का एक सफेद कमीज, रबर 
के एक जोड़ी जूते, एक पत्रिका का चन्दा और अपनी पत्नी तथा पुत्न के लिये कुछ चीज़ें 
प्राप्त की है। यह बहुत श्रधिक नही है ? लेकिन मैं इसे भी अधिक समभता हैँ । सिन्‍्यावस्की 
के मालिकों के पास इससे भी कम चीजे देने, इससे भी कम कीमत चुकाने के कारण मौजूद 
हैं ।” तथ्य यह है कि सिन्यावस्की ने वी० श्राई० लेनिन के बारे मे अपने अनेक वक्‍तव्य 
समाजवादी कांतिकारियो, और मेनशेविको के वक्तव्यों से चुराये हैं। यह बात श्रासानी से 
सिद्ध की जा सकती है--बस केवल देलो नारोदा और वीपरयोद के १६१० के श्रकों को 
देखना ही काफी है ।' 

उस स्थिति मे ईमानदारी की कहा गरु जायश हो सकती है, जब अपने सच्चे मालिकों 
के लिये काम करते हुए भी सिन्यावस्की ने एक मामूली ठग के रूप में काम किया है ।' 

अपने भावपूर्ण भाषण के अंत मे, जनअभियोक्ता ने कहा : 

“गोर्की सम्बन्धी अपने लेख मे, जिसका उल्लेख मैने अपने भाषण के आरम्भ में किया 
है, सिन्यावस्की मे लिखा है कि सामगिन के साहित्यिक सहयोगी, अपनी बाह्य सम्मानित 
स्थिति की झ्राड मे छिप कर असफल रूप से, विश्वासधात, कुटिलता और हर प्रकार के बुरे 
इरादों को “सिद्धात के आघार पर” सिद्ध करने का प्रयास करते है। जो लोग देदा के हितों 
के विरुद्ध कार्य करते है, उनका श्रनिवार्य रूप से भण्डा फूटेगा और वे प्रति-नायकों और 
कांति द्वारा इस बात का अ्भियोग लगाये जाने से भी नहीं वच सकेंगे कि उन्हे समाप्त कर 
दिया जाना चाहिये । मे सब सोवियत लेखको के नाम पर सिन्यावस्की (एब्राम टेरट्ज) भर 
डेनियल (निकोलाई भ्रज्ञेंहक) पर गभीरतम अपराधों का भ्रारोप लगाता हूं भ्ौर श्रदालत से 
झनुरोध करता हूं कि उन्हे कठोंर दण्ड दे ।” 

ए० वासिलयेव के भाषण के वाद समालोचिका और साहित्य विशेषज्ञा, जन-अ्रभि- 
योकता जोया केदरीना का भाषण हुआ ॥ उन्होने यह जोर दे कर कहा कि सिन्यावस्की और 
डेनियल ने केवल समाजवादी यथार्थवाद को ही नही ठुकराया है, बल्कि हमारे साहित्य के 


१--यह समझ पाना बडा कठिन है कि सिन्यावस्की ने लेनिन के बारे में जो दो- 
चार वातें कही है, उनके लिये वह किस सीमा तक सन्‌ १६१८ के मेनशेविक समाचारपथरों 
का पभाभारी हैं। इस्तगास ने लेनिन सम्बन्धी जिस अंश की सबसे अधिक श्विकायत की है वह 
यह है कि लेनिन ने अपनी मृत्यु से पहले चन्द्रमा की ओर मुह उठाकर रेंकना शुरू कर दिया 
था । देखिए पृष्ठ २४० स्पष्ट है कि यह अंश मेनदोविक समाचारपत्रो श्रयवा उक्त दूसरे त्लोत 
से उपलब्ध नही हो सकता था । 

२--आरम्भिक जाच के दौरान सिन्यावस्की हौर डेनियल ने कहा था कि उन्हें इस 
बात की जानकारी है कि उनके नाम से विदेशी बैंकों में बहुत वी घनराथि जमा की गई 
है । [ऋाइमोव की पाद टिप्पणी] 
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मूलाधघार को ही, उस भूमि को ही अर्थात्‌ समाजवाद और साम्यवाद को ही ठुकरा दिया है, 
जिस मे वे पैदा हुए, पले और पनपे । 

सोवियत जीवन को सक्रिय रूप से ठुकराने के फलस्वरूप ही अभियुक्तों ने सोवियत 
साहित्य को हुकराया और यह कोई सयोग की बात नही है कि सिन्‍्यावस्की के एक सोवियत 
विरोधी लेख मे समाजवादी यथार्थवाद पर प्रहार हुआ है । इस सदर्भ मे जन-अभियोक्‍्ता ने 
बी० रयूरिकोव के लेख “समाजवादी यथार्थवाद श्रौर इसके भ्रालोचक” शीर्षक लेख का 
हवाला दिया, जो १६६२ के झारम्भ में विदेशी साहित्य नामक पतन्निका में प्रकाशित हुआ 
था । इस लेख के लेखक ने उन रचनाझो के सोवियत विरोधी स्वरूप की चर्चा की थी, जो 
विदेशों मे एब्राम टेस्ट्ज़ के नाम से 'प्रकाक्षित हुई है । बी रुयूरिकोव ने यह अनुमान लगाया 
था कि टेरट्ज़ किसी इवेत प्रवासी रूसी का उपनाम है,--लेकिन वह यह नही जानता था 
कि एब्राम टेरट्ज़ यही मास्कों में मौजूद है' । 

“इस मांग का समर्थन करते हुए सिन्‍्यावस्की और डेनियल को उनके दण्डनीय 
अपराधो के लिये सज़ा दी जानी जाहिये” जैड० केदरीना ने कहा, “मै श्रपने देश के लेखक 
संगठन के भ्रनुरोध पर, सोवियत विरोधी प्रचार के क्रीतदासो के गन्दे भ्राक्रमणो से श्रपने देश 
और साहित्य की रक्षा की माग करती हूं ।” 

अगला भाषण सहायक महाअधिवक्ता, श्रो० पी० त्योमुश्किन का हुआ । उन्होंने कहा 
कि मुकदमे की कारवाई से श्रभियुक्तो का दण्ड प्रमाणित हो चुका है, सोवियत कम्युनिस्ट 
पार्टी की नीतियो और सोवियत प्रणाली के विरुद्ध उनके शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण को प्रमाणित 
किया जा चुका है । उनकी राय थी कि यह प्रमाणित हो चुका है कि सिन्यावस्की और 
डेनियल ने जानबूक कर यह कार्य किये हैं । उनका उद्दे इय सोवियत शासन को क्षति पहुचाना 
था। उन्होने माग की कि सिन्‍्यावरकी को ७ वर्ष के कारावास और ४ वर्ष के निष्कासन 
तथा डेनियल को ५ वर्ष के कारावास और ३ वर्ष के निष्कासन का दण्ड दिया जाना 
चाहिये । 

सफाई पक्ष की ओर से भाषणो के बाद प्रतिवादियों ने अ्रपनी श्रन्तिम श्रभियुक्तिया 
प्रस्तुत की । प्रतिवादी डेनियल ने अपना यह अपराध स्वीकार किया कि उसने अपनी 
रचनाओं को विदेश भेज कर श्रपने देश के शन्रुओ के हाथो मे सैद्धान्तिक हथियार दे 
दिये हैं । 

सिन्यावस्की ने इस्तगासे के तकों का विरोध करने का प्रयास किया लेकिन इसके 
बावजूद कहा कि “मेरी रचनाए माक्‍्सेवादी दृष्टिकोण से नही बल्कि आरादशेवादी दृष्टिकोण” 
से लिखी गईं थी । 

अदालत ने अपने निर्णय पर विचार के लिये कारवाई को कुछ देर के लिये स्थग्रित 
किया । अदालत के कमरे मे उपस्थित लोग बडे तनाव से निर्णय की घोषणा की प्रतीक्षा कर 


३--देखिए पृष्ठ २६१ । 
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रहे थे । एक वार फिर ये शब्द सुनाई पड़े : “कृपया खड़े होइए भ्रदालत की कारवाई शुरू 
होती है ।” 

निर्णय की घोषणा की गई ! 

श्रदालत की राय है कि विदेशों में प्रकाशित सिन्यावस्क्री और डेनियल की रचतामो 
का सोवियत विरोधी और प्रवादात्मक स्वरूप भ्रदालत के समभ प्रस्तुत ठोस 'प्रमाणो और 
श्रारम्मिक पूछताछ के द्वारा पूरी तरह प्रमाणित हो चुका है। यह तथ्य कि अ्रभियुक्तो मे 
जानवूककर सोवियत विरोधी प्रचार किया, जितना उनकीं पुस्तकों की विषय वस्तु से सिद्ध 
हुआ है, उतना ही स्वयं भ्रभियुक्तो के कार्यो से । 

भ्रदालत ने ए० सिन्‍्यावस्की को अपराधियों का सुधार करने वाली, कठोर कोटि की 
एक श्रम बस्ती में ७ वर्ष तक हिरासत में रखने का दण्ड दिया और वाई० डेनियल को एक 
ऐसी ही बस्ती मे ५ वर्ष तक रखने का दण्ड दिया । 

भ्रदालत के कमरे में मौजूद लोगो ने एक जुट सहमति से भ्रदालत के निर्णय का 
स्वागत किया । 


सोवियत लेखक संघ का वक्तव्य 
साहित्यिक गज़ट, १६ फरवरी १६६६ 


सिन्‍्यावस्की और डेनियल की गिरफ्तारी के वाद से, और विशेष रूप से उन्हे दिये गये दण्ठ 
की घोषणा के बाद से, सोवियत सघ के लेखक सघ को विदेशी साहित्यिक सगठनो और 
लेखको से अनेक पत्र-आप्त हुए है, जिनमे इस मामले के प्रति सोवियत लेखक संघ के दृप्दि- 
कोण में दिलचस्पी दिखाई गई है और यह माग की गई है कि सिन्यावस्की झौर डइेनियल को 
दोपमुक्त कराने के लिये लेखक सघ हर सभव नैतिक दवाव डाले । 
अतः सोवियत समाजवादी गणराज्य सध के लेखक संघ के मण्डल का सचिवालय 
निम्नलिसित वक्तव्य जारी करना भ्रावरवक समभत्ता है । 
सिन्यावस्की क्रौर डेनियल का मुकदमा--केवल लेखक ही नहीं बल्कि सोदियत 
समाज के अन्य प्रतिनिधि भी इस वात की पुष्टि कर सकते है--सोवियत कानून के 
मानकों के अनुसार पूरी कड़ाई से और पूरे विवेक से चेलाया गया | ॥॒ 
सिन्‍्यावस्की और डेनियल के कार्यो का सोवियत विरोधी स्वरूप लिखित प्रमाणों 
भ्रौर गवाहों के बयानों, दोनों से सिद्ध हुआ । इन लोगो पर उनकी कलात्मक शैली के लिये 
मुऊदमा नहीं चलाया गया--जैसाकि कुछ बुजु श्रा समाचार्पन सिद्ध करने फा प्रयास कर 
र+ ६--इन लोगों पर सोवियत राज्य, हमारी राजनीतिक भौर सामाजिक प्रणाली, बहू 
सप्दीयता बाजी सोवियत जनता, कम्पुनिस्ट पाती भर सोवियत सरकार के विरद्ध ज्ादनुक 
दा: पदाने के लिये सलाया गया । यह संयोग की बात नही है. मि उनकी सस्‍्वनामरो 


मु 


४ 


(५ 


पद भद 


ध 


ह४६ 


कौ विदेशौ के सर्वाधिक निर्लज्ज सोवियत विरोधी प्रेचारको ने तुरन्त अपना लिया । 

प्रत्येक राज्य उन लोगो से अपनी रक्षा करता है, जो उसके बुनियादी सिद्धाता के 
विरुद्ध प्रवाद और बदनामी फैलाते है। सोवियत समाजवादी राज्य इसका अ्रपवाद नही है । 
अपने करोडो नागरिको के सक्रिय सहयोग पर निर्भर करते हुए और शअ्रपने कानूनों की 
शक्ति पर निर्भर करते हुए, यह अपने सिद्धांतो और अपने वैधानिक भाधारो को अ्पवित्र 
करने श्रौर उन्हे क्षति पहुचाने के लिये किये गये प्रयासों से अपनी रक्षा करता'है । 


समस्त सोवियत जनता सहित, सोवियत लेखक अपने राज्य का समर्थन करते है, 
जैसा क्ि उन्होंने सदा किया है और सदा करेंगे हमने कभी भी इस तथ्य को रहस्य नहीं 
बनाया भौर हम इसे आज भी रहस्य पवेही बनाना चाहते । यही कारण है कि हम सिन्यावस्की 
और डेनियल के कुटिलतापूर्ण कार्यों पर श्रसहमति और क्रोध प्रकट करते हैं और यही कारण 
है कि हम अपने कानून की भावना और व्यवस्थ के-गनसार भ्रदालत द्वारा दिये गये निर्णय 
का समर्थन करते हैं ।* 





४--२२ फरवरी १६६६ को साहित्यिक गज़ट ने घोषणा की कि १७ फरवरी को 
रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य के लेखक सघ की मास्को शाखा के मण्वल के 
सचिवालय ने सिन्यावस्की को सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ के लेखक सघ से निकोल 
दिया है । इस निष्कासन की स्पष्टतया कोई वैघता नही थी, क्योकि सोवियत लेखक सघ के 
नियमो के भ्रनुसार सोवियत समाजवादी गणराज्य सघ के लेखक सघ के किसी सदस्य को 
केवल इसका मण्डल ही शभपने निर्णय द्वारा निष्कासित कर सकता है और निष्कासन के इस 
आदेश पर लेखक सघ के श्रध्यक्ष और महासचिव (ए० फेदिन झौर ए० सुरकोव ) के हस्ताक्षर 
होने झ्ाहियें । म्रथ्य यह है कि सिन्यावस्क्री का नाम लेखक सघ की अ्रधिक्षत निर्देशिका से 
नवस्वर १६६५ से ही निकाल दिया गया था, जिसका यह अर्थ होता है कि उनकी गिरफ्तारी 
के कुछ समय बाद ही झौर मुकदमे से बहुत समय पहले ही उन्हे वास्तव में निष्कासित कर 
दिया गया था। 


अप्रकाशित पत्र 


सिन्‍्यावस्की भ्रौर डेनियल को दी गई सजाओो की कठोरता, मुकदमे की कारवाई के संचासन 
और सोवियत समाचार पत्रों मे जिस ढग से मुकदमे के बारे मे सामाचारपत्र प्रकाशित किये 
गये, उसके प्रति बडी सख्या में लोगों ने विरोध प्रकट किया । विरोध प्रकट करते हुए जो 
पत्र श्रादि भेजे गये, नीचे उनमे से सर्वाधिक महत्वपूर्ण और व्यापक रूप से प्रचारित पत्र 
दिये गये है । 


मास्को के ६३ लेखकों हारा हस्ताक्षरित पत्र 


सेवा मे 

सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के २३ वे अधिवेशन का अध्यक्षमण्डल 

सोवियत समाजवादी गणराज्य संघ की सर्वोच्च सोवियत का श्रध्यक्षमण्डल 

रूसी सोवियत सघीय समाजवादी गणराज्य की सर्वोच्च सोवियत का अध्यक्षमण्डल 


कामरेडो, 

हम, श्रधोहस्ताक्षरी मास्को के लेखको की टोली, आपसे हाल में दण्डित लेखको, 
आन्द्रेय सिन्यावस्की झौर यूली डेनियल के लिए जमानत देने की प्रनुमति देने का झनुरोध 
करते हैं। हमारा विदवास है कि यह कार्य बुद्धिमत्तापूर्ण भौर मानवीय होगा । 

यद्यपि हम उन साधनों को उचित नहीं समभते, जिनके हारा इन लेखकों ने विदेद्यो 
मे अपनी रचनाएं प्रकाशित की । लेकिन हम इस विचार को भी स्वीकार नहीं कर सकते 
कि उनका इरादा सोवियत विरोधी था और केवल इसी श्राधार पर उन्हे दिये गये कठोर 
दण्ड को गौचित्य सिद्ध किया जा सकता है। मुकदमे के दौरान इस्तगासा इन लेखकी के ऐसे 
ेषपूर्ण इरादे को सिद्ध करने मे श्रसफल रहा है । 

इसके साथ ही, व्यगात्मक रचनाएं लिखने वाले लेसको की भर्त्तना भौर उन्हें दण्ड 
देना एक अत्यधिक खतरनाक उदाहरण मस्तुत करता है श्लौर यह सोवियत संस्कृति की 
प्रगति मे बाघक वन सकता है । यदि विरोधपूर्ण विचारों को प्रकट न करने दिया जाये 
धमवा एक साहित्यिक विधा के रूप मे अतिदशयोक्तिपूर्ण बिम्यो के उपयोग पर पराचन्दी लगा 
दी जाये, तो साहित्य भौर कला का अ्रस्तित्व नही, सह सकता । श्राज फी अपनी जटिल 


डधघ 


स्थिति मे हमे बौद्धिक औौर कलात्मक प्रयोगो के लिये पहले से कम नहीं, वल्कि भ्रधिक 
स्वतंत्रता की आवश्यकता है | इस दृष्टिकोण से सिन्यावस्की श्रौर डेनियल के मुकदमे ने 
उससे कही भ्रघिक क्षति पहुंचाई है जितनी क्षति इन लेखकों की गलतिया पहुचा सकती 
थी। 


सिन्यावस्की श्ौर डेनियल प्रतिभा सम्पन्न व्यक्ति है, जिन्हें राजनीतिक विवेक भौर 
चतुरता की कमी को पूरा करने का अवसर दिया जाना चाहिये । यदि उन्हे हमारी जमानत 
पर रिहा कर दिया जाता है और वे सोवियत समाज के सम्पर्क मे रहते हैं, तो वे अपनी 
गलती को समभेंगे और उन नई साहित्यिक रचनाओो के कलात्मक और सैद्धान्तिक मूल्यों के 
द्वारा, जो वे लिखेंगे, अपनी गलतियों में सुधार करेंगे । 

श्रत हम आपसे यह अनुरोध करते हैं कि आप आरान्द्रेय सिन्यावस्की और यूली 
डेनियल को हमारी जमानत पर रिहा कर दें। 

यह काये हमारे देश के हितो, शान्ति और विदव साम्ण्वादी झआदोलन के हितो के 
अनुरूप होगा। 


सोवियत सप्र के लेखक सब के सदस्य ६ 
के० आई चुकोवस्की आाई० जी एहरेनवर्ग वी० वी० शकलोवस्की 
पी० जी० एन्टोकोलस्की एल० आाई० स्लाविन वी० ए० कावेरिन 
ई० या० गोरोश ए० एन० एनास्तासियेव.._ ए० ए० एनिक्‍्स्त 
एल० ए० एन्निस्की बी० ए० अखमादुलिना एस० ई० बावेनिशचेवा 
वी० डी० बेरेस्तोव के० पी० वोगानियेव ज़ैड० बी० वोगुस्लावशकाया 
वी० एन० वोयेनोविच यु० झ्ो० दोम्ब्रोवस्की यु० बी० बोरेव 
ए० जी० जाक एल० ए० जोनिना ए० वी० भिगुलित 
एन० एम० जोरकाया दी० वी० इवानोवा एल० जी० जोरिन 
एल० श्रार० काबो टी० झाई० किन के० ए० इकरामोव 
वी० आई० कोर्तीलोव आई० एन० क्र पनिक एल० वी० कोपेलेव 
यु० डी० लेवीतान्स्की एल ए० लोवित्स्की झाई० एन० कुजदेत्सोव 
एल० जड० लु गिना एस० पी० माकिश एस० एल० लु गिन 
झो० एन० माइखेलोव यु० पी० मोरित्स वी० जैंड० मास 
आई० आई० नुसीनोव वी० एफ० ओगनेव यु० एम० नागिविन 
झार० डी० ओलोंवा एल० एस० ओस्पोवात बी० श० ओकुदभावा 
एम० ए० पोपोवस्की एल० ई० पिन्सकी एन० वी० पनचेनकों 
एन० वी० रिफारमात्स्काया वो० एम० रोस्सेल्स एस० बी० रासादिन 
वी० एम० सारनोब एफ० जी० स्वेतोव डी० एस० सामोइलोव 
आर० एस० सेफ झाई० एन० सोलोवयोवा._ ए० या० सरजीयेव 
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ए० एम० तुस्कोव आई० एनं० तिनयानोवा ए० ए० तारकोवस्की' 


एल के० चुकोवस्काया एम० एफ० जाभोव जी० एस» फिश 
लीदिया चुकोवरफाया का पत्र 
सेवा में 


लेखक सघ की रोस्तोव-आन-दोन शाला का मण्डल 

रूसी सोवियत संघीय समाजवादी यणराज्य के लेखक संघ का मण्डल 

प्रवदा,” “इज़वेस्तिया,” “साहित्यिक गजठ,” “साहित्यिक रूस,” और “मोलौत” के 
सम्पादक 

माइस्रेल अलेक्जादोविच शोलोखोव, “एण्ड क्वाइट फूलोज दि दोन” के लेखक 


माइसेल अलेक्जाद्ोविच जब तुम पार्टी के २३ वे अधिवेशन में बोले उस समय तुम एक 
निजी व्यक्ति के रूप में नही, वल्कि “सोवियत साहित्य के एक प्रवक्ता” के रूप में सच पर 
गए थे । 

इस प्रकार तुमने प्रत्येक लेखक के लिये, जिसमे मैं मी शामिल हूं, इस बात फो वैध 
बना दिया है कि तुमने कथित रूप से हम सब लोगो के नाम पर वहा जो कुछ कहा, मैं उस 
पर अपना निर्णय दे सक्‌ । पार्टी के अधिवेशन मे तुमने जो भाषण किया, उसे चस्खुतः 
ऐतिहासिक कहा जा सकता है । रूसी सस्कृति के पूरे इतिहास में मुझे एसे किती अन्य 
मामले का ज्ञान नही है, जिसमे किसी लेखक ने इस प्रकार सार्वजनिक रूप से दण्ड की 
कठोरता पर नही, वल्कि दण्ड की उदारता पर खेद प्रकट किया हो । 

इतना ही नही, तुम केवल दण्ड के प्रति ही चिंतित नहीं थे, बल्कि तुमने डेनियल 
झौर सिन्यावस्की के मुकदमे की कारवाई के सचालन को भी पसन्द किया। तुम्हे मुकदमे 
की कारवाई आवश्यकता से श्रघिक विद्त्तापूर्ण शौर आवश्यकता से अधिक कानूनी मालूम 
पड़ी । तुम्हे यह वात कही अधिक पसन्द श्राती, यदि अ्रदालत दो सोवियत सागरिकों परे 
कानन की परवाह किये विना भी मुकदमा चलाती, यदि अदालत कानून से निर्देशित न हा 
कर स्वयं अपनी “न्याय भावना” से प्रेरित होती । मैं इस सुकाव पर काप उठी भौर मुझे 
यह विश्वास करने के पर्याप्त कारण है कि मैं यह अनुभव करने में झ्केली नहीं हूं। कानून 
एएएू_ आननीय सोवियत लेखक, विद्वान्‌ और अनुवादक, कोरनेई चुकोवस्फी की पुत्री । 
उसने अपना पत्र लेखक सध फी रोस्तोव-आान-दोन शाला के नाम इसलिये भेजा है, कंयोकि 
झौलौलोव का इस शाला से घनिष्ठ सम्बन्ध है । । 

२--शौलौखोीव के भाषण से सम्बन्धित अश्ञों के लिये देसिए प्रत्तावना का 
पृष्ठ ४६. 
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के प्रति स्तालिन के घृणा भाव की वलिवंदी पर हमारे लाखो निर्दोष देशवासियों की वलि 
चढी है । कानून के शासन की फिर स्थापना, सोवियत कानून की व्यवस्थाओं का शब्दशः 
और भावत. पालन, भशौर इस दिशा मे हुई प्रगति हमारे देश की पिछले दस वर्षो की 
सर्वाधिक मूल्यवान उपलब्धियों मे से हैं और तुम हमारे देशवासियों को इन्ही उपलब्धियों 
से वचित करना चाहते हो। यह सच है कि तुमने अधिवेशन मे अपने भाषण मे अदालत के 
समक्ष एक आदर्श के रूप मे अपेक्षाकत हाल की किसी भ्रवधि को प्रस्तुत नही किया, जिसमे 
सोवियत कानूनों का पूरी तरह से उल्लंघन हुआ हो, वल्कि सुदुर भ्रतीत को, “चिर स्मरणीय 
तौसरे दश्यक को” प्रस्तुत किया, जब (सोवियत) कानून और कानून सहिता अस्तित्व मे भी 
नही श्राई थी । पहली सोवियत कानून सहिता सन्‌ १६२६ में लागू हुई। सन्‌ १६१७-२२ 
के वर्ष अपनी वीरता और गरिता के लिये स्मरणीय हैं, लेकिन ये वर्ष कानून के शासन के 
प्रति सम्मान की दृष्टि से प्रशसनीय नही है भर न ही इस दृष्टि से इत वर्षों को विशिष्ट 
माना जा सकता है कि हमारे देश मे पुरानी व्यवस्था को समाप्त किया जा चुका है और 
नयी व्यवस्था अपनी वाल्यावस्था में ही है। गृहयुद्ध के दौरान लोगो पर “ऋर न्याय” के 
प्राधार पर मुकदमा चलाना उचित और प्रभावी था। यह क्राति के तुरन्त बाद की भ्रवधि 
में सही था, लेकिन सोवियत शासन की ५० वी वर्षगाठ के श्रवसर पर इसका कोई ओऔचित्य 
नही है। भव जबकि कानून बनाये जा चुके है, “न्याय भावना” से अर्थात्‌ अपनी इच्छा के 
भ्रनुसार या भावना से प्रेरित होकर न्याय विधि का सचालन करने की स्थिति मे फिर 
लौटने से किसे लाभ होगा ? भ्ौर तुम किन लोगो पर इस विशेष ल्‍ूप से कड़ें तरीके को 
लागू करना चाहते हो, जो कानून सहिता की परिधि से बाहर की वात है, भौर जिसका 
उपयोग “चिर स्मरणीय तीसरे दशक” में किया गया था । तुम सबसे श्रधिक लेखकों के साथ 
यह व्यवहार होना पसन्द करोगे | काफी लम्बे अरसे से तुम, माइखेेल अलेक्जान्द्रोविच, अपने 
लेखों और अपने सार्वजनिक भाषणो में लेखको के बारे में अपरिष्कृत उपहास और घृणाभाव 
प्रदर्शित करते झा रहे हो और यह तुम्हारी श्रादत वन चुकी है । इस वार तुम अपनी पहले 
की सव सीमाझो को पार कर गये । तुम्हे दो बुद्धिवादियो, दो लेखको को पाच और सात 
वर्ष का सुधार के लिये श्रम का दण्ड भ्रत्यघिक हल्का दिखाई पडता है, जवकि इन दोनो 
लेखको मे से किसी का भी स्वास्थ्य अच्छा नही है और इस प्रकार सार रूप में उन्हें रोग- 
भ्रस्त होने और सभवत. मृत्यु के मुख मे ही चले जाने का दण्ड दिया गया है! तुम यह 
सोचते हुये दिखाई पडते हो कि यदि श्रदालत उनके ऊपर फीजदारी कानून के श्नुस्ार 
मुकदमा न चला कर, किसी अधिक तेज और अधिक प्रत्यक्ष तरीके से मुकदमा चलाती तो 
इन लेखकों को कही अधिक कडा दण्ड दिया जाता और तुम इस वात का स्वागत करते। 
ये हैं तुम्हारे अपने शब्द : “यदि कालिमामय अन्त-करण वाले इन लोगो को चिस-स्मरणीय 
तीसरे दशक में गिरफ्तार किया जाता, जब लोगों पर सूक्ष्म रूप से परिभाषित फौज़दारी 
कानून के झाधार पर मुकदमा नही चलाया जाता था, बल्कि ऋत्तिकारी न्याय के अनुसार 
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मुकदमे की सुनवाई होती थी, तो इन लोगो को, इन गहारों को, एकदम भिन्‍न अस्‍्तु ही 
प्राप्त होती ? लेकिन श्रव, यदि झ्ाप मुझे कहने की अनुमति दें, लोग यह चर्चा करते हैं कि 
दण्ड बडा कठोर दिया गया है।” 

हा, मइखेल अरलेकक्‍्जान्द्रोविच, मैं, इटली फ्रास, वेल्जियम, नाजें, स्वीडन और टेनमार्क 
के अनेक कम्युनिस्टो सहित (जिन्हे तुमने प्रपने भाषण में न जाने किस कारण से दण्डित 
व्यक्तियों को ' बुजु आ हिमायती” बताया है), पश्चिम के वामपंथी संगठनों सहित मैं, एक 
सोवियत लेखक के रूप में श्रदालत द्वारा दिये गये दण्ड के अनौचित्य, पूरी तरह से 
अनुचित कठोरता की चर्चा करने का दायित्व अपने ऊपर लेती हूं । तुमने अपने भाषण मे 
कहा है कि तुम्हे उन लोगो के लिये शर्म भरा रही है, जिन्होंने कैदियों की जमानत दे कर 
उन्हे क्षमादान दिलाने का प्रयास किया है। लेकिन मैं बडी स्पष्ठता से यह कहता चाहती 
हूं कि मैं इन लोगो के लिये भ्रथवा स्वय अपने लिये शरमिन्दा नहीं हूं, वल्कि तुम्हारे लिये 
शरमिन्दा हूं। यह प्रनुरोध करने मे ये लेखक, सोवियत भौर सोवियत-पूर्व के रूसी साहित्य 
की भ्रच्छी परम्परा का ही ग्ननुसरण कर रहे थे, जबकि तुमने भ्रपने भाषण के द्वारा स्वयं 
को इस परम्परा से काट कर अलग कर लिया है। यह “यह चिर स्मरणीय तीसरे दशक 
१६१७ भर १६२२ के बीच के गृह युद्ध के उम्रतम दौर की बात है जब लोगों पर “न्याय 
भावना” के अनुसार मुकदमा चलाया जाता था। यह वही समय है जब मैक्सिम गोर्की 
ने लेखको को केवल रक्त जमा देने वाली ठण्डक भौर भूत से ही बचाने के लिये अपने 
प्रभाव का उपयोग नही किया, वल्कि उन्हे जेलो मे डाले जाने और निष्कासित किये जाने 
से बचाने के लिये भी ऐसा हो किया । मैक्सिम गोर्की ने ऐसे मामलों में हस्तक्षेप करते हुए 
दर्जनों पत्र लिखे और हमे उनका धन्यवाद करना चाहिये कि उनके कारण अनेकों लेखक 
अपने कार्य को जारी रख सके । यह परम्परा--लोगो की शोर से हस्तक्षेप करने की 
परम्परा--रूस के लिये नयी नही है और हमारा बुद्धिवादी वर्ग इस पर उचित गे करता 
है । हमारे एक महानतम कवि अलैक्जेन्दर पुश्किन ने गवे से कहा था “मैंने उन लोगो 
के लिये दया की याचना की हैं, जो पराजित हुए है ।” सूवोरिन को, जिसने प्रपने लेस 
में जोला पर कीचड उछालने का साहस किया था और यह जोला द्वारा ड्रंयफुस का समर्थन 
करने के कारण किया गया था, अपने एक पत्र मे चेखव ने लिखा : “यदि यह मान भी 
लिया जाय कि ड्रेयफुस दोपी था तो भी जोला का कथन सही है क्योकि लेखकों का कार्य 
किसी पर अभियोग लगाना या किसी के विरुद्ध मुकदमा चलाना नहीं है, वल्कि एक बार 
निन्दित हो जाने के बाद भौर दण्ड दिये जाने के ग्रवसर पर स्त्रयं दोषियों, स्वयं 
झ्पराधियों की और से हस्तक्षेप करने का है। वैसे ही पर्याप्त श्रभियोग लगाने वाले झौर 
मुकदमा चलाने वाले मौजूद है।” 

'लेखकी का कार्य सुकदमा चलाना नहीं, बल्कि हस्तक्षेप करना है..«” रूपी 
साहित्य हमें उत लोगो के माध्यम से यही शिक्षा देता है, जो इसका सर्वोत्तम रुप से 
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प्रतिनिधित्व करते हैं। तुमने उच्च स्वर से यह घोषणा कर कि तुम्हे दण्ड के पर्याप्त कठोर 
गे होने के कारण खेद है, इस परम्परा का उल्लघंन किया है। 

एक क्षण के लिये ज़रा झुूसी साहित्य के अर्थ पर विचार करो। हमारे महान्‌ 
लेखको की पुस्तको ने हमे सदा यह शिक्षा दी है और हमे श्राज भी यह शिक्षा देती है कि 
हमे कभी भी किसी भी वस्तु को झावश्यकता से अधिक साधारण रूप मे प्रस्तुत नहीं कर्ता 
चाहिये, वल्कि सामाजिक झौर मवोवैज्ञानिक अन्दर दृष्टि के समस्त साधनों सहित 
मनुष्य की गलतियों, गलत आचरण, अपराध और अपराधी वृत्ति को यथासभव गहराई 
और सवेदसशीलता से समझता चाहिये। रूसी साहित्य का मानवीय संदेश चस्तुत. इस 
सूभजूभ के गुण मे ही मुख्यतः पाया जाता है। दण्ड सम्पन्धी दोस्तोएवस्की की पृस्तक, 
नोट्स फ्राम दि हाउस आफ दि डैडो के बारे मे सोचिए और तोल्सतोय के जेल सम्बन्धी 
उपन्यास “रिक्‍्शोरेक्‍्शन' पर विचार कीजिए कि दोनों लेखक शक्ति भर लोगो की 
झात्माओं, उनके जीवन आर सामाजिक परिस्थितियों की गहन अन्तर दृष्दि प्राप्त करने 
के लिये तिरत्तर प्रयास करते रहे। पहले से ही दण्डित व्यक्तियों पर और बनाने तथा 
कठोर दण्ड देने का श्राह्मान करते के लिये, चेखव ने सखालिन द्वीप की वीरतापूर्ण यात्रा 
नहीं की थी--भर यही कारण है कि इसके बारे मे उन्होने जो पुस्तक लिखी, वह कितनी 
गहराई से हमारे हृदय को छूती है! अन्तिम लेकिन कम महत्वपूर्ण उदाहरण के रूप में 
नही, क्वाइट फलोज दि दोन पर विचार कीजिए लेखक कितनी चिन्ता से अपने नायको 
की गलतियो, दुष्कृत्यो श्लीर यहा तक कि क्राति विरोधी अप्राधो पर विचार कश्ता है। 
वह कितनी गहराई से उन विशाल और व्यापक साम्राजिक परिवरततनों को समभतता है, 
जो देश मे हो रहे हैं और भ्राश्चयंत्रकित मानव आत्मा की क्षीण से क्षीण अनुभूति का कितना 
अधिक ज्ञान रखता है | क्वाइट फलोज दि दोन के लेखकद्वारा एक जटिल मानवीय स्थिति 
को सरलतम और सर्वाधिक आरम्भिक शब्दावली मे वदलते हुए सुनना, अत्यधिक झआाइचर्य 
का विषय था, जब तुमचे सोवियत सेना के प्रतिनिधियों को संबोधित कर अपना यह भरा 
सवाल पूछा * “यदि आपकी किसी सैनिक टुकड़ी सें गद्दारो का पता चलता तो आप 
क्या करते ?” यह शान्तिकाल मे विवेकहीन न्याय के श्ाह्मात के अलावा अन्य कुछ नही 
हैं। यह सोचने भर चिन्ता करने की क्या भ्रावश्यकता कि सिन्यावस्की और डेसियल ने 
दण्ड सहिता की किस घारा का उल्लंघन किया है, यह समभने का प्रयास करने को क्‍या 
श्रावश्यकता कि उन्होने हमारे हाल के इतिहास के किस पक्ष का व्यग्य चित्रण किया है, 
किन घटनाओ ने उन्हे अपनी ये पुस्तक लिखने को प्रेरित किया और हमारे जीवन की किये 
बातो ने उन्हे अपनी रचताओ को अपने देश में प्रकाशित करना असंभव बना दिया ? कोई 
मनोवैज्ञानिक और सामाजिक विश्लेषण की चिन्ता क्यो करे ? उन्हे दीवार के सहारे खडा 
कीजिए? २४ घण्टे के भीतर उन्हे गोली से उड़ा दीजिए । 

तुम्हारी बात सुनकर व्यक्ति के मन मे यह विचार आ सकता है कि दष्ट्ित 
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व्यक्तियों ने शोबियत विरोधी दृदतहार था घोषणाओ्रों का वितरण किया है, भथवा उन्होंने 
विदेशों को कथा-साहित्य नहीं भेजा, बल्कि किसी किले अथवा कम से कस किसी कारखाने 
का नशा भेजा"*'। जटिल समस्याझ्ों को अत्यधिक सरल रूप में दर्शा कर, “गद्दारी” 
ऊँत़े शब्दों का इस प्रकार प्रयोग कर, माइलेल भजेक्जादोविच, तुम एक बार फिर भपने 
एक सेलक के दायित्व से गिरे हो । एक लेखक के नाते तुम्हारा यह दायित्व है कि प्रत्येक 
व्यक्ति के समक्ष साहित्य और ऐतिहासिक प्रक्रिया के जटिल भर परस्पर विरोधी स्व॒रुप 
को प्रस्तुत करो । इसके स्थान पर तुप्ने शब्दों के साथ खिलवाड़ किया है और इस प्रकार 
जानबुक कर और हेषपूर्ण तरीके से, स्थिति को श्त्यधिक सरल रूप मे दर्शाने की कोशिश 
कर, पूरे मामले को विस्तृत बनाया है | 

थाह्य रुप से तो सिन्यावस्की झौर डेनियल का मुकदमा समस्त कानूनी झपनारिक- 
ताप्ों के साथ दलाया गया । तुम्हारे लिये यह एक गलती थी और मेरे लिये यह एक 
प्रण्छी बात है । लिफित इसके म्रावजूद मैं भ्रदालत ट्वारा दिये गये दण्ड के बिरुद्ध बिरोष 
प्रकट करती हूँ । 


मैं विरोध क्यो प्रकट करती हूँ? क्योंकि सिन्यावस्करी भौर डेनियल के विरुद्ध 
मुकदमा ही गैर-कानूनी था। क्योंकि एक पुस्तक, एक कथा, एक कहामी, एक उपभ्यास, 
संक्षेप में, एक साहित्यिक कृति के लिये--चाहे यह भ्रष्छी हो या बुरी, प्रतिभासम्पन्त हो 
झथवा निकम्मी, सत्य पर झ्राधारित हो भ्रथवा भूठ पर--श्रदालत में, फौजदारी, सैनिक 
प्रधवा दीवानी झठालत में मुकदमा नहीं चलाया जा सकता । इसके ऊपर केवल साहित्मिक 
निर्णय की भदालत में ही मुकदमा चलाया जा सकता हैं। एक लेखक के ऊपर, किसी भी 
भ्रम्य सोवियत नागरिक की तरह किसी गैर-कानूनी कार्य के लिये फौजदारी श्रदातत॑ मे 
मुकदमा घलाया जा सकता है, सेकिन यह मुकदमा उसकी पुस्तकों के झ्राधार पर नहीं 
चलाया' जा सकता | साहित्य, फौंजदारी भ्रदालत के भ्धिकार कषत्र के भ्रन्तात नही झाता | 
विचारों का मुकाबला विचारों से किया जाना चाहिये, श्रम शिविरों और जैलों से नही । 


यदि तुम वस्तुतः सोवियत साहित्य के एक प्रवक्‍ता के रूप में मंच पर चढ़े ये तो 
तुम्हें यही वात झपने श्रोताशों से कहनी चाहिये घी। 

लेकिन तुमने एक गद्गार के रूप में यह भाषण किया । तुम्हारे लज्णाजनक भाषध 
को इतिहास कभी ने मुला सकेगा । 

झौर साहित्य स्वयं अपना प्रतिशोध लेगा, जिस प्रकार इसने सदा उन लोगों से 
प्रतिशोध लिया है, जिन्होंने भपने कर्तव्यों के प्रति विववासघात किया है। इसने तुम्हें उत्त 
सर्वाधिक निन्दित दण्ड से दण्डित किया है, जिससे किसी कलाकार को दण्डित किया जा 
सकता है---हसने तुम्हें सुजनात्मक भनुवेस्ता से दण्हित किया है। और देश में भ्रयवा 
विदेश में दिये गये मानपत्र, धन झयवा पुरस्कार तुम्हें इस म्याय से नहीं बचा सकते । 

सीदिया चुकोप॒स्काया 


श४४र 


पांच चिह्ानों का पत्र 
सेब में, एल० श्राई० श्रेभनेव, सोवियत कम्यनिस्ट पार्टी की के्शीय समिति के प्रथम सचिव 


प्रिय लियोनिंद इलिच, 

हम एक ऐसे मामले के सम्बन्ध में, जिससे हम श्रत्यधिक चिंतित है, औप को भौर 
प्रापके माध्यम से भ्रपनी पार्टी की केन्द्रीय समिति को अवगत कराना अपना नागरिक 
कतेव्य समझते हैं। हम भ्रापको इस बात से भी भ्रवगत कराना चाहते हैं कि सिम्यावस्की 
झौर डेनियल के मामले भोर कुछ उन भ्रन्य समस्याझ्रो के बारे मे हमारे मन मे क्‍या भाष 
है, जो कुछ सीमा तक इस मामले से सम्बन्धित हूँ । 


स्पष्टताया, कारवाई करने के भनेक तरीके संभव ये श्रौर ये कारवाइयां सिन्‍्यावस्की 
मौर डेयियल के छद्म नामों का पता चल जाने के बाद की जा सकती थी। 


एक तरीका, जिसे ्पनाया गया, यह था कि दोनों लेखकों को गिरफ्तार कर उस 
पर मुकदमा चलाया .जाये । इस निर्णय पर पहुंचने में दो परिस्थितियों को ध्यान में रखना 
झावश्यक था । 

पिछले एक दशक (अक्तूबर १९६४ से पहले') में हमारी सास्कृतिक नीति में जो 
पग्रनेक गलतिया हुई हैं, बुजु भा प्रचार में इस मामले को इन गलतियों के संदर्भ मे प्रस्तुत 
किया जायेगा : दुदिन्तसेव के उपन्यास 'नाट बाई ब्रेड अलोन (१६५६) की निराधार 
झालोचना : बी० पास्तरनेक के विरुद्ध विवेकहीन कारवाइया (१६५८), ई० ईवतुशेन्को की 
कविता बाबीयार पर प्रहार (१६९६१), एन० एस० स्थृरचेव द्वारा कला और कलाकारो के 
बारे मे ऐसी घोषणाएं जिनके वे अधिकारी नहीं थे (१६६२-६३) और भ्रन्तत कवि- 
झनुवादक जे० ब्रोदस्की पर एक सामाजिक परजीवी होने के अ्रभियोग पर मकदमा चलाना 
(१६६४) । 

हमे इन कारवाइयो से कोई लाभ नही मिला है। श्रत. हम इस विचार से स्वय को 
झाइवस्त नही कर सकते कि हमे इन कारवाइयो से जो लाभ प्राप्त हुए वे हमारे शन्रुश्रो 
द्वारा इन कारवाइयो के श्राधार पर (प्रचार कर) लाभ उठाने से पहुची हानि से अधिक 
थे। इनके परिणामस्वरूप हमे देश और विदेश दोनो स्थानों पर हानि ही हुईं । 

दूसरा और बडा कारण निश्चित रूप से यही रहा होगा . 

सोवियत राज्य के इतिहास मे इससे पहले कभी भी लेखक को इस अ्भियोग 
पर गिरफ्तार कर कि वह सोवियत विरोघी, राज्य बिरोधी गतिविधियों के लिये जिम्मेदार 
है, सावंजनिक रूप से मुकदसा नही चलाया गया । सोवियत विरोधी, राज्य विरोधी रचवाए 


१--अ्र्थात्‌ स्प एचेव के अ्रपदस्थ होने से पहले | 
३५५ 


लिखने भौर उन्हें प्रकाशित करने (चाहे स्वदेश में अथवा विदेश मे) के आरोप पर यह मुक- 
दमा चलाया गया । एम० दुलगाकोव ने दि डेज आफ दि टविन्स” ज्षीपंक नादक लिखा और 
मास्को कला मंच ने इसे प्रस्तुत किया । यह एक ऐसी रचना थी, जिसे जे० वी० स्तालिन ने 
सोवियत विरोधी वताया । लेकिन इसके बावजूद इस झाधार पर बुलयाकोव को गिरफ्तार 
कर मुकदमा नही चलाया गया। बी० पिलन्याक ने अपना सोवियत विरोधी उपन्यात्त 
'महोगनी' विदेश में प्रकाशित किया | फिर भी पिलन्याक को न तो गिरफ्तार किया गया 
प्रौर न ही मुकदमा चलाया गया । वी० पास्तरनेक ने विदेश में श्रपना उपन्यास 'डाबटर 
भिवागो' प्रकाशित किया श्नौर यह एक ऐसा उपन्यास है जिसे हमने सोवियत विरोधी 
घोषित किया है । फिर भी पास्तरनेक को न तो ग्रिरफ्तार किया गया और न ही सुकरमा 
चलाया गया । 

इस प्रकार सिन्‍्यावस्की-डेनियल का सामला सोवियत इतिहास में शपूर्व है। इतना 
ही नहीं, जारशाही के रूस के इतिहास में भी--झ्ौर जहा तक हमे जानकारी है--गुरोप 
और अमरीका प्रथवा एशिया और भफ्रीका मे आधुनिक, हाल के युगो मे कभी भी किसी 
भी लेखक को राज्य विरोधी श्रपराघों पर, जिनमे राज्य विरोधी साहित्य लिखने भौर उसे 
देश या विदेश मे, प्रकाशित करने के प्राधार पर न तो गिरफ्तार किया गया भर न ही 
मुकदमा चलाया गया । मै 

इस प्रकार यह प्रकट हो जाता है कि यह मामला विश्व इतिहास में भी अपने जैसा 
दूसरा उदाहरण नहीं रखता । 

झत: इस मुकदमे की तैयारी करने मे, यह कारवाई करते पर विचार करने भ्रौर 
हर सम्बन्धित परिणाम का लेखा-जोखा लेने मे कितनी सावधानी वरतते की भ्रावद्यकता 
थी । एक योग्य सरकारी वकील का चुनाव करना कितना महत्वपूर्ण था। सन्‌ ६३९२ के 
उद्देगपूर्ण वर्ष में लेनिन ने दजेरभिस्की को जो निर्देश दिये थे, हमे उनकी जानकारी ६-८ 
यद्यपि उस समय यह सार्वेजनिक मुकदमा चलाने का मामला नही था, बल्कि उन ढुंढ 
लेखको और प्रोफेसरो को विदेश मे निष्कासित करने का मामला था, जिन्होंने कराति 
विरोधियों का साथ दिया था “****** इस सम्बन्ध में अधिक सावधानी से तैयारी की 
जानी चाहिये । पर्याप्त तैयारी के विना हम स्थयं को मूर्ख नही बनने देगे | कृपया आरम्भिक 
पैयारी के लिये श्रावश्यक्ष कारवाई पर विचार करें। मेसिंग मातसेव और अन्य सम्बन्धित 
लोगो को मास्फो में परामर्त्ष के लिये बुलायें। इस बात पर जोर दें कि पोलितब्यूरो कै 
सदस्य हर सप्ताह दो या तीन घटे का समय (इन लेसकों की ) पुस्तकों झौर प्रकादनों की 
सावधानी से जांच करने में लगायें। यह सब किया जाता है दस वात फा पूरी तरह ध्यान 
रखें। लिखित रिपोर्टों पर जोर दें श्रौर इस बात का प्रवन्ध करें कि सच गैरयम्युनिस्ट 
प्रकाद्षनों को तुरन्त भास्कों भेजा जाता है। स्तेकलोव, पोलमिन्स्की, इस्कवोतसीव, बुलारिन 
झादि दाम्पुतिस्ट लेसकों की राय लें । इस मामले को जी० पी० यू० के किसी समश्यदार, 


३9६ 


जिओ जल पु 


पढ़ें लिखे भर कार्यकुशल व्यक्ति को सौपे (लेनिन वाज्भूमयं, ५ वा सस्करण, खण्ड ५४, 
पृष्ठ २६५) अब झाइए हम इस बात पर विचार करें कि सिन्यावस्की-डेनियल के मामले 
का किस प्रकार संचालन किया गया । 


मुकदमे से पहले सरकार के मुख पत्र “इज़वेस्तिया” (सख्या १०,१६६६), ने चौथे और 
पाचवे दशकों की चिर-परिचित शैली मे लिखा एक लेख प्रकाशित किया, जिसमे अ्रभियुक्तो 
को श्रपराधी बताया गया और उनकी रचनाओं को वारम्बार सोवियत विरोधी कहा गया, 
यद्यपि इस वात पर निर्णय देना भ्रदालत का काम था। यद्यपि सोवियत कानून के अन्तर्गत, 
प्रत्येक प्रभियुक्त उसः समय तक निर्दोष माना जाता है, जब तक उसे अपराधी सिद्ध नही 
कर दिया जाता और केवल एक अभ्रदालत को ही उसे अभ्रपराधी घोषित करने और उसके 
अ्रपराघ का स्वरूप निर्धारित करने का श्रधिकार होता है । भ्रदालत के निर्णय की पुर्वें-- 
कल्पता करना समाचारपत्रों का काम नही है। वस्तुतः स्वयं इज़वेस्तिया ने (संख्या ६१, 
१६६६) उचित ढंग से यह कहा है कि समाचारपत्र द्वारा अभियुक्त की गैर-मौजूदगी में 
भुकदमे जैसी कारवाई करना गलत है ।' 

पर मुकदमा शुरू हुआ। एक भी विदेशी सवाददाता को अ्रदालत के कमरे भे 
उपस्थित रहने की श्रनुमति नहीं दी गई। विदेशी कम्युनिस्टों को भी यह अनुमति नही 
मिली । कम्युनिस्ट पत्रकारों के साथ भी बुजु श्रा पत्रकारों की तरह ही व्यवहार किया गया। 
उन देशों के पत्रकारों जो बीस वर्ष से श्रपने देशों मे समाजवाद के निर्माण में लगे हैं 
बुजु झा देशों के पत्रकारों के समकक्ष ही माना गया । 


जो लोग हमारे विरुद्ध हैं, उन्हे हमे यह स्मरण दिलाने का भ्रवसर मिला कि सन्‌ 

१६३६ धौर ३७ के सावंजनिक मुकदमों तक से विदेशी संवाददाताओं को उपस्थित रहने 
की श्रनुमति दी गई थी । इन लोगो को यह प्रश्त पूछने का अवसर मिल्रा : “इस बार उन्हे 
मुकदमे के समय मौजूद रहने की भ्रनुमति क्यो नहीं दी गई ? कम्युनिस्ट सवाददाता कभी 
भी किसी सोवियत भ्रदालत की बदनासी नहीं करेंगे । वे केवल सच्चाई ही लिखेंगे। यदि 
मुकदसे का तरीका नियमित है, भ्रभियोग स्पष्ट है और वयाव तथा प्रमाण सदेह की कोइ 
गु जायश नही रहने देते, यदि सरकारी वकील को अपने मामले श्रौर मुकदमे मे विजयी 


२--सन्‌ १६२२ मे जिन बुद्धिवादियों को निष्कासित किया गया था, उनमे 
निकोलिस बरदयाएव भी शामिल थे । भेसिंग और मान्तसेव, जी» पी० यू० के उच्चाघिकारी 
थे। पोलमिस्की पार्टी की केन्द्रीय समिति के इतिहास विभाग के श्रध्यक्ष, इस्तेकलोब, 
इजवेस्तिया के सपादक श्रौर इस्कवोतंसोव डास कैपिटल के प्रचुवादक थे । 

३--दो सोवियत वकीलो द्वारा लिखे गये इस लेख मे इस वैधानिक व्यवस्था पर 
जोर दिया गया था कि सोवियत अदालतें बाहरी प्रभाव से मुक्त होनी चाहियें (इज्ञवेस्तिया, 
सार्दे १९६६) । 
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होने की अ्रपनी योग्यता पर विश्वास है, तो विदेशी पत्रकारों को सोबियत न्याय कौ बिजवब 
देखने के लिये मौजूद रहने से क्‍यों रोका गया ? 
इसके अलावा, हमारे समाचारपत्र इस असामान्य मुकदमे की कारवाई का पूरा 
विवरण भथवा विस्तृत रिपोर्ट प्रकाशित करने मे असफल रहे झौर इस प्रकार वे बुजुभा 
प्रचार का भी मुकाबला नहीं कर सके । 
बुजु झा प्रारकी ने अपना काम किया । लेकिन इस सहायता के बिना ही पूर्वाग्रह 
से मुक्त लोगों के मन में संदेह उठे । दुर्भाग्यवश हमारे समाचारपत्रों ने जो वुःउ कहा, उससे 
उनका अचम्भा बढ़ा, घटा नहीं । समाचारपत्रों ने जो कुछ कहा उस पर पहले से श्रच्छी 
तस्ह विचार नही किया गया था। वह श्रस्तव्यस्त था और कभी-कभी तो स्तम्भित कर देने 
की सीमा तक श्रांतिपूर्ण था। और मुकदमे के सम्बन्ध मे जानकारी प्राप्त करने का, हमारे 
लिये शौर पूरे संसार के लिये, हमारे समाचारपत्र ही एक मात्र स्रोत ये । इस प्रकार भवुशस 
रूप से समाचार देमे के कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं . 
१--समाचारपन्रों ने दावा किया कि लेखकों को दण्डित करने के लिये यह लक्ष्म 
अपने आप से काफी था कि एक साहित्यिक रचना का उपयोग हमारे शत्रुओं ने किया ! 
पर तथ्य यह है कि हमारे शत्रु किसी भी वात का उपयोग करेंगे। उन्होंने व्यक्ति पूजा की 
झालोचमा और स्थृष्चेच को घरखास्त किये जाने की परिस्थितियों का लाभ उठाया | 
उन्होंने सापेक्षतावाद और इच्छाशक्तिवाद की आलोचना झौर पार्टी की सितम्बर और मार्च 
की महासभाओं के निर्णय का भी लाभ उठाया । हमारे समाजन्नारपत्रों मे प्रकाशित थ्यंग्यात्मक 
झौर समालोचनात्मक लेखो का भी वे लाभ उठाते हैं। झ्तः यह तथ्य कि हमारे शत्रुओं से 
किसी बस्तु का लाभ उठाया अपने भाप मे एक भ्पराध नहीं हो सकता । इन तकेहीन तकों 
के हारा फिसे अश्यिस्त करने का प्रमास किया गया ? कीई भी ऐसा व्यक्ति जिसमे स्वतत्त 
रूप से सोचने की न्यूनतम क्षमता है, इन तकों की वास्तविकता को देख सकता है ! 
क्या इन तकों का प्रयोग निम्न बौद्धिक स्तर वाले लोगो को झाशवस्त करने के लिये 
किया जा सकता है ? लेकित नया हमारे समाचारपत्रो को देक्ष के पिछड़े हुए हिस्सों से इस 
प्रकार व्यवहार करता चाहिये, श्रथवा उन्हे सही जानकारी देकर, उन्हें शिक्षित बनाकर 
देश के अधिक उन्नत हिस्सों के स्तर पर लाना याहिवे ? 
२--समाचारपत्रो ने दावा किया कि एक पाण्हुलिपि को (चाहे यह कोई उपन्‍्यात्त 
झथवा कहानी ही क्यों न हो) अधिकारियों की अनुमति के बिना, बह भी डाक से न भेज 
कर किसी व्यक्ति की मार्फत, देदा से बाहर भेजना कानून का उल्लंघन है। '्राकदा' ने 
२२ फरवरी १६६६ को लिखा कि सिन्यावस्की और डेनियल ने गुप्त रूप से श्रौर कानून 
का उल्लंघन करते हुए, सोवियत विरोधी पाण्डुलिपियां विदेश भेजी । पर हमे ऐसे किसी 
कानून का ज्ञान नहीं है, जिसके भ्न्तगंत किसे सोवियत नागरिक को अपनी पाष्डुलिपिया 
विदेश भेजने का निषेध किया गंया हो, यदि इन पाण्डुलिपियों में राज्य सम्मन्धी श्रभवा 
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किसी सैनिक रहस्य को प्रकट न किया गया हो । यदि ऐसा कोई कानून है तो समाचारपत्रों 
ने उसका उल्लेख क्‍यों लही किया ? यदि ऐसा कोई कानून नहीं है तो सोवियत जनता को 
क्यों गुमराह किया जाता है और हमारे शत्रुओं को हमे भूठ बोलते हुए पकड़ने का अवसर 
क्यों दिया जाता है ? 

३--समाचारपत्रो ने लिखा कि यह काम अदालत का है कि निर्धारित करे कि 
अभियुक्तो का भ्रपराध कितना सग्रीन है। यह एक और दुर्भाग्ययूणे श्रौर मिथ्या कथन है ॥ 
पहले तो श्रदालत को यह निर्धारित करना होता है कि अभियुक्त श्रपराघी हैं अथवा नहीं 
भौर इसके वाद ही यह विचार होता है कि वे किस सीमा तक दोबवी हैं । 

४--इज़वेस्तिया ने अपने १० फरवरी १६६६ के श्रक में रूसी सोवियत संघीय 
समाजवादी गणराज्य की दण्ड संहिता की धारा ७० का उद्धरण दिया झौर कहा कि 
“सोवियत विरोधी साहित्य वह साहित्य है, जो सोवियत शासन को क्षति पहुंचाने श्रधवा 
उसे कमजोर बनाने के लिये कारवाई करने को प्रोत्साहन देता है अथवा भडकता है।” 
लेकित किसी भी समाचारपत्र ने हमे यह नहीं बताया कि डेनियल श्रथवा सिन्यावस्की की 
रचनाओं मे कहा ऐसा प्रोत्साहन देने भ्रयवा भड़काने फे उदाहरण मौजूद हैं। समाचारपन्रों 
में जो उद्धरण दिये गये, उनसे यह स्पष्ट नही होता कि ऐसा कोई प्रोत्साहन दिया गया, 
स्वयं लेखको द्वारा यह प्रोत्साहन देने श्रथवा लोगो को भैड़काने की बात तो दूर। जिन 
इने गिने भ्रशो के उद्धरण दिये गये वे किसी भी बात को प्रमाणित नहीं करते थे, किसी मैर« 
कथा साहित्य तक मे इन उद्धरणों के आधार पर कोई बात प्रमाणित नही की जा सकती, 
उपन्यास भ्रथवा कहानी की तो बात दूर । जहां तक सिन्यावस्की के निबन्ध “आन सोशलिस्ट 
रियलिज्म” का प्रदन है--एकमात्र गैर-कथा रचना है, जिसके झ्ाधार पर लेखक पर अभियोग 
लगाया गया है--इसे बस प्रवाद फैलाने वाली श्रौर सोवियत विरोधी रचना कहा गया। 
इस भ्रभियोग के समर्थन मे कोई उद्धरण नहीं दिया गया-+ वस्तुतः इस रचना का एक भी 
उद्धरण नही दिया गया | यह वह तरीका है, जिसके द्वारा हमारे समाचारपन्नों ने हमें 
अभियोगो के बारे मे जानकारी दी। पाठक फो समाचारपत्रों पर भरोसा कर के ही इन 
अभियोगो को स्वीकार करना है । 

लेकिन, जैसा कि हम जानते है, सोवियत समाचारपत्रो मे समाचार देने की समस्याएं 
सरल नही हैं। हम पाठको के नाते अपने श्रनुभव के झाधार पर यह जानते हैं कि समराचार- 
पत्रों ने लोगो शोर घटनाओं के बारे में सही निर्णय पर पहुंचने में श्रक्तर ग़लतिया की हैं ॥ 
हमें केवल यह स्मरण भर करने की आवश्यकता है कि समाचारपत्रों ने १९३६-३८ में क्या 
लिखा श्रथवा उन्होने तोड-फोड की कारवाई करने वाले जीव-विज्ञानियों के बारे में क्‍या 
लिखा, उन्होंने बीसमन और मोगन के भ्नुयायियों के वारे मे क्या लिखा, “महान्‌” जीव 
विज्ञानी लाइसेंसो के बारे मे क्या लिखा, “साववभौमवादी झालोचकों फे देशमक्तिरहित 
टोली” टीटो--“साम्राज्यवादियों के कुते ऑर क्रीतदास” फे बारे में कया लिखा, “सफेद 
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कोटदारी हत्यारो” के बारे मे दया लिखा । खू इवेव के प्रत्येक निर्णय और प्रत्येक कथन 
पर प्रभंसाओं को जो वर्षा की गई, हमे उत्ते स्मरण करने भर की आवश्यकता हैं। भव 
हमारे नेताह्नो का यह एक निर्देशक सिद्धात होने के कारण कि प्रत्येक मामले पर गंभीरता 
से भौर विवेकपूर्वक विचार करने के बाद ही कोई दृष्टिकोण कायम किया जाये जो इच्छा 
गतक्तिवाद और अनावव्यक जल्दबाड़ी से मुक्त हो, एक ऐसा दृष्टिकोण, जो तथ्यों फे 
जानकारी पर आधारित मूल्याकत पर यावारित हो, अत. हमे मुकदमे की 
कारवाई के समाचारपत्रों में प्रकाशित होने वाले विवरणो के कही अधिक गंभीर, तर्क॑संगत 
ओर सुरुचिसम्पन्न होने की श्राशा थी, विज्षेप रूप से एदा ऐसे गंभीर और अभूतपूर्व मामले 
के बारे मे । 
५--समाचारपदरों ने वार-दार यह जोर दे कर कहा कि मुद्दा यह नही है कि अभियुक्तो 

ते क्‍या लिखा, वल्कि उसकी अपराधी गतिविधिया हैं! लेकिन जिन दण्डनीय अभियोगो के 
सारोप उन पर लगाये गये, वे उनके उपन्यासों और कहानियो मे निहित थे | इत लोगो पर 
उनकी रचनाओं के शुद्ध साहित्यिक विश्लेषण के बिना, इन रचनाशो के स्वरूप, इसकी 
भाषा, इनके विम्ब विधाय, इनकी साहित्यिक शैलियों पर सुक्ष्म विचार के विना कौसे 
मुकदमा चलाया जा सकता था । आखिरकार इसी युद्दं पर मुकदमा श्राधारित था । अदालत 
के सर्मक्ष जो कार्य था, उसे समाचारपत्र इतने श्रावश्यकता से श्रधिक सरल और जटिलता- 
रहित रुप मे कँसे प्रस्तुत कर सकते थे । 

६---समाचा रपजों ने कहा कि सिन्यादस्की और डेनियल का श्रपराध उत रचनाशओों 
की विषय-वस्तु से सिद्ध ही जाता है, जो उन्होने विदेशों में भ्रकाद्षित की है। गवाहो के 
घयासो, विश्ेष्ञों की राय और ठोस प्रमाणो से भी उनका अपराध सिद्ध हो जाता है। 
लेकिन इस सूची में उल्लिखित विश्येषन्रों की राय का क्या महत्व हैं जबकि, समराचारपत्रों के 
झनुसार, इन विशेषज्ञों से यह प्रमाणित करने को कहा गया था कि इन रचनाओं के लेखक 
कौत है ? छऔर अभियुक्तो की रचनाओं के श्रलावा अन्य क्या ठोस प्रमाण हो सकता था? 
णदि फोई ध्रन्य ठोस प्रमाण थे, तो समाचारपन्नों ने उनका उल्लेख क्यों नहीं किया ? 
सरमाचारपरों का वह रवैया सामान्य रूप से प्रवाछित है शौर एक ऐसे गभीर मामले में 
ऐसी लापरवाही झ्ौर भी झेदजनक है। 

७--बदि ६२ फरवरी १६६६ के साहित्यिक गजट पर विश्वास किया जा सकता 
है तो बदनामी फैलाने के विषय पर, न्यायाधीश और टेनियल के बीच यह वार्तालाप हुआ - 
इनियल दे कहा-- लिकिन कोई भी व्यक्ति इस वात पर कैसे गभीरतापुर्वक विध्वास कर 
सकता है कि यह (सोवियत सरकार) एफ सार्वजनिक हत्या दिवस का श्रादेश दे सकती है ? 
झट दयोदिः यद सात विश्वास योग्य नहीं है, अत यह ददनामी नहीं है ।” न्यायाधीम ने 
उत्तर दिया, "प्रयाद अपना बदनामी भूठी और क्षति पहुचाने वाली जानकादी का प्रचार 


अनीता अलवर ना-तलनव५्लन्‍5क.. 


५भ--भर्थातु थे एागटर जिन्हे १६४२ के पयुयंग में फंसाया गया था । 
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है । क्या इससे यह स्पष्ट नहीं हो जाता कि तुमने जो कुछ लिखा वह प्रवाद था ?” मौन । 
“नही”, अन्तत डेनियल कहता है, “यह कलात्मक ग्रतिशयोक्ति है ।” 

यह विश्वास कर पाना बडा कठिन हैं कि न्यायाधीश और डेनियल के वार्तालाप 
की सही-सही रिपोर्ट दी गई है। क्‍या प्रवाद अथवा बदनामी फैलाने का सदा यह अर्थ नही 
रहा कि इस बात से किसी व्यक्ति को आरवस्त किया जाता है ? क्‍या इससे यह स्पष्ट 
नही हो जाता कि एक प्रकट रूप से श्रतिशय काल्पनिक स्थिति, जिसे हर व्यक्ति अविध्वसनीय 
मानता हो, प्रवाद नही कही जा सकती ? यदि, उदाहरण के लिये, नागरिक 'का यह दावा 
करता है कि तागरिक 'ख' के सिर पर मलबेरी का पेड उग रहा है, अथवा उसने अपनी 
सास को एक रॉकेट मे बैठाकर शुक्र भ्रह पर भेज दिया है तो यह वक्तव्य अधिश्वसनीय होने 
के कारण भ्रवाद नही हो सकना । यदि यह बात जीवन की किसी यथार्थ स्थिति के बारे में 
सच है तो यह कथा साहित्य के बारे से कितनी अ्रधिक सत्य हो जाती है । 


प्रावदा ने २९ फरवरी को अपने सम्पादकीय मे लिखा : 


“इन दो तोड-फोड की कारवाई करने वाले लेखको के समर्थन मे पश्चिम के देशो 
में जो व्यापक भ्रभियान छेडा गया है उससे कुछ ईमानदार लोगो के मत से भ्राति उत्पन्न 
हुई है। आ्लावश्यक जानकारी प्राप्त न होने के कारण और बुजु भ्रा समाचारपत्रो की बातों 
को स्वीकार कर, जिनमे सिनन्‍्यावस्की श्रौर डेनियल को निलेंज्ज रूप से गोगोल भ्रौर 
दोस्तोएवस्की के समकक्ष बैठाया गया है और यह दावा किया गया है कि इस मुकदमे मे 
साहित्यिक प्रइत भौर समाचारपन्रों की स्वतत्रता दाव पर लगी है, कुछ ईमानदार श्ौर 
प्रगतिशील लोगो के मन में चिन्ता उत्पन्न हुई है 

आइए हम इस पर विचार करें, ग्रह देखे कि इसका क्या श्रर्थ होता है। प्रावदा 
/इंसानदार और प्रगतिशील लोगो” के बारे मे लिखता है, जिन्हें “आवश्यक जानकारी प्राप्त 
नही है !” और जिन्हे बुजुआ समाचारपत्रो ने गुमराह किया है। इन लोगो को क्‍या 
“आवश्यक जानकारी” प्राप्त नही थी ” कहना नहोंगा, कि ये लोग सित्यावस्की और 
डेनियल के उपन्यास और कहानिया पढ़ सकते थे और इन दण्डनीय बताये जाने वाली 
रखनाओ के बारे मे अपनी राय कायम कर सकते थे । बुजु झा प्रचार उन्हें यह करने से 
नही रोक सकता था। इनके अलावा, पृ जीवादी देशो के ईमानदार और भ्रगतिशील लोग 
इस बात को श्रच्छी तरह से जानते है कि बुजु भ्रा रेडियो और समाचारपत्रो की बातो का 
क्या महत्व है ? श्तः ऐसी कौन सी जानकारी थी, जो उन्हे प्राप्त नही थी ? ऐसा लगता 
है कि उन्हे इस मामले, स्वय मुकदमे के बारे मे जानकारी नहीं थी। लेकिन वे हमारे 
समाचारपन्र पढ़ सकते थे और यदि वे वस्तुत. ईमानदार श्रौर प्रगतिशील थे तो वे यह 
अवश्य करते होगे । तो फिर इसके बावजूद उन्हे “आवश्यक जानकारी” क्यों प्राप्त नही 
थी ? क्या इसका यह अर्थ नही होता कि हमारे समाचारपत्र उन्हें यह जानफारी देने मे 
प्रसफल रहे कि हमने स्वय इस जानकारी को रोके रखा और उन्हे नहीं दिया । अथवा यह 
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जानकारी प्राप्त करना उनके लिये मुश्किल बना दिया झौर यह कि मुकदमे की कारवाई के 
बारे भें बहुत छोटे और वहुत भ्रसंतोषजनक संक्षिप्त विवरण प्रकाशित किये, जबकि मुकदमे 
की कारवाई का सम्पूर्ण अथवा विस्तृत विवरण प्रकाशित किया जाना चाहिये था, भ्रदालत 
के कमरे में विदेशों के कम्युनिस्ट समाचारपत्रों के संदाददाताओ तक को उपस्थित २हुने की 
अनुमति न दे कर स्वयं हमने ही इन “ईमानदार भौर प्रगतिशील” लोगो को बुजुझ्ा 
समाचारपत्रों के वक्तव्यों को स्वीकार करने के लिये बाध्य किया । प्रावदा किस प्रकार एक 
ऐसी भौंडी और तक के समझ टिक न पाने वाली बात कह सका ? 

सिन्यावस्की श्रौर डेतियल के मामले के सम्बन्ध मे समाचारपत्रों ने जिस दुर्भाग्यपूण 
तरीके से कार्य किया, उसके फलस्वरूप लोगों ने विरोध प्रकट किया। यह विरोध केवल 
ईमानदार प्रगतिवादियो की ओर से ही नही, बल्कि सर्वाधिक प्रगतिशील लोगो की झोर से 
भी हुआ--विदेशो के कम्युनिस्ट भ्रादोलन के हमारे भाई सदृश नेताझ्नो ने भी यह विरोध 
प्रकट किया । इस प्रकार, अनेक देशो में हम प्रगतिशील जनमत की सहानुभूति से भी वचित 
हो गये--भौर इससे हमारे शत्रुओं को सर्वाधिक आनन्द श्रौर लाभ मिलना 
स्वाभाविक था । 

भ्रत: यह दिखाई पड़ता है कि सिन्‍्यावस्की और डेनियल का मामला, जिस रूप से 
इसका संचालन हुआ और जिस तरीके से समाचारपत्रों मे इसके समाचार दिये गये थे, 
उससे विश्व साम्यवादी आदोलन को, हमारे देश को, हमारी प्रणाली और हमारी विवार- 
घारा को उससे कही अधिक हानि पहुची, जितनी हानि असंख्य कम्युनिस्ट विरोधी उपन्यास्त, 
क्योकि कथा केवल कथा ही है भौर तथ्य तथ्य ही है, पहुचा सकते थे । 

इस संदर्भ मे में श्रापफा ध्यान सोवियत समाज के एक भाग के विचारों की शोर 
आकपषित करना चाहता हूं जो सिस्यावस्की और डेनियल के मामले के प्रति उनके दृष्टिकोण 
के कारण स्पष्ट रूप से प्रकट हुए । 

ये लोग कहते हैं: “इससे विदेशो मे कम्युनिस्टो को किन कठिनाइयों का सामना 
करना पडेंगा, हमे इस बात की कोई परवाह नही है । यह उन लोगों का अपना सिरदद॑ है, 
हम चिन्ता क्यो करें ? ” 

इनमे से कुछ लोग फम्युनिस्ट है । इनमे से एक व्यक्ति ने, जो विदेदा मंत्रालय में 
एक उत्तरदायी पद पर है, १० मार्च १६६६ को मास्को विश्वविद्यालय में एक भाषण किया। 
कामरेड झरागों और कामरेड गोलान के वक्तब्यों के बारे में पूछे जाने पर उसने उत्तर दिया 
कि इन कामरेडो को अपना कार्य करना चाहिये, हमारे कार्यों मे टांग अड़ाना नही । 

ऐसे दृष्टिकोण बड़े महत्वपूर्ण हैं। इनका एक लम्बा इतिहास है। सन्‌ १६२५ मेंही 
हमारी पार्टी के नेताओं ने सोवियत जनता को कुछ कामरेडो द्वारा भन्तर्राष्ट्रीयतावादियों 
के नाते भपने न्यूनतम कतेव्य को भुला देने भ्रथवा उन्हें न समभने के खतरे के प्रति चेतावनी 
दी थी । भौर यह कर्तव्य है कि एक देश मे समाजवाद की विजय से कार्य पूरा नहीं होता 
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बल्कि यह भव्य देसो में ऋतिकारी क्दोलनो को समर्थेन देने और उन्हे विकसित करने का 
साधन भर होता है । पार्टी नेहमे बताया है कि जो लोग इस रोग से पीडित होते हैं दे 
प्रपने देवा को सम्पूर्ण विष कातिकारी श्रांदोलन के एक अग के रुप में नही द्वेख पाते :ये 
एक देश मे, अपने देश में समाजवाद की स्थापना को इस श्रांदोलच का झादि श्रौर भ्रन्त 
मानते हैं भोर यह मान लेते हैं कि अपने देश के हिंठ के लिये, दूचरे देशों के हितों का 
बल्दिन दे देना चाहिये । यह खतरा प्रभी भी समाप्त नही हुआ । यही कारण है कि हमारे 
नेताप्रों ने हमारे देशवासियों और हमारी पार्टी को सदा इस खतरे के प्रति सनग रहने की 
बार-बार चेतावनी दी है (भ्र्मात्‌ १६२६ और १६९३१ मे) । 

हमे ऐसा लगता है कि देश को भन्तर्राष्ट्रीय भावना से भोत प्रोत करने के लिये हमे 
दस गुना अ्रधिक प्रयास करना चाहिये, क्योकि इसके श्रलावा इस रोग का मुकाबला करने 
का भ्रन्य कोई तरीका नही है । 

क्या हम प्रब इस बारे में कुछ सुझाव दे सकते हैं . 

१--हम अनुभव करते हैं कि दा्शनिकों श्ौर समाजश्ास्त्रियो को सिन्यावस्की और 
डेनियल के कार्यों के सामाजिक कारणों की जाच का काये सौंपा जाना चाहिये । इस सदर्भ मे 
हम यहू उल्लेख करना चाहेंगे कि कामरेड फीडल कास्त्रों ने, क्यूबा के कुछ क्राति विरोधियों 
के मुकदमे के सम्बन्ध मे सरकारी वकील को लिखा कि उसे मृत्यु दण्ड की माग सही करनी 
चाहिये भौर आगे कद्दा कि महत्वपूर्ण बात यह पता लगाना है कि क्यों यह भूतपूर्व ऋाति- 
कारी काति विरोधी खेमे मे शामिल हुए । 

२--हमारा विश्वास है कि या तो ।सत्यावस्को और डेनियल के मामले पर उच्च 
सता प्राप्त अभिकारियों द्वारा पुरी तरह से फिर विचार किया जादा चाहिये शौर समाक्षार 
पत्रों को इस सम्बन्ध में विस्तृत और श्राश्वस्त करने वाले तरीके से स्पष्टीकरण देना चाहिये 
शभ्यवा इन दोनो व्यक्तियों को, उनके श्राचरण पर खुली और व्यापक सावंजनिक बहस के 
बाद, उदारतापूर्वक क्षमा कर देना चाहिये । 


३--हम यह समभते हैं कि हमने लेखको भौर बुद्धवादियों के बारे भे जो गलतिया 
की हैं तथा ये गलतियां करने के कारणों पर गभीरतापुर्वक विचार करना चाहिये, जिससे 
हम स्थिति में वुनियादी सुधार कर सके भोर, सदा सर्वदा के लिए, अपने छात्रुओं को अपने 
विरुद्ध प्रचार के भ्रवसर देने की गलतियो को समाप्त कर सकें | 


भाषा विज्ञान संस्था के सदस्य - ई० सानपीरा 
आई० मेलचुक 
यू० ऐप्रेस्थान 
एल० दुल्लातोवा 
एन० एस्कोव 


रेए्रे 


सणाई पक्ष के एकमात्र यवाह दुझआकिन कौ मास्कौ विश्वविद्यालय से बर्खास्त 
करने के विरुद्ध विदवव्चिालय के वहुत से सदस्यों ने जो विरोध प्रकट किया निम्नलिखित 
तार उसमे से एक है । इन तार भेजने वालों मे भ्रनेक विख्यात विद्वान है: ज़िनोवी पैपरनी, 
रुमी साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान हैं, माईखेल काज़दान, प्राचीन इतिहास के प्रोफेत्तर हैँ, 
व्लादिमिर तुरोक-पोपोव पश्चिम यूरोप के इतिहास के श्रधिकारी विद्वान हैं और मोनग्रेत, 
पुरातत्वदिद है, वी० फातानयान, स्वयं दुआकिन की तरह ही मायाकोवस्की के साहित्य के 
विशेषज्ञ हैं। पी० याकिर, सैनिक नेता योना याकिर के पुत्र है, जिसे स्तालिन ने सन्‌ १६३७ 
में गोली से उडवा दिया था । ऐसा लगता है कि विरोध प्रदर्शन आशिक रूप से सफल रहा, 
दयोकि दुआकिन को विश्वविद्यालय से भ्रन्तत बरखास्त नही किया गया यद्यपि अ्रव उन्हें 
कक्षाओं में पढ़ाने की अनुमति नही दी जाती । 


दिद्दानों प्र लेखको की एक दोली फा तार 


सेवा मे, सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के २३वें श्रघिवेशन का अ्रध्यक्षमण्डल 


हम, अधोहस्ताक्षरी विद्वान्‌ श्रौर लेखक, मास्को विश्वविद्यालय के दर्शन संकाय की 
विद्वत्‌ परिषद्‌ के २५ मार्च के, सहायक प्रोफेसर विकतर दिमित्रिएविच दुश्लाकिन, जो रूसी 
साहित्य के एक विख्यात श्र विशिष्ट इतिहासकार, २७ वर्ष का श्रनुभव प्राप्त एक श्रनु- 
भवी श्रौर लोकप्रिय लैक्चरर तथा मायाकोवस्की की रचनाश्रों के प्रमुख शोधकर्ता हैं, को 
वस्सास्त करने के निर्णय पर श्रत्यधिक चिंतित झौर ऋद्ध है।यह निर्णय दुष्राकिन के 
सिनन्‍्यावस्की के मुकदमे से सफाई पक्ष के गवाह के रूप में पेश होने के फलस्वरूप लिया गया 
है । ऐसा असगत निर्णय केवल मास्का विश्वविद्यालय की प्रतिष्ठा को ही धक्का नही 
पहुचाता, बल्कि सोवियत न्याय का भी अपमान करता है, क्योकि सब कानूनी कारवाइयो मे 
दोनों पक्षो के गवाही को पेश करने की व्यवस्था रहती है और श्रदालत को श्रभियुक्त के 
व्यक्तित्व की इस्तयासे और सफाई पक्ष दोनो के दृष्टिकोण से जानकारी होनी चाहिए। हम 
झापसे अनुरोष करते हूँ कि श्राप तुरन्त हस्तक्षेप कर बरखास्तगी के इस आदेश को प्रभावी 
होने से रोके । 


पेपेरनी, मापा विज्ञान का डावटर, सोवियत लेसक संघ का सदस्य 
फाजदान, रतिहास विज्ञान वा उाक्टर 

मोनगेंत, शतिहास विज्ञान का डाक्टर 

सोने मासिया, इतिहास विन्ान का उावटर 


६४ 


नही 


देवेत्स, जीव विश्ञान का डाक्टर, नृवश विज्ञानी 
गुल्यागा, भाषा विज्ञान का डाक्टर 
दुरोकन्पोपीव, इतिहास विज्ञान का डाक्टर 
प्योदोरोद, इतिहास विज्ञान का डाक्टर 
गोसकी, भाषा विज्ञान का डाक्टर 
वाईलेस्काया, इतिहास विज्ञान का कैडीडेट 
पिरुमोवा, इतिहास विज्ञान का कैडीडेट 
पोनोमारयोवा, इतिहास विज्ञान का कैडीडेट 
पुनरोसोव, इतिहास विज्ञान का कैडीडेट 
कोज़लोव भारकोवा, इतिहास विज्ञान का कैडीडेट 
पी० याकिर 

आई० येरातसिमोव, भाषा विज्ञान का कैडीडेट 
बी० ए० कातानयान, लेखक 


उपसंहार 
लेखक . लियोपोल्ड लाबेद्ज 


"साहित्यकार का कोई भ्राश्रय नहीं है । वह उडने वाली मछली के समान है---यदि वह स्वयं 
को कुछ ऊपर उठाता है, तो चिड़ियां उसे खा जाती हैं; यदि वह पानी में गोदा सगाता है, 
तो मछलिया उसे निगल जाती हैं ।” 


वॉल्लेयर 


दि ट्रायल बिगिन्स का भ्नन्तिम दृश्य एक जेल शिविर में दिखाई पडता है, जहा वाचक शौर 
उसके साथी कैदी, “महान्‌ उज्ज्वल भविष्य को समीप लाने के प्रयास में सहयोग देने के भपने 
झनिवाय॑ कत्त व्य” मे झसफल होने के कारण, खाइया खोद रहे हैं। भान्द्र य. सित्यावस्की 
झौर यूली ढेनियल का भी ऐसा ही उपसहार है । 


लेखक की विलक्षण भौर नाटकीय पूर्व-कल्पना के प्रति झाकषित होना स्वाभाविक है। 
पहां, जीवन भौर साहित्य दोनों भे पिरानडेलवादी दोहरी उलभन है झौर संभवत. प्रीक के 
दुखान्त नाटको की तरह, आसन्‍्न नियति का भी तत्व है। सिन्यावस्की श्रौर डेनियल के 
१६६६ के मुकदमे ने टेरट्ज़ की व्यग्यपूर्ण दुरदशिता को सिद्ध कर दिया । 


लगभग दस वर्ष पहले, दि ट्रायल बिगिन्स के उपसंहार के वाचक ने लिखा था : 
'षेरी कहानी की विषय वस्तु, उपसहार को छोडकर, की जानकारी उच्चाधिकारियों को मिल 
थुकी थी ! जैसी की आशा की जा सकती थी, मेरे पतन का कारण यह जाल सिद्ध हुमा, जो 
हमारे मकान के नीचे मल और गन्‍्दे पानी की निकासी के बड़े पाइप में फैला दिया ग्रया 
था। मैं अपनी रचना के झारम्मिक मसौदो को, हर रोश सुबह बडी निप्ठापूर्वक द्वोचालय 
में डाल कर पानी बहा देता था । लेकिन ये मसौदे सीधे जाच भधिकारी स्क्रीमनीज की मेज 
पर पहुंच जाते थे । वह मद्त्वपूर्ण व्यक्ति, जिसके निर्देशों का मैंने पालन किया था, यद्भपि 
झमिधायें मे नही, लेकिन वैसे उस समय तक मर चुका था, भौर वस्तुतः उसके व्यक्तित्व 
का व्यापक और सार्वजनिक रूप से पुनर्मू स्यांकन किया जा रहा था। खैर कुछ भी हो मेरे 
ऊपर प्रवाद पैलाने, झदलीत साहित्य लिखने भौर राज्य के रहस्पों को प्रकट करने के 
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भ्रभियौग लगाये गये । 


मैं क्या सफाई देता । मेरे विरुद्ध गवाह मौजूद थे । इसके अलावा ग्लोवोव ने, जिसे 
एक गवाह के रूप मे बुलाया गया था, ऐसे दस्तावेज़ पेश किये, जिन्होंने मेरे भ्रपराघ को 
निर्णायक और पूर्ण रूप से सिद्ध कर दिया । झ्ाारम्मिक जांच के दौरान, यह सिद्ध किया जा 
चुका था कि मैंने जो कुछ भी लिखा है वह कोरी कल्पना है, भौर दुष्टतापूर्ण तथा बुरे इरादो 
से भरे मस्तिष्क की उपज ।” 


सन्‌ १६६६ मे ज्ञा हुआ, उसका इससे भ्रधिक सत्य सक्षेप दे पाना कठिन है। ठेरट्ज़ 
श्र भ्रजेंहक की पुस्तकों के रूप मे “प्रमाण मौजूद थे”, ग्लावलित रिपोर्ट ने दोनो. लेखकी 
के भ्रपराघ को “निर्णायक और पूर्ण रूप से” सिद्ध कर दिया था; सिन्यावस्की और डेनियल 
पर प्रवाद फैलाने का श्रभियोग लगाया गया था; यदि अ्रइलील साहित्य लिखने का नही 
तो कम से कम सैक्स सम्बन्धी निन्‍दनीय स्थितियों से झ्राकान्त रहने का, झौर यदि 
“राज्य के रहस्यों को प्रकट करने” का नही तो राज्य के विदेशी शत्रु झो की सेवा स्वीकार 
करने का अभियोग लगाया गया था, झौर “यह सिद्ध किया गया कि उन्होंने जो कुछ 


भी लिखा है, वह कोरी कल्पना है और दुष्टतापरर्ण तथा बुरे इरादे से भरे मस्तिष्क की 
उपज हैं ।” 


इस मुकदमे से ससार भर मे चिन्ता हुईं । 


समाचारपत्रो भे सोवियत श्रधिकारिशो के नाम भेजे गये पत्रो, विरोधपत्रो, और 
भ्रपीलों की भरमार थी, जिसमे व्यक्तियो ने शोर संगठनों ने, उनसे अपनी कारवाइयो पर 
फिर विचार करने का अनुरोध किया था। समाचारपत्रों में मुकदमे भ्रौर इन लेखको के 
बारे में लिखे गये लेखो की भी भरमार थी। सन्‌ १६५७ के पास्तरनेक के मामले के 
विपरीत, पद्म के देशो भे सोवियत प्रधिकारियो के दृष्टिकोण का समर्थन करने झौर 
उसका औचित्य ठहराने के लिये कोई प्रावाज़् नही उठाई गई । सोवियत रूस के प्रति मित्र- 
भाव भौर सहानुभूति रखने वाले प्र क्षको तक को आ्राघात पहुंचा । वामपथियों ने मुकदमे के 
विरोध मे जो आवाज़ उठाई, वह दक्षिण पंथियो की भ्रावाज से क्षीण नही थी । समाजवादी 
अखबार ट्रिब्यून ने भ्रपने सम्पादकीय भे सोवियत सरकार से “यह मूख्ंतापूर्ण मुकदमा बन्द 
करने” का श्रनुरोध किया; दि न्यू स्टेट्समैन ने लिखा कि यह मुकदमा चला कर सोविमत 
न्याय ने, स्वयं को भ्रदालत के कटघरे मे ला खड़ा किया है । 


लेखको के अन्तर्राष्ट्रीय समुदाय ने सिन्‍्यावस्की और डेनियल के इस दुर्भाग्य पर 
विशेष रूप से चिता प्रकट की झौर अन्तर्राष्ट्रीय पी० ई० एन० के महासचिव ने शौर यूरोपीय 
लेखक समुदाय (सी०झो०६०एम०एस०) के महासचिव (डेविड कार्देर भौर जियानकार्लो 
वीगोरेली) ने मुकदमे के दौरान उपस्थित रहने की भ्रतुमति मागी (जिसे देने से इनकार कर 
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दिया गया) । विरोध प्रकट करने का आदोलन शुद्ध साहित्यिक क्षेत्रों तक ही सीमित नहीं 
रहा (देखिए परिशिप्ट २ और ३) । 


मुकदमे के दौरान भ्रदालत में बहुत यावधानी से' चुने गये कुछ लोगों को हूँ! उपस्थित रहने 
की अनुमति दी गई । मुकदमे की कारवाई के दौरान सोवियत समाचारपम्न इस बात पर 
निरन्तर जोर देते रहे कि “मुकदमा सार्वजनिक रूप से चलाया जा रहा है और इसके समाचार 
सोवियत समाचारपत्रों मे प्रकाशित किये जा रहे हैं।” (प्रावदा, २९ फरवरी १६६६) और 
बह भी कहा गया कि प्रतिवादियों को उनके पूरे अ्रधिकार दिये गये हैं | लेकिन इन सत बातों 
ने न्याय के हनन को कही अधिक स्पष्ट करने मे सहायता दी ! जैसाकि न्यूयादी हेराल्ड 
ट्रिब्यून (१४ फरवरी १६६६) ने लिखा : “इन अधिकारों में सावधानी से चुने गये ७० 
लोगो द्वारा खिल्‍ली उडाये जाने का अधिकार शामिल था, इसमें श्रपने प्रश्नों के उत्तर मे, 
यह सुनने का भी अधिकार शामिल था कि तुमने जो कुछ कहा है वह भूठ है, इसमे केवल 
इस्तगासे के दृष्टिकोण को ही भौर इस्तगासे द्वारा कही गई बातो को ही विस्तार से सम पर- 
पत्रो में प्रकाशित करने का झधिकार भी शामिल था, जबकि इसके विपरीत वे लोग णो 
दूसरे पक्ष का दृष्टिकोण प्रस्तुत कर सकते थे, उन्हे “खुले” मुकदमे मे इसलिये उपस्थित होने 
का मौका नही मिला क्योकि उन्हे अनुमति-पत्र प्राप्त नही थे ।” अदालत के छोटे कमरे मे, 
जिसमे अन्तिम क्षण में मुकदमे की सुनवाई का निक्चय किया गया था, “जगह की कमी होने 
के कारण” विदेशी पत्रकारों और प्र क्षकों को प्रवेश की ग्रनुमति नही दी गई । यही स्थिति 
प्रतिवादियो के मित्रों की थी, जो श्रदालत के बाहर इकट्ठा हुए थे भर जिन्होंने, दि गाडियन 
(११ फरवरी १६६६) के भ्रनुसार पुलिस से कहा “स्पष्ट है कि यह एक खुला मुकदमा है 
देखो न हम यहा खुले मे ही तो खडे हैं | 

ले मोन्द (१२ फरवरी १६६६) ने उचित रुप से ही यह दावा किया कि सोवियत 
समाचारपत्रो से प्रकाशित टिप्पणिया पूरी तरह से निरपेक्षता रहित थीं। इनमें से कुछ 
टिप्पणियों में जो वंचकता प्रदर्शित की गई है, उसके प्रति स्वयं तारतूफ को ईर्ष्या हो सकती 
थी । फियौफानोव ने, जिसने समाचारपत्र इजवेस्तिया की और से मुकदमे में उपस्थित रहकर 
समाचार भेजे, मुकदमा शुरू होने से पहले ही लिखा (३० जनवरी १६६६) । 

“कानून को झनुराग और भावनाओं से ऊपर रहना चाहिये । यदि वे लोग जी कानूत 
की सेवा मे नियुक्त हैं, इस पहले धादेश का उल्लघन करते हैं तो हम सब को कंप्ड भोगने 
होगे, क्यों कि कानून के निर्देशों से जरा भी हटने का अर्थ, मनमाने शासन की दिद्या में 
अग्रसर होना होता है। फानून को अपना काम करना चाहिये, किसी भी (बाहरी) प्रभाव मे 
मुक्त रहकर ।” यह भ्रभियान उस समाचारपत्र में मुकदमे के दौरान श्रौर उसके बाद भी 
जारी रहा, जिस समाचारपत्र ने उस समय सिन्यावस्की और डेनियल के विदद्ध बदनामी 
फैलाने का भ्भियान छेड़ा था जब उनका मामला भ्रदालत में विचाराधीन था झौर जब उन्हें 
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जेल में मुकदमे के लिये आवश्यक कारवाई और जांच के लिये हिरारात मे रखा गया था। 
मुकदमे की पहले दिन की कारवाई का, फियोफानोव ने जो समाचार भेजा उसका शीर्षक 
था * यहा कादून का शासन चलता है, ' प्रावदा ने तास समाचार एजेसी द्वारा दिया गया 
यह शीर्षक दिया : 'प्रवाद फैलाने वालो का असली चेहरा ।* 

मुकठ्मे के दूसरे दिदव फियोफानोव ने शपने पाठकों को श्राश्वस्त किया : “यदालत 
उत समय तक (अपने निर्णय के बारे मे) निर्णय पर नही पहुच सकती जब तक उन सब 
बातो का पूरी तरह से स्पप्टीकरण नही दे दिया जाता, तो अभियुक्तों के अपराध को बढाती 
झचवा घटाती हैं ।” 

इस प्रकार अभियुक्तो का निर्णय से पहले तिर्दोष मानते का स्थान, उन्हें दोषी मानने 
ने ले लिया | बस अदालत के सामने तो यही प्रश्न रह गया था कि अभियुक्त किस सीमा तक 
अपराधी हैं । 

अभियुक्तो द्वारा यह कहना कि उन्हे “अपराध स्वीकार नही है” समाचारपत्रो के 
फोघ का कारण वना । तास समाचार एजेंसी ने खबर दी : 
एपसिन्यावस्की और डेनियल अपने अपराध के दायित्व से बच निकलने का प्रयास कर रहे है 
यद्यपि उनका श्र तापूर्ण खैया, केवल उनकी सोवियत विरोधी रचनात्रो से ही पुष्ठ नही 
हुआ है, वल्कि विशेषज्ञों और गवाहो के बयानो से भी पुष्ट हो गया है" ** *” 
और मास्को रेडियो ने कहा . कैसी धृष्ठता है ! वे भ्रस्तुद प्रमाणो को स्वीकार करने से 
इनकार करते है, लेकिन इस्तगासे ने उनके सब प्रयासों को पूरी तरह विफल कर दिया ।” 


इसी प्रकार प्रतिवादियों के “अपने कानूव के अन्तर्गत दष्डनीय कार्यो को, छुद्ल साहित्यिक 
मामला बताने के प्रयास” से भी समाच्यरपन्नो मे “रोष” फैला और फियोफानोव ने गिकायत 
की “दोनो अभियुक्तो के मुह से फिर कलाकार के झात्माभिव्यक्ति के अधिकार * *** ***** 
साहित्यिक परमपराश्रो, भ्रतिशयोक्ति और भनन्‍य ऐसी ही बातो के बारे मे चिर-परिचित घिसे- 
पिंटे और कानो को असुखद लगने वाले शब्द सुनाई पडे ।” उसने आगे कहा छि “अदालत 
ने उनकी बाहरी धोखे की टट्टी को फाड़ कर फैक दिया झौर उनके श्र तापूर्ण इरादे को 
उसके नग्न रूप भे प्रस्तुत किया ।” (इज़वेस्तिया, १६ फरवरी, १६६६) ! उसने आये 
लिखा, “इससे अ्रधिक नैतिक पतन की कल्पना कर पाला कठिन हे ।* 


अदालत हारा फैसला सुनाये जाने के कुछ ही समय बाद, एक सरकारी वक्ता ने 

|. ०... ग्रोर श- बच गो «जन नये 

आइवासस दिया कि समाचारपत्री द्वारा त्रस्तुत चिम की प्रार हूण वेंक्ेंत के | 
मुकदमे की कारवाई का “विस्तृत विवरण” प्रकाशित किश जायेगा। झव तह यह नहीं 


हुसा है। 
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वास्तव में, मुकदमे की काखाई का विवरण और उदारतावादी सोवियत बुड्धिवादियों का 
विरोध भ्रदर्शव, जिसे इस पृस्तक में प्रकाशित किया गया है लेकिन जिनका सोवियत संघ में 
प्रकाशन नही हुआ है सफाई पक्ष की शोर से दिये गये तकों और पश्ारसश्मिक जांब के 
दौरान जो कुछ हुआ तथा भ्रदालत के कमरे में जो घटनाएं घटी, उसका विवरण प्रस्तुत 
क्षरते हैं । 
इस प्रकार, अ्भियुक्तो की पत्नियों के पत्नो से हमें पता चलता है कि गवाहों को 
डराया-धमकाया गया, जबकि इस पुस्तक में प्रस्तुत मुकदमे की कारवाई का विवरण भ्रदालत 
के कमरे में हुए वाटक फो दर्शाता है, भदालत के जिस कमरे में, “सत्यधिक उद्रेफपूर्ण 
वातावरण” था झौर “अआ्राति भ्रथवा सत्य को समझने की श्रनिच्छा के कारण निमित दीवार 
ने, जिसकी उपस्थिति का सिन्‍्यावस्फी ने अ्रनुभव किया था। भर जिसे "तोड कर किसी भी 
प्रकार के सत्म पर पहुच पाना भ्रसभव था” का परिचय हमे मिलता है। मुकदमे की कारवाई 
का विवरण वकीलों हारा फानूनी सूक्ष्मता के प्रति झ्राश्वर्यजनक सीमा तक दिखाई गई उपेक्षा 
को प्रकट करता है : यह पूछे जाने पर कि यया उसने अपनी “पाण्डुलिपि गैर-कानूनी तरीके 
से” विदेश भेजी है, सिन्यावस्की ने उत्तर दिया, “नही, गैर-सरकारी तौर पर ४” किसी ने 
भी उसकी इस बात का विरोध नही किया, क्योकि स्पष्ट कारण यह था कि विदेशों को 
पाण्डुलिपियां भेजना गैर-कानूनी नही है। लेकित इस वात की चिन्ता किये बिना ही सरकारी 
वकील ने शपने भ्रन्तिम भाषण मे फिर इस वात का उल्लेख किया कि कैदियों ने अपती 
पाण्डुलिपियों को गैर-कानूनी तरीके से विदेश भेजा । इससे भ्रदालत द्वारा साहित्य सम्बन्धी 
सिद्धातों का अ्ज्ञान श्रथवा उपेक्षा भाव प्रकट होता है प्लौर अदालत की वह दिलचस्पी भी 
जो उसने संदर्भ से हटाकर प्रस्तुत उद्धरणो मे दिखाई। इस प्रकार इन उद्धरणो को सोवियत 
विरोधी दर्शाया जा सकता धा--यद्मपि, जैसा कि सिन्यावस्की के वकील ने कहा, कानून 
केवल सोवियत विरोधी दृष्टिकोण का ही प्रमाण नहीं मागता (चाहे इसका कुछ भी श्रर्थ 
प्यो न होता हो, देखिए गिन्‍्जवर्ग का पत्र, पृष्ठ ६६) वल्कि इस बात का भी प्रमाण चाहता 
है कि राज्य को क्षति पहुंचाने की जानवूक कर की गई कारवाई सिद्ध हो गई है। 
यह दायित्व सोवियत बुद्धिवादी वर्ग के विरोध प्रकट करने वाले उन सदस्यों के 
ऊपर ही रह गया कि वे उन घुनियादी अ्षवा शारम्भिक कानूनी सरक्षणो, जिन्हें विभिवत्‌ 
सोवियत सविधान में हर नागरिक को प्रदान किया गया है, के उल्लंघन की और ध्याव 
झाक्ृप्ट करें जिन कानूनो का पालन करने मे समाचारपत्र और भ्रदालत श्रसफल रहे । इस 
प्रकार मैनीकर (देखिए पृष्ठ १४८) ने यह कहा कि मुकदमे से पहले समाचारपत्रों में 
छैड़ा गया अभियान, दण्ड संहिता की घारा १६ का उल्लंधन है, जिस घास के भअ्नुसार 
न्यायाधीशों क्नौर जववादी झसेसरों को एक ऐसे वातावरण में श्रौर परिस्थितियों मे अपने 
निर्मेय पर पहुचना चाहिये, जिनमे उसके “धाहर से प्रभावित होने की कोई श्ुजायप्त 
में हो। रोदन्यास्काया (पृष्ठ १४४) ने “अदालत झीर इसके महत्वपूर्ण कार्य के प्रधि 


छा 


खुल्लम खुल्ला असम्मान प्रदर्शन, एक ऐसा असम्मान प्रदर्शन जो हेत्वाभासवादियों के इस 
विचार को हूता है कि न्याय प्रक्रिया एक थोथी झौपचारिकता के अलावा अन्य कुछ नही ।” 
की शोर ध्याव आकृप्ट किया । 


लेकिन विरोध प्रदर्शन यहीं समाप्त नही हुआ । विरोध प्रकट करने वालो ने स्वयं मुकदमे के 
कानूनी आधार को ही चुनोती दी श्रौर इसकी व्यापक नैतिक भ्ौर बौद्धिक ही नही, बल्कि 
कानूनी जटिलताओं को भी प्रस्तुत किया । 

लीदिया चुकोवस्काया ने जोर दे कर कहा (पृष्ठ ३५०) कि “सिन्यावस्की भौर 
डैनियल के विरुद्ध मुकदमा चलाना ही गैर-कानूनी बात थी”; श्रौर भाषा विज्ञान सस्‍्था के 
पांच सदस्यों (पृष्ठ ३५५) ने घोषणा की . 
“सोवियत राज्य के इतिहास मे इससे पहले ऐसा कोई उदाहरण प्राप्त नही है कि कभी 
किसी लेखक को सोवियत विरोधी और राज्य विरोधी गतिविधियों के लिए, जो केवल 
उसकी रचनाओं तक ही सीमित थी'*““चाहे यह देश मे श्रथवा विदेश मे प्रकाशित हुई है, 
गिरफ्तार किया गया हो श्रौर उस पर सावंजनिक रूप से मुकदमा चलाया गया हो'। 
इतना ही नही, यह जारशाही के रूस के इतिहास में भी (अ्रभूतपूर्व) है । 

मामले के इस पक्ष ने उदारतावादी बुद्धिवादियों को बडी गहराई से प्रभावित 
किया । इस्तगासे शौर समाचारपन्नो द्वारा यह जोर दिये जाने के बावजूद कि अभियुक्तो 
पर “लिखकों के रूप मे नही” बल्कि “भ्रपराधियो के रूप मे” मुकदमा चलाया जा रहा है, 
यह स्पष्ट था कि उनका “अपराध” उनकी साहित्यिक रचनाएं ही थी और मुकदमे के 


« *जव, मुकदमे के ७ महीने बाद विभिन्‍न प्रकार की आलोचना के दमन के 
उदृश्य से दण्ड सहिता मे परिवर्तत किये गये, तो इन परिवर्ततो पर २१ प्रमुख विद्वानों 
भौर कलाकारो ने जिनमे शोस्ताकोचिच, ताम्म, नेकरासोव, ऐजिल गात॑, सखारोब और 
शेस्म शामिल थे---इसका विरोध करते हुए एक पत्र भेजा । इन चिद्वानो और कलाकारों ने 
यह तर्क दिया कि “वर्तमान समय में ऐसे कानूनो को पारित करना, हमे पूरी तरह से 
भनुचित कारवाई मालूम पडती है, जिसके परिणामस्वरूप न्याय व्यवस्था के दुरुपयोग, 
काबून के उललघन और सदेह और मिथ्या आरोप लगाये जाने के वातावरण के निर्माण की 
संभावना है ।” इसके बाद मास्को मे युवकों ने एक प्रदर्शन भी किया (२२ जनवरी १६६७ 
को) धौर इस प्रदर्शन मे १६ सितम्बर १६६६ को पारित फानून और दण्ड सहिता की 
घारा ७० की समाप्ति के लिये, संविधान के विरुद्ध होने के कारण, मांग की गईं (धारा 
७० के झन्तर्गंत सिन्यावस्की और डेनियल के विरुद्ध मुददसा चलाया गया था भौर इसके 
वाद झनेक युवक लेखकों और कवियों के विरुद्ध भी मुकदमा चलाया गया, जिनमे नताली 
लासकोवा, श्रलैक्जेंदर गिन्‍्जवर्ग, यूरी ग्लास्कोव, वालेनतिन खोमोव शामिल है।) 
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दौरान केदद उनकी रचनाओं को ही ठोस प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत किया गया श्ौर उनके 
विरुद्ध लगाये गये अभियोगों का भी यही झाघार था। इस्तंगासे की बहस से यह रुपष्ट 
हुआ कि दे लेखक एक खास तरीके से लिखने के “दोषी” थे, जो “समाजवादी बधार्धवाद 
से भिन्न है। सिन्‍्यावस्की और डेनियल को इस अ्भियोगों के विरुद्ध सफाई देनी थी कि 
उनकी रचनाओं में कोई “सकारात्मक तायक” नही है भौर उन्होने अनुपयुक्त उपमाध्नों 
झौर रुपकों का प्रयोग किया है। (इस विषय पर पदिचम के किसी भी लेखक की प्रति 
क्रिया की कल्पना की जा सकती है, जिसके अन्तर्गत एक अदालत ऐसी बातों के आधार पर 
मुकदमे की सुनवाई करे; क्योकि यह याद रखा जाता चाहिये कि यह कोई साहित्यिक 
श्रयवा चैद्धांठिण विवाद नहीं था वल्कि यह अदालत मे होने वाली कानूनी कारवाई थी ।) 
यह विश्वास कि इन लेखकों पर उनकी रचनाओं के लिये मुकदमा चलाया गया 
झौर दण्छ दिया गया, मास्को के उन ६३ लेखकों के पत्र से प्रकट हो जाता है, जिन्होंने 
इनकी जमानत देने का प्रस्ताव किया । इन लेखकों ने यह उल्लेख करते हुए कि इस्तगाता 
अभियुक्तों के तोड़ फोड़ के इरादे को सिद्ध करने मे असफल रहा है, उन्होंने जोर देते हुए 
कहा कि “व्यंग्य रचनाएं लिखने के लिये लेखकों को दण्डित करने की कारवाई एक अत्यधिवः 
खतरनाक उदाहरण है । यदि विरोधाभासपूर्ण विचारे को प्रकट न किया जाये, यदि भति- 
शयोक्तिपूर्ण विम्बों का प्रयोग न किया जाये तो साहित्य भर कला जीवित नहीं रह सकते । 
छारशाही के रूस और सोवियत रूस, दोनों मे लेखको को श्रवसर सताया गया; 
अनेक लेसकों को जेलों में डाला गया, वलातु श्रम शिविरों में भेजा गया शौर झुछ को 
गोली से भी उड़ा दिया गया । लेकिन इससे पहले किसी भी लेखक पर, उरी रचनाओं 
के ्ाघार पर एक नियमित अदालत में इस प्रकार मुकदमा नहीं चलाया गया। इससे पहले 
लेखकों के विल्द्, जैसा कि इस भयावह झसी उक्ति से स्पष्ठ होता है “प्रशासनिक स्तर 
पर” कारवाई की गई, अथवा उनके विरुद्ध उनकी साहित्यिक रचनाओं के अवाण भन 
कोई अ्भ्ियोग लगा कर मुकदमा चलाया गया । 
कैपेरीन महान्‌ ने रादिशदेव को उनकी रचना “जर्नी फॉम सेंट पीटसैवर्ग टू भास्कों' 
के लिये एक निरंकुद शासक के शाही श्रादेश के हारा साइबेरिया भेज दिया:। दोस्तोएवरी 
को एक आदंकवादी वताकर कठोर श्रम का दण्ड दिया गया । गुमलियोव को सन्‌ १६२६ 
में एक ह्ंति विरोधी पढ्यंत्र में हिस्सा लेने का भ्रियोग लगाकर गोली से उड़ा दिया 
गया! स्तालिन के शासनकाल मे, पिलन्याक, मणेलशतम, वाबेल प्र अन्य हजाएों 
घुठ्धिदादियों भौर लेखकों को जेलो मे ठाला गया पथवा साधवेरिया के बन्नाद हम खिविरों 
मे सेडा गया, घहाँ उनमें से अनेदा की मृत्यु हो गई लेकिन (यहूदी लेखकों फो छीः कु 
छिनके ऊपर दम्द ऋदालत में मुकदमा चलाया गया और जिन्हे, “सावभौमवादी होने $े 
कारण योली से उठा दिया गया) किसी के विरुद्ध भी मुकदमा सहीं चलाया गया । सोदियत 
वुफिया पुलिस दे विश्येष मण्डसों ने इन लोगों को थिना किसी कानूनी सुनवाई देः सलाएं 


शछर 


दी क्लौर इस मनमानी कारवाई की स्तालिन के उत्तरािकारियों ने अधिकृत रूप से 
भर्तना की है । 5 

स्तालिन के वाद, आ्राइविन्सकाया को एक अदालत में मुद्रा सम्बन्धी किसी प्रभियोग 
प्र ८ वर्ष श्रम शिविर से रखे जाने की सजा दी,--लेकिन यह सज्ञा पास्तरनेक के भ्रति 
उसकी वफादारी के लिये नही दी गई। ब्रोदस्की को एक “सामाजिक परजीवी” के रूप मे 
झाकिटिक दीत्र के श्रम शिविर मे भेजा गया--एक कवि के रूप में नहीं ॥ 

यदि वचकता वह भ्रभिनन्‍्दन है, जो श्रवगुण, गुणो का करते हैं तो ये भूठे शभियोग 
वह शतिवचकतापूर्ण अभिनन्‍्दन थे, जो सोवियत अदालतो ने रूसी साहित्य का किया । 

सिन्यावस्की और डेनियल के सासले के समय तक, एक कलाकृति केवल सिद्धांतकारों 
की नजर में ही एक भ्रपराघ हो सकती थी, न्यायपालिका की नजर मे नहीं। ऋदानोद 
भ्रथवा इलियिचेव जैसे, सैद्धातिक उल्लघनो पर नजर रखने वाले ग्रधिरारियों के लिये 
कला ज्रौर प्रचार दोनो एक ही व्यत थे, जो या तो प्रकाश पुत्रों (अर्थात्‌ सोवियत राज्य) 
था ब्रन्धकार पुत्रों (अ्र्थात्‌ शुरु) की सेवा करते थे। कलाकार का चाहे कुछ भी 
“सकारात्मक” विचार क्यो न हो, यह वात जोर देकर कही जादी थी कि किसी भी 
साहित्यिक रचना के मृुल्याकन की सच्ची माप यह है कि इस का महत्व उक्त दोनों पक्षों 
में से किस के लिये है । यद्यपि पूरे सोवियत जीवन में यह दृष्टिकोप व्याप्त हो चुका था, 
लेकिन इसे कानून सहिता मे विधिवत्‌ नही रखा गया शभ्ौर न्यायणलिका इस वात को 
साहित्य पर लागू नही करती थी। स्तालिन ने, जो राजनीतिक नाठ्कोण्दा में विश्वास 
करते थे, मास्को के मुकदमो का चैठिकता का उपदेश देने वाले नाटकों के रूए में उपयोग 
किया । लेकिन सिद्धातकारों के प्रदेशों के श्रनुसार न लिखने दाले लेखकों के दिल्‍ड, 
स्तागिनव के शासनकाल से ही अदालतो में मुकदमे वहीं घलाये यये । 

स्तालिन की मृत्यु के वाद, उदार बुद्धिवादियों ने यह झाशा की कि “ वैदाधिकता” 
के विकास से कलाकारो शौर लेखकों को पौर अश्रधिक संरक्षण मिलेया, क्योकि उनका यह 
सिश्चित विश्वास था कि कानूनी दृष्टि से उनके विरुद्ध, लेखक होने के कारण झयदा उदकी 
रचनाओ के भ्राधार पर भुकण्मा नही चलाया जा सकता । 

सिन्यावस्की और डेनियल के सुकदमे मे इस शझ्ाशा को ध्वस्त कर दिया । इससे 
यह स्पष्ट हुआ कि निर्दोष व्यक्तियों को सताये जाने के विरुद्ध, सुरक्षा श्ाप्दि की समस्या 
कानून से भी ऊची है, चाहे लेजको न्नौर व्यापक रूप से सोवियत जनता के लिये यह देखना 
अथवा दिखाया यात्रा महत्वपूर्ण हो कि कानून का पालन किया जा रहा है । इससे यह तथ्य 
प्रकट हुआ कि कुछ रवनाओ को अपराध वताया जा सकता है झौर यह भी संभव है कि 
ऐसी रचनाप्नो के लिये लेखको को दण्डित फरने के लिये कोई नया बाहूच बचाया जा 
सकता है । 

सिन्‍्यावस्की और ठेनियल के मुकदमे के दौरान और उसके याद बच्छुतः यही 
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हुआ । इन लेखकों पर रूसी सोवियत संघीय समाजवादी ग्रणराज्य की दण्ड सहिता की 
घारा ७ के अन्तर्गत अ्भियोग लगाया गया, जिस घारा का सम्दन्ध “राज्य को क्षति 
पहुंचाने के उद्द बय से किये गये प्रचार” से है भर जिसे, पहली बार कथा साहित्य पौर 
भ्रन्य साहित्यिक कृतियों पर लागू किया गया। सरकारी सिद्धातकारों हारा निर्धारित 
मानदण्डों के भ्रनुरूप, साहित्यिक रचनाएं न लिखने वाले लेखको के दमन को भविष्य मे 
ओर आसान बनाने के लिये, सोवियत विधानपालिका ने १६ सितम्बर १६६६ को रूपी 
सोवियत संघीय समाजवादी गणराज्य की दण्ड सहिता की घारा १४२ और घारा १६० में 
उपयुक्त संशोघन किये | 

भ्रव यह कानून का उल्‍्लघन कर मनमाने ढंग से निर्णय लेने का मामला नही रह गया, 
बल्कि एक ऐसा मामला बन गया, जिसमे कानून को ही इस प्रकार बनाया गया था, जिससे 
इसका उपयोग लेखको झौर साहित्य के विरुद्ध किया जा सकता था। यदि यह बात सच 
है कि स्तालिन के शासन मे, सिन्यावस्की और डेनियल को निद्चित रूप से गोली से उड़ा 
दिया जाता, तो यह भी सच है कि उनके मुकदमे ने केवल वर्तमान कानूनों का उल्लघव ही 
नहीं किया वल्कि ऐसी कारवाइयो को भी निश्चित बना दिया, जिनका उहँश्य यह व्यवस्था 
करना था कि भविष्य मे साहित्य के आधार पर कानूनी रूप से मुकदमे चलाने और दण्ड 
देने के मार्ग मे कोई कानून सम्बन्धी समस्या ने रहे । 


लेकिन, नि.संदेह, सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे का सोवियत बुद्धिवादियों के लिये 
सर्वाधिक महत्व इस तथ्य में निहित है कि प्रतिवादियों के श्राचरण में पहली बार 

बुद्धिवादियों के स्वतन्त्र विचार के भश्रधिकार के प्रइन को उठाया । वुद्धिवादियों ने इस 
मुकदमे के विरुद्ध जो विरोध प्रकट किये, उनमे विचार की स्वतन्त्रता, अपने भ्रन्तःकरण के 
अनुरूप लिखने की स्वतन्त्रता, कलाकार की सूजनात्मक स्वतन्त्रता के श्रधिकार फे प्रति 
स्पष्ट चिन्ता प्रकट की गईं थी, क्योकि इन स्वतन्त्रताओं के बिना साहित्य श्रपने सच्चे लक्ष्य 
को प्राप्त नही कर सकता | गोलोमइ्तोक ने लिखा : 


“(टेरट्ज़ की रचनाझो को) एक भ्रोौढ लेखक की रचनाएं बताया जा सकता है, 
जिनमे आधुनिक व्यक्ति को चिंतित और पीड़ित करने वाले विरोधाभासों में गहरी 
झन्तदूं ष्टि प्रकट हुई है--भौर यह विरोधाभास केवल एक समाजवादी समाज में ही मौजूद 
नहीं है । लेखक ने जो समस्याएं उठाई हँ--व्यक्ति का समाज से विलगाव श्रथवा अ्परिचय, 
मनुष्य की तकनीकी उन्नति श्र उसके श्राध्यात्मिक थोयेपत्त के भत्यधिक प्रन्तर, साधन 
झौर साध्य के पारस्परिक सम्वन्ध आदि--ऐसी समस्याएं है, जो प्राधुनिक सस्क्ृति के 
फैस्र बिन्दु पर स्थिर हैं। ये समस्याएं काफूका और जॉयस, फॉकनर शोर हेमिस्वे, वूल 
प्रौर स्ट्ीववेक, वावेल झीर पास्तरनेक दी रचनाप्नों के श्रान्तरिक भ्र्य को सार्यक बदाती 
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है“ “आधुनिक व्यक्ति पर २० वी शताब्दी के जीवन की श्रत्यधिक जटिलताओो ने इन 
समस्याओ्रो को थोपा है'*'***इस वात से इल्कार करना कि ये समस्याएं स्वय हमारे समाज 
तथा अन्य समाजो के समक्ष मौजूद हैं, माव्सवाद की बुनियादी शिक्षा का ही विरोध 
करना नही है, वल्कि सामान्य सूक-बुक और दैनिक अनुभव पर झावारित तथ्यो पर भ्राख 
बन्द करने के ही समान है। जो व्यक्ति, एक आधुनिक लेखक होने का दावा करता है, इन 
समस्याओ की झोर से अ्रपनी आखें नही यू द सकता ।* 


लेखक से यह अपेक्षा नही की जा सकती कि वह सरकार हारा निर्धारित 
नारो का ही बखान करता रहे बल्कि उसका कत्तेव्य है कि वह अपने युग की समस्याओं के 
उस समय त्क अगम्य सागर मे यात्रा करे श्रौर नये मार्गों का अन्वेषण करे | उसे देशभक्ति 
को भ्रन्धानुकरण का पर्याव नही समझ लेना चाहिये । 


मुकदमे के विरुद्ध प्रतिवाद करने वाले दो बुद्धिवादियो, थरु० जे० लेविन और ए० 
याकोवसन (देखिए पृष्ठ १३२ और १६५) ने छादायेव के इन विस्यात शब्दों का उद्धरण 
दिया : 


“मैंने अपने देश को आख बन्द कर, सिर भुका और होठो पर दाला लगा कर प्यार करना 
नही सीखा है । मैं समभता हू कि कोई भी व्यक्ति उस समय तक श्रपने देश के लिये 
उपयोगी नही हो सकता, जब तक वह हर बात को स्पष्ट रूप से नही देखता । मैं समभता हू 
कि भ्रन्वमोह का समय वीत चुका है। मैं समझता हु कि अन्य लोगो के बाद हमारा 
आगमन इसलिए हुआ है, कि हम उवकी गलतियों, उनकी श्रान्तियों श्रौर उनके श्रन्थ 
विश्वासों से बचें ।” 


सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे ने सोवियत इतिहास मे पहली बार, सोग्यित 
वुद्धिवादियों को यह घोषणा करने का अवसर प्रदान किया कि श्रव वे “अपनी श्रा्खे बन्द 
कर, सिर भुका झौर होठो पर ताला लगा कर! नहीं रहना चाहते । क्योकि वे विभिन्न सम- 
सामयिक समस्याओं का समाधान दूढने मे अपनी विवेचनात्मक प्रज्ञा का प्रयोग करना चाहते 
हैं। भ्रतः इस मुकदमे ने नाटकीय ढग से उच सीमाझो को उद्घादित किया, जिनके भीतर वे 
ग्घे हुए थे । 


इन परिस्थितियों मे, प्रइन जितना “सत्य” का है, उतना ही “स्वतंत्रता” का भी । 
इस बात पर टिप्पणी करते हुए, जिसे इसने “कलात्ं में सत्य की पुरानी समस्या” बताया, 
नोवीमीर, (वह पत्तिका जिसके लिये सिन्यावस्की और डेनियल दोनो लिखते थे) ने घोषणा 
की (नवम्बर १६६५) : 


(उन लोगो के लिये जो कहते हैं कि) “पूर्ण सत्य की झावश्यकता नही है, हमारा उत्तर है : 
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नही, हमारी कला को पूर्ण सत्य की आवश्यकता है ॥', 

बह, जैसा कि मुकदमे ले एकट किया, पूरी समस्या का मूल है। सबसे पहले प्रतीत 
सम्बन्धी सत्य है, जिसके बिना वर्तमान सम्बन्धी सत्य का सुकावला कर पाना भ्रसभव है! 
यह पूछे जाने पर कि उसने सोवियत प्रकाशकों को अपनी पाण्दुलिपिया न दे कर विदेश में 
प्रकाशन के लिये क्यो भेजी, उनिग्ल ने स्तालिन के दमासनकाल के निर्षेधो का उल्लेख किया" 
“६ जिन विषयों पर लिखना छू उनके बारे में हमारा साहित्य भौर हमारे समाचारपत्र मौन 
हैं। लेकिन साहित्य को किसी भी युग और किसी भी प्ररन पर दिचार करने वा अधिकार 
हैं। मैं अनुभव करता हू कि समाज के जीवन मे कोई भी निषिद्ध विषय नहीं होना 
चाहिये । 


प्रपद्ी भ्स्तिस अभियुक्ति में डनियल ने इसका आगे स्पष्टीकरण दिया - 


जन अभियोक्‍कता, लेखक वासिज़येव ने कहा है कि वह हमारे ऊपर जीवित थ्यक्तियो झौर उन 
लेसखको के नाम पर अभियोग लगा रहा है, जिन्होने युद्ध मे अपना बलिदान दिय्य “उनको 
स्मृति मेरे लिये भी पवित्र है । लेकित वश्सिलयेव मे सिन्यावस्की के लेख से यह उद्धरण दिया : 
'तृकि रक्त की एक बू 6 न गिरे, हमने हत्याए की, और हृत्याएं की श्रौर ह॒त्याए की**'” 
तो वासिल्येव से हमे अन्य साभो का स्मरण क्यो नही दिलाया | झ्थवा क्‍या ये नाम उनके 
लिये भपरिदित है ? मेरा तात्प्ये वावेल मजेलशतम, प्रनों जासिएन्स्की, श्राइवन कातायेव, 





२--इसके वाद ले, सोवीमीर पर, जिसे पहले भी अनेक बार प्रहारों का सामना 
करदा पडा था, शौर अधिक दवावों का सामना करना पठा। २७ जनवरी १६९६७ के 
प्रावदा ने इस पतन्निका एर “गलत दृप्टिकोणों का समर्थन करने भे हठघर्मिता” दिखाने के 
लिये प्रहार क्रिया, १६ फ्री १६६७ को इज़णेस्तिया ने “निष्किय मावववाद” का उपदेश 
करने के लिये इसकी धालोचना की, उसके स्थुकत सहायक सम्पादक, ए० जी० देमेनतियेव 
गौर इसके पत्र संज्जा-सम्पादक, बी० जी० जावस को उनके पदो से हटा दिया गया; 
पन्निका के सम्पादक तवार दोवस्की को, जो इससे पहले मभाजई के महीने तक अपनी 
इस वात पर डठे हुए थे कि वे केदल उसी आलोचना को स्वीकार करेंगे “जो 
सोदियत समाज की साहित्य सम्बन्धी महात्‌ दाल्पणा पर आधारित हो, श्रीर जो 
गौरव अन्थों स विरासत मे प्राप्त रूसी यथार्थवाद की महात्‌ परम्परा के भनुत्प हो ।' पीछे 
एटगे के लिये बाध्य दिया गया | झेशक सघ जी, नोवीसीर पत्रिका की “कमियो” पर विचार 
करने के दिये बुलाई गई एक विशेष बैठक में, ल्वारदीवस्की में एक वक्‍तव्य दिया, जो २६ 
दाने १६६७ को प्रावदा, इजवेस्तिदा थौर साहित्यिक गजट में प्रदाधशित हुवा, जिसने उन्होंने 

यह पचद दिया कि ये “समासोचनात्मक टिप्पणियों का ध्यान से अ्रध्ययन दारंगे भीर मव्प्यि 
में पत्तिका तगवन्धी दगयों में इसे घ्याव में रसेगे।” 
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कोलमोद, जेत्योकीव, विवतको, माकिश और अन्य अनेक लोगो से है । सभवतः वासिलयेव 
ते कभी भी इनकी रचनाएं नही पढी, भ्रथवा इनके नाम नही सुने ” लेकिन सभवत साहित्य 
विशेषज्ञा केदरीना, लेरीदोव और नृसीनोव के नामों से परिचित हो ? लेकिन यदि दे 
साहित्य सम्बन्धी मामलो से इस सीमा तक अनभिन्न हैं तो समवतः मीयरहोल्द का नाम 
उनकी तन्‍्द्रा तोड सके अभवा यदि वे कला सबंधी मामलो से व्यापक रूप से अ्परिच्ति हैं तो 
भी सभवत्त उन्होने णोस्तीशेव, तुखाचेदस्की, ब्लूचर, कोसिओर, गमानिक, और याकिर के 
नाझ सुने होगे । दपष्ट है कि यदि हम इस तथ्य को स्वीकार करे कि हमने इन लोगों की 
हृत्याए नहीं की तो यह स्पष्ट हे कि इन लोगो की जुकाम के कारण अपने विस्तरो पर ही 
यृत्यु हुई होगी । लेकिन सत्य क्या है--हमने हत्याए की था हमने हृत्याएं नही की । क्या यह 
सब कुछ हु अथवा नही हुआ ? 
कहना ने होगा कि ये प्रइन अनुत्तरित ही रहे। सिन्यावस्की और डेनियल ने यह बात 
जोर दे कर कदी कि उत्होतरे अपनी रचनाप्रो मे जिसकी आलोचना की है वह मुखस्यत 
सत्तीत है, सद्धपि बह बरतेभान पर इसके प्रभाव और इसके पुचर्जन्स की सभावना के लिये भी 
चितिद थे । स्पप्ट है, यदि सोवियत सरकार ने “व्यक्ति पा के दौर के भ्रवशेषो” को पुरी 
तरह समाप्त झरसे का निश्चय कर लिया था तो उन्हें इस दोगो लेखकों और उनके समर्थत्र 
का स्वायत करता चाहिये था, लेकिन राज्य इस परीक्षा मे अ्रसरुफल रहा | यह स्थापित करना 
सरल था, जैसा कि टेरट्ज ने दि ट्रायल विगिन्‍्स में कहा है कि “उन्होंने जो कुछ भी लिखा 
है वह शुद्ध कल्पता है ।” डेनियल के गब्दो मे, “प्रचाद” प्रतिवादियों के प्रत्येक कथन का 
सबसे झ्रासान उत्तर थ्य । 

इसके अलावा वर्तमान सरजयस्थी सत्य का भी प्रश्त था ! इस्तगासे ने इसका जिस 
छएकार सवालन दिया, वह सिन्‍्यावस्की और डेनियल को यहूदी विरोधी बताने से पूरी तरह 
प्रकट हो जाता हैं । सिन्‍्यादरकी ने कटु व्यग्य से कहा, “अब देखोकि डेनियग्ल को यहुदी 
विरोधी बता पाना कठिन है, अत फासिस्टवादी डेनियल, यहूदी विरोधी सिन्यावस्की के 
कच्चे से कन्धा मिलाकर हर पविन्न वस्तु को रौद रहा है''' “*' ” छाठ मे, डेनियल ने 
यह बताया कि अभियोग का पागलपन यही समाप्त नहीं होता, यह इससे बहुत श्राग्रे 
बढ्ता हे : 
“ सिल्यावस्की को यह नही सोचना चाहिये कि केवल उसे ही इस तरीके से यहूदी विरोधी 
घोषित किया गया है। यूली मार्कोविच डेनियल भी, जो एक यहूदी है, यहूदी विरोधी है । 
प्रीर यह केवल इस कारण से कि सेरा एक पाद, एक दूढा बरा कभी-कभी यहूदियों के बारे 
मे कुछ कहता है झ्ौर इस कारण से भेरे चरित्र और जीवन सम्बन्धी विस्तृत विवरण मे यह 
लिख दिया जाता है " निकोलाई अजेहक डेनियल एक उम्र और कट्टर बहुदी विरोधी है ! 
क्या आप समझते है कि यह किसी अनुभवहीन गरामांठाता ने लिसा, यह रिपोर्ट श्रकादे- 
मेशियद युदिच ने लिखी है ।” 


डेए७ 


दि ट्रायल विगिन्‍्स में सरकारी वकील ग्लोबोव के शब्दों मे इस संदर्भ मे दोहरा और 
भविष्यवाणीपूर्ण बिद्र प है । इस उपन्यास मे सरकारी वकील सलोबोब कहता है : 


“नही, राविनोविच जैसे लोग, हमारे समाज के आधार को क्षति पहुंचायेंगे । हम झपने शत्रुओं 
को, हमे बर्बाद नही करने देंगे । स्वयं हम ही इन्हे कष्ट देंगे ।” 


यदि अभियुक्तों की रचनाओं में “सत्य” झौर “स्वतन्त्रता” विचार के विषय थे तो--एक 
भिन्‍न लेकिन प्रायः समानरूप से महत्वपूर्ण स्तर पर***'*““व्यग्य भौर विनोद भी ऐसा ही 
विपय था । 


डेनियल ने मुकदमे के दौरान, दिस इज मास्को स्पीकिंग लिखने के श्रपने उहँ श्यो का 
स्पष्टीकरण देने के जो असफल प्रयास किये थे और सावंजनिक हत्या दिवस के उकतसाने वाले 
पक्ष के विपरीत, व्यग्यात्मक पक्ष को समभाने को कोशिश की थी, उसका एक भव्य व्यंग्य 
विद्गृ पपूर्ण पुनदच : उस समय लिखा गया, जब डेनियल को एक “कठोर श्रम” शिविर में एक 
वर्ष बीत चुका था। अपनी अन्तिम अभियुक्ति मे डेनियल ने शिकायत की थी कि ग्लावलित 
संगठन की “विशेषज्ञता पर श्राधारित रिपोर्ट” मे उनकी कहानी के केवल अभिधार्थ को ही 
लिया गया है . “इस कहानी का लेखक यह सभव समभता है कि हमारे देश में “सलिग- 
मैथुन दिवस” मनाये जाने तक की सभावना है ।” लेकिन इस बात की उसे कल्पना नही थी 
कि जब दण्ड सहिता में सशोघन के द्वारा यह सभव वनाया गया कि “सोवियत विरोधी” 
चुटकले और मजाक सुनाने के लिये, किसी भी सोवियत नागरिक को तीन वर्ष तक की सजा 
दी जा सकती है, तो सोवियत समाचारपत्रो मे इस वात पर गभीरताएूर्वक विचार हुआ कि 
सरकारी तौर पर एक “हास्य दिवस” की व्यवस्था की जाती चाहिये । इन परिस्थितियों मे, 
“चुटकुलो भ्रधवा हसी मजाक की सार्वजनिक ह॒त्या सम्बन्धी दिवस” का विचार दुज़पूर्ण 
हास्य से रहित नही है । मुकदमे के दौरान, भ्रधिकारियों ने.अ्पनी स्वभावगत विश्विप्व्ता के 
हारा, ऐसी प्रत्येक उक्ति के प्रति श्रपना भय प्रकट किया, जो अपने स्वर के कारण मान्य 
सूत्रों से संघर्ष मे भ्राती है, दयोकि इन सानन्‍्य सूत्रों की एक पवित्र वचन का स्थान दिया जा 
चुका था भ्रौर इन भ्रधिकारियों ने इसी प्रकार हास्य“विनोद के प्रति भी भय का भाव प्रदर्शित 
किया । 


टेस्ट ने अपने निवन्ध, आत सोशलिस्ट रियलिज्म, में कहा हैं कि (कंपरीन महांत्‌ 
के युग की तरह ही) सोवियत युग मे भी हास्य-विनोंद के लिये कोई स्थाव नहीं था-८ 
मायाकोवस्की ने अपनी रचनाओं यें, आरम्भ मे, श्रनेक वातो और वस्तुओ का मजाक उद़ाना 
घुरू किया था, लेकिन वहुत जल्दी ही उन्हें सवक मिल गया । यह सचाई सिनन्‍्यावस्की श्गेर 
हेनियल के मुकदमे के दौसन दितनी भ्रधिक स्पप्टता से प्रकट हुई, उससे श्रधिक स्पप्टता में 


द्र्ड्ष 


प्रकट होता सभव नही था । गभीरता का वातावरण इतना गहन था कि स्वयं लेखकों द्वारा 
भद्र विनोद करने के अपने दावे की माग करना अ्रसभव दिखाई पडता था । 


स्वय हास्य-विनोद (यद्यपि इस बात का उल्लेख नही हुआ) पर ही मुकदमा चलाया 
जा रहा था और यह कहा जा सकता है कि प्रकारान्तर से स्वय कला को हास्य-विनोद के 
अधिकार से वचित किया जा रहा था। 


यह बात सिन्यावस्की के लिये विशेष रूप से दुर्भाग्यपूर्ण थी, जिसके लिये हास्य और 
व्यंग्य ही वे गुण है, जिनके माध्यम से दे सम्पूर्ण जीवन को एक नयी दृष्टि से देख पाते है 
और समाज के जीवन का यह चित्र उससे कही श्रघिक स्पष्ट, व्यापक और गहन होता है, 
जिसे उन्होंने “इसका पासपोर्ट जैसा चित्र” बताया है । 

यदि कभी यह दर्शाने का अवसर झाया कि सोवियत कलाकारों से मान्य और घटिया 
“सत्यो” का निष्ठावान और सम्मान का भाव रखने वाला सेवक होने की श्रपेक्षा की जाती 
है, तो एक ऐसा ही श्रवसर था । 

यद्यपि हम इसे खेदजनक पाते है,--क्योकि हमारे लिये हास्य-विनोद और पूर्वाग्रहर- 
हित मज़ाक, कला का एक अनिवार्य अंग है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार यह बात नाटकों 
पर लागू होती है--हम नि सदेह एक लेखक सम्बन्धी इस सोवियत दृष्टिकोण से पर्याप्त 
परिचित हैं कि लेखक राज्य की नीति का प्रवक्ता होता है श्नौर इस दृष्टि से हमे श्राइचयें- 
चकित नही होना; चाहिये । लेकिन हमारे मन में अभियुक्त के कटघरे मे खडे, लेखक के प्रति 
अतिरिक्त सहानुभूति उपजती है, ज़िसे सिद्धात की अभिव्यक्ति के अपने अधिकार की रक्षा 
के लिये ही वाध्य नही किया गया है, बल्कि ईव्वर द्वारा प्रदत्त भावों मे से सर्वाधिक हल्के 
भाव---अ्र्थात्‌ मुक्त हास्य के ईदवर प्रदत्त वरदान के भ्रधिकार की रक्षा के लिये भी बाध्य 
किया गया । 

हास्य-विनोद के प्रति एक ऐसा ही दृष्टिकोण इसे श्रनिवार्य (जैसाकि “हास्य दिवस 
में होगा) अथवा गैरूकानूनी (जैसाकि “रेडियो इरेवान” के चुटकलो मे हास्य-विनोद की 
अभिव्यक्ति) बना देता है । इससे यह प्रकट होता है कि सोवियत राज्य अपनी प्रजा की 
वाइजेन्टाइन युग जैसी श्रौर मौखिक श्रद्धा--भय के आधार पर एक घाभिक कत्य के रूप मे 
प्रकट की जाने वाली श्रद्धा--के ऊपर इतना भ्रधिक निर्भर करता है कि वह स्वय को किसी 
भी मुक्त हास्य-विनोद के द्वारा सच्चे मानो में “क्षति पहुचाये जाने” सौर “कमजोर बनाये 
जाने” के भय से काप उठता है और इस प्रकार उसे बाध्य होकर हास्य-विनोद को दण्ड 
सहिता की परिधि मे लाना होता है ॥ 


इस मुकदमे के परिणामस्वरूप सोवियत बुद्धिवादी वर्ग के सर्वाधिक प्रतिष्ठित सदस्यों मे से 
अनेक ने एक नई प्रतिक्रिया प्रकट की है । 


३७६ 


१० वर्ष का समय नहीं हुआ है (थ्रक्तूबर १६५५ में सास्को के लेखकों की एक सभा में) कि 
मार्तीनोव और स्लू+स्की जैसे अ्रशंसनीय कवि भी पास्तरनेक के खिलाफ छेडे गये ग्रशियात 
और इस आवाज उठाने मे शामिल हुए कि पास्तरनेक कौ रूस से निकाल दिया जाना 
चाहिये । इस लज्जाजनक दासता का एक स्थात अब, केवल गरिसापूर्ण मौन ने ही नही. 
वल्कि विरोध प्रदर्शन की एक अभ्ृतपूर्व लहर ने ले लिया है । 
ऐसा लगता है कि जब अधिक उदार सोवियत बुद्धिवादियों मे से कुछ को यह पता 
चला कि सिन्यावस्की और डेनियल, ठेरटज और अज्ञहक के नाम से श्रपनी रचनाएं प्रकाशित 
कर रहे है तो आरम्भ में उन्हें इस “दुरंगी चाल” से, विदेशों मे थपती रचनाएं और घंह भी 
छदम नामो से प्रकाशित करने से ग्राघात पहुचा । उन्हे हो सकता है कि यह जानकारी न 
हो कि यह कार्य गैर-कानूनी नहीं था । लेकिन यह निश्चित है कि यदि सिन्यावस्की, टेर्ट्ज 
के नाम से विदेशों मे प्रकाशित रचनाश्नो मे से पहली रचना अपने ताम' से प्रभाशित करता, 
तो उसके लिये कोई दूसरी रचना प्रकाशित करना असभव हो जाता । क्या उसे स्वयं भपने 
नाम से रचनाए प्रकाशित करने के इस परिणाम को स्वीकार करना चाहिए था ? णो लोग 
यह सोचते हो कि कानून का हर स्थिति मे पालन होना सहिए, चाहे कानून कितना भी 
अनुचित बयो ने हो (यद्यपि यह विश्वास करना उन देशो में झ्रासाव है, जहा जनम के 
दवाव से कानूनों को बदला जा सवाता है), उन्हे यह नही भुलाना चाहिये कि इस मासले में 
सुकरात जैसे ऐसे वीरतापूर्ण दृष्टिकोण की प्रावश्यकता नही थी : इन दोवों लेखकों को 
छदम नामों से और विदेश में अपनी रचनाए प्रकाशित करने का ही कानूनी श्रधिकार प्राप्त 


३--इस सभा का पूरा विव रण, जिसे एक स्टेनोग्राफर ने पूरी तरह तिसा है, सर्वे” 
पत्तिका की सख्या ६०, १९६६, पष्ठ १३४-६३ » “जजमेट आव पास्तरनेक” दीर्पक से 
प्रकाशित हुआ । उभा मे हुई “बहस” का अनुसाव राभवत: बोरिस पोलेबीय के वक्तव्य के 
एक उद्धरण से लगाया जा सकता है: “पास्तरशनेक, मेरे दृष्टिकोण से, एक साहित्यिक 
व्लोसीव है, एक ऐसा व्यक्ति जो हमारे साथ रहता है, और हमारी सोवियत रोटी खाता है, 
अपनी जीविका हमारे सोवियत प्रकाशनगुद्दों के माध्यम से अजित करता हैं, भर जिसे एक 
सोवियत नागरिक को प्राप्त सब सुविधाएं श्रौर लाभ प्राप्त हैं, हमारे साथ विस्वाराधात 
करता है, शत्रु के खेमे मे जा मिलता है और भ्रव उवकी शोर से लड रहा हैं । एक यीवियत 
भ्रदालत ने जनरल व्लासोव को गोली से उडाने का श्रादेश दिया, (श्लोताशी गे से कोई 
लिल्ला कर बहता है “फांसी पर लटकाया गया) श्रौर सब लोगो ने इस वात पर सहमति 
प्रकट की झौर जेंसा कि हमने उचित एप से कहा है, गंदगी से छुटकारा पाने दा यहों मच्छा 
तरीका था | में समझता हूं कि झीतयुद्ध के दौर के एक देशब्रोही को, एक उपशुदतत भौर 
प्रत्यधिक कठोर ठण्ड दिया जाना चाहिये : "हमारे देश से निकल जागो, मिस्टर पास्तरनेक । 
एम उस हवा में सास नही नही लेना चाहते शिल हवा मे तुम सास ते रहे हो ।! (बारात 
घ्टूनि) [! 


नही था--बल्कि सोवियत सेसर अधिकारियो को अपनी रचनाएं दिखाये बिना ही उन्हें 
विदेश भेजना तक गैर-कानूनी नही था, क्योकि सरकारी रूप मे सेसर व्यवस्था लागू नहीं 
है। सिन्‍्यावस्की भौर डेनियल ने कानूनो की अ्वहेलना कर जेल जाने की जोखिम पही 
उठाई थी बल्कि उन्होने परम्पराशों को तोडकर यह जोखिम उठाई थी क्योकि वे यह जानते 
थे कि चाहे इस सम्बन्ध मे पुलिस और अदालतो को कानून का समर्थेव प्राप्त हो अथवा 
नही, लेकिन इन परभ्पराश्नो को कायम रखा जायेगा। “दुरगी चाल चलने” के झ्भियोग का 
सिन्यावस्की ने सीधा सादा और सचाई से भरा यह उत्तर दिया कि यदि उन्हें सोवियत 
पत्र-पत्रिकाशो और प्रकाशको के लिये “एक आदरशवादी दृष्टिकोण से” लिखने की छूट होती 
तो वे यह अवश्य करते । और उन्होने सोवियत सथ मे स्वय अपने नाम से प्रकाशित रच- 
नाओ में “अपने सच्चे विचार प्रकट करने का हर सभव प्रयास किया है ।” स्वदेश मे और 
विदेशों मे उन्होंने जो रचनाएं प्रकाशित की है, उनकी तुलना से इस बात की पुष्टि होती है। 
इन लेखको ने, प्रतिवादियों ने, अपनी रचनाएं विदेशों मे क्यो प्रकाशित की इसका कारण 
जानने के लिए न्‍्यायाघीग और इस्तगासा हरजेन के ग्रन्थ सिलैक्टेड फिलासोफिकल वदसे 
(सास्को मे १६५६ मे प्रकाशित) को देख सकते थे, जिसमे उन्हे पृष्ठ ५६२ पर यह स्पष्टी- 
करण मिल सकता था : 

“दया कभी भी कोई ऐसा देश हुआ है, जिसमे सेंसर व्यवस्था रही हो और जिसमे 
सननाना शासन करने दाली सरकार रही हो, और जिसमे एक वार वुद्धिवादी आदोलच 
शुरू हो जाने भौर स्वतन्यता की इच्छा उत्पन्न हो जाने के बाद गुप्त छापेखाने और छिपे 
तौर पर पाण्डुलिपियो का वितरण न हुआ हो ? यह बात उसी प्रकार स्वाभाविक है, जिस 
प्रकार विदेशों में पाण्डलिपियों का प्रकाशन ***।* 


सोवियत चुद्धिवादी जिस वातावरण मे रहे है, उसको देखते हुए सिन्‍्यावस्की और 
डेनियल के मुकदमे के कारण उत्पत्न प्रश्नी का सामना करने में बहुत से सोवियत बुट्टि- 
वादियो ने, जिनमे बहुत से उदारतावादी भी शामिल थे, आरम्भ मे जो थोडी बहुत झनिच्छा 
दिखाई वह आश्चयंजनक नही हे । कुछ समय बाद ही, इन दोनो लेखकों और इन्होने 
मुकदमे के बारे मे जो साहसपूर्ण और सम्मानजनक दृष्टिकोण अपनाया, उसके प्रति सहानु- 
भूति सोवियत बुद्धिवादियो मे ज्गने लगी । केग्ल घीरे घीरे ही सोवियत वुद्धिवादी असली 
मसलो को समभ; सके । यदि कोई आइचयें की वात है तो यह कि उनमे से अनेक लोगो ने, 
जिन्‍्होने अपने विचारो मे परिवर्तन किया अथवा जिन्हे अपने विचारो में परिवर्तेव करने की 
आवश्यकता नही हुई, मुकदमे से पहले और उसके वाद निर्भयतापूर्वक अप्ने विचार प्रकट 
किये । है 

वारी-बारी से सरकारी आदेशों की अ्रवहेलना करने सौर उनका पालन करने का 
चाहे इसका भ्र्थ केवल यही क्यो न रहा हो कि पहले दो कदम आगे वढाये गये हो और 
फिर छेढ फंदम पीछे हठा दिया गया हो--प्रभाव झवद्य हुआ । सोवियत एस से साहस की 


शेघई 


एक नई लहर झाई हुई है । परिचम के लोगों को यह समझ पाना वडा कठिन है कि खुले 
तौर पर विरोध प्रकट करने, केवल व्यक्तियो हारा ही नही बल्कि व्यक्तियों की टोलियो 
द्वारा खुला विरोध प्रकट करने का कितना महत्व है। और वह भी एक ऐसे देश में, जहां 
इतने लम्बे झरसे से एक "टोली” को “पघड़यंत्र” का सामानार्थक माना जाता रहा है भौर 
जहा “प्रदर्शन” या तो “सरकार समर्थक” होता है श्रथवा एक “अपराध” | 


मुकदमे के दौरान, सिन्यावस्की ने न्यायाधीश को साहित्यिक समालोचना का एक 
पाठ यह सिद्ध कर पढाया कि लेखकों को उनकी पुस्तकों के पात्रों का समरूप नही माना जा 
सकता । दि मेकपीस एक्सपेरिमेट की प्रस्तावनता में वाचक कहता है * 
“यदि मुझे पकड़ लिया जाता है तो मैं हर बात से इन्कार करूंगा। यदि मेरे ऊपर 
मुकदमा चलाया जाता है और मुझे एक अदालत में हाथ श्रौर पांव बाध कर एक भयंकर 
न्यायाधीश के मुह के सामने ला कर खडा किया जाता है तो मैं श्रपने सब अपराध स्वीकार 
कर लूगा ।” 

न्यायाधीश स्मिरनोव ने सिन्यावस्की से पूछा (सभवत्त: कुछ आश्यापूर्वक) : 

यहा तुमने प्रोकेरान्सोव के भयो के बारे मे लिखा है (प्रोफेरात्सोव उपन्यास का एके 
पात्र है ) - "यदि भयावह न्यायधीश मुझ से श्रपना अपराध स्वीकार करने को कहेंगे” : 
सैमसन सैमसनोविच के ये विचार क्या स्वय तुम्हारे भयों श्रौर चिस्ताझ्नो को व्यक्त करते हैं ! 


सिन्यावस्की ने बडी शुष्कंता से उत्तर दिया : 
“यह बात सैमसन सैमसनोविच ने नही कही है वल्कि सावेली कुजमिच ने फही है (जो भनय 
प्रोफेरान्‍्सोव का वशज है), शौर ये मेरे विचार नही है ।” 

वाद मे, इसी न्यायाघीद्ा स्मिर्नोव ने हा्वर्ड विद्वविद्यालय के कानून स्कूल के 
प्रोफेसर हैरोल्ड बर्मन से, भ्रगस्त १६६६ मे, भपनी बातचीत के दौरान सिन्‍्यावस्की की 
एक चूत बताया । 

यदि सिन्यावस्की “अपना अपराध स्वीकार कर लेता” तो संभवत' उसे हल्फी सज़ा 
मिलती । इसके अलावा अन्य कोई बात उसवी सहायक नहीं हो सकती थी, क्योकि उत्तकी 


सिन्यावस्की टेश्ट्ल के रूप में दोहरे व्यक्तित्व के कारण नही, वल्कि अदालत की पवहेल्ना 
झौर सोवियत थासन के प्रति शुभाव के कारण उसे भ्रवश्य सज़ा दी जानी घी । 


इजवेस्तिया (१३ जनवरी १६६६) को भेजी गई भ्पनी रिपोर्ट में फियोफानेव से 
अमत्कारिक भाषा से, लेकिन संगत, प्रव पूछा, जिसे उसने सदा की तरह अपने मन चाहे 


परिष्रेक्य मे रखा 


“यह कैसे हुआ **“कि दो अपेक्षाकृत कम उम्र के व्यक्ति, जो हमारे बीच मे रहते 
थे, जिन्हे सोवियत स्कूलो और विश्वविद्यालयों भे शिक्षा मिली, अचानक हमारे सबसे कट्टर 
शत्रुओ के सहयोगी वन गये २” 

इसका कारण बताते हुये फियोफानोव ने अपने सामान्य घिसे-पिटे तरीके से कहा 
कि इसका कारण “अभियुक्तो मे सैद्धान्तिक श्रनुशासन और नैतिक दायित्व की आ्रात्यधिक 
कमी है ।” यह स्पष्टीकरण वस्तुत. सगत है * केवल इसे प्रघन को श्रपेक्षा है । सिन्‍्यावस्की 
झौर डेनियल की प्रपने धारो भ्रोर मौजूद ऐतिहासिक यथार्थ के प्रति प्रतिक्रिया के “निरपेक्ष 
कारणो” की उपेक्षा करते हुए, उसने इन कारणों के स्थान पर “सापेक्ष” राक्षस-सिद्धान्त 
को रख दिया है । 

सिन्‍्यावस्की ने उस समय इस सर्वाधिक नाजुक तथ्य की श्लोर ध्यान आकर्षित किया, 
जब उन्होने भ्रपती अन्तिम भ्रभियुक्ति मे व्यग्यपूर्वंक कहा - 


“कोई भी व्यक्ति स्वय से यह प्रइन पूछे बिना नही रह सकता कि ये राक्षस कहा 
से भ्राये हैं, केस दलदल से उत्पल्न हुए है, किस अपराधी दुनिया मे इनका जन्म हुआ है ? 
अकट रूप से एक सोवियत अदालत ( मुझे इसकी जानकारी पुस्तकों से मिली है ) श्रपने 
निर्णय पर पहुचने मे, सामान्यत. अपराध के मुल पर विचार करती है, इसके कारण पर 
विचार करती है। इस मामले मे इस्तगासे को इस बात मे कोई दिलचस्पी नही है। खैर 
कुछ भी हो, हम कहा से आये, डेनियल और मैं ? हमे तो श्रवश्य श्रमरीका से लाकर सीधा 
पैराशूट से गिराया गया होगा भौर हमने तुरन्त अपनी विनाश लीला शुरू कर दी--क्योकि 
ऐसे ही धूतं है हम “'क्या इस्तगासे ने वस्तुत हमारे उद्गम हमारे मूल के प्रइन पर विचार 
नही किया है ? हमारे मध्य, किस प्रकार एक फाप्तिस्ट का उदय हो सका ? निश्चित है, 
कि यदि झाप इस वात पर विचार करे, तो यह आपको दो पुस्तकों के प्रकाशन से कही 
अधिक भयकर मामला दिखाई पडेगा, चाहे ये पुस्तकें अपनी विषय वस्तु की दृष्टि से कितनी 
भी सोवियत विरोधी क्यो न हो । इस्तगासे ने यह प्रदन उठाया तक नही है ।” 

केवल “व्यक्तिपूजा” को ही नही, बल्कि इसके प्रति भ्राज प्रदर्शित होने वाली प्रति- 
क्रियाप्नो को भी, इस माक्संवादी परिप्रेक्ष्य मे कुछ व्यक्तियो के केवल अपने तक ही सीमित 
अतिरेको के रूप मे घटाना होगा। इसके बावजूद सरकारी दृष्टिकोण यह दिखाई पडता है 
कि स्तालिन के शासनकाल मे जो भ्रपराघ हुये थे, वे उच्त लोगो के अ्रपराधो की तुलना में 
फूल समान है, जो स्तालिन के दौर के इन अपराधो की सचाई जानने की चिन्ता दिखाते हैं। 
यह निर्चित है कि राक्षस मौजूद हैं, चाहे ये भीतर हो श्रथवा बाहर, सरकारी मिथक के 

मनोवैज्ञानिक ढाचे के भीतर वास्तविक व्यक्तिगत उत्प्रेरणाए श्रगम्य ही वनी हुई हैं । 

विदेशी साहित्य नामक पत्निका के जनवरी १६९६२ के शक मे प्रकाशित “समाज- 

वादी यथार्थवाद और इसके झालोचक” शीर्षक लेख मे बोरिस स्पूरिकोव ने टेरट्ज़ के 
निवन्च आन सोशलिस्ट रियलिज्म के पदिचसी समालोचको की यह कह कर भत्सना की है 


शेप३ 


कि उन्होंने इस तथ्य को ध्यान में नहीं रखा कि टेरट्ज एक ब्वेत रूसी प्रवासी है, जो स्व 
को सोवियत रूस में रहने वाले एक सोवियत लेखक के रूप में प्रकट करने का ढोग रच 
श्हा है। 
०एस्प्रित में प्रकाशित अनाम लेखफ का नाम जानने में हमे कोई दिलचस्पी नहीं है । 
किसी भी व्यक्ति का, उसके गुमनाम रहने के रहस्य को उद्वादित के जे का इरादा नहीं हे! 
यदि इस लेख का लेखक नकाब पहने रहना चाहता है, तो पहने | पर वह चाहे कोई भी 
फ्यो न हो वह सपना कारये तड़े भौड़े तरीके से कर रहा हे। इस लेस को भावना, इसकी 
बैली इसमे "पण्डिताऊपन से भरे तकों का स्वरूप यह प्रकट करता है कि यह लेख बुद्धिवादी 
ढोगियों के उसी सम्प्रदाय ने गछ कर तैयार किया है, जो सभवत प्रवासी ह्वाइट गार्ड णेत्रो 
मे सवधित है” श्र जो ठेखी की परम्परा और घार्मिक-दार्थनिक सनाज की परम्पराश्रों के 
जीवित रज़ने का प्रयास कर रहा है और जिसमे भौतिकतावाद के विरुद्ध अभियान छेंडा हे । 
रूस के सामाजिक विचार के सर्वाधिक लज्जाजनक युग मे प्रतिकियावादी प्रचारकों ने जो कुछ 
कहा है, उसे दोहरा कर लेखक ने स्वय को अभियुक्तो की कतार मे ला खडा किया है । 
“त्रिटेन, अमरीका, पदिचिम जर्मनी की अनेक पत्रिकाशो ने बडी तत्परता से इस 
भ्रवाम लेख को प्रकाशित किया । इतना ही नही उन्होने यहां तक टिप्पणी की कि यह एक 
ऐसे व्यक्ति द्वारा अस्तुद प्रामाणिक भ्रौर सच्चे प्रमाण है, जिसने इन सव वातों को अपनी 
आंखों से देखा है । निव्चय है कि इन प्रकाशकों ने जालसाजी को समझ लिया था-- क्योकि 
यह जालसाजी भ्रत्यधिक बचकानी है--लेकित उन्हे साम्यवाद के प्रति उनके घृणा भाव ते 
श्रन्धा बना दिया और घृणा, प्रत्येक व्यक्ति यह जानता है, विवेक को समाग्त कर देती है।. 
हेरटज के एक इवेत रूसी प्रवासी के रूप में पेरिस में रहने का हस्यारपद विचार 
अदातत मे द्षायम नहीं रह सका, लेकिन इसके बावजूद, अ्रसियोगों की शैली में कोर परि- 
वर्तेन नही हुआ । यह सिन्यावस्की द्वारा अतग्रा्ेंड पांदूस में प्रदर्शित गहन दार्णविक गरभीरता 
से कितनी विपरीत है 
“व्यक्ति उसी समय सच्चे मानों में निष्ठावान और मूल्यवान मनुष्य बनता है, जब 
वह अपनी सरकारी उपाधियों, सपने पेजे, अपने नान, अपनी उम्र से मुक्त ही जाता 
है [! 
स्वय अपने सलाम से और अपने साहित्यक नाम से सिन्यावस्की ने जो पुद्ध भी लिया 
उसमे उनकी स्वयं अपने प्रति निष्ठा और सचाई में कोई अन्दर नहीं त्रावा। प्िन्यावस्सी 
के लिये मिप्ठा के बिना सच्चे साहित्य का सृजन असम है । ठीक उसी प्रदार द्विव प्रक्ना 
सोधियत समालोचक तोमेरान्तरेव मे स्वालिन की मृत्यु के बाद पहली बार यह भाटाज उठा+ 
थी। समाजवादी यथार्थवाद' केवल एदा भिन्न साहित्यिक शैली नहीं है, वतिक बंद पक 
साहित्यिक युजनात्मकता के मार्ग में एक घुतियादी बाया ६ : यह लेखक दे अपसे मनोंगार्यो 
प्षौर विचारों की सज्दी श्रभिव्यक्ति को रोकता हैं । 


' “समाजवादी यथार्थवाद” की शैली के अनुरूप दुखान्त रचना को 'आशापृर्ण” होना 
पडता है, श्ौर नाठक को कुछ छद्‌म भावों के मामूली उतार चढाव तक ही सीमित कर 
दिया जाता है। सोवियत इतिहास झर इसके दुर्भाग्यपूर्ण नाटको का सामना करते हुए 
सिन्‍्यावस्की के लिये झतिशय कल्पनाशीलता झौर अत्यधिक विचित्र चित्रण, मनोभावों के 
झसत्यीकरण श्रौर उन्हे श्रत्यधिक क्ष्‌द्र बनाने से बचने के तरीके हैं, झौर ये इसी प्रकार इन 
तरीको से सरकार द्वारा तिदिष्ट वादो के थोथे स्तर पर झपने विचारों को उतार लाने से 
बचने के भी तरीफे हैं। सिन्यावस्की के मत मे यातताझो, जीवन और मृत्यु के प्रति वैसा ही 
श्रद्धा भाव है, जैसा उन अन्य लेखको के मन में है, जिन्होंने दुखान्त के मर्मे को समभे लिया 
है। सौर इन लेखको की कोटि में आते है--पास्तरनेक, श्रखमातोवा, सोल्कनितसीन । 


सिन्यावस्की की रचनाओं मे या स्वय सिन्यावस्की मे वचकता अथवा “दोरगी चाल 
चलने” का कोई चिन्ह नही है, और ये दो ऐसी बातें हैं, जिनके श्राधार पर सिन्यावस्की के 
प्रालोचकों ने भ्रभियोग लगाये हैं, झौर उसका दृष्टिकोण निरन्तर, उदाहरण के लिये, शोलो- 
खोद के दृष्टिकोण से भिन्‍न रहा, जिसने पार्टी की नीतियो मे, परिवर्तेन के अ्रगुरूप, अपने 
उपन्यासों को दोबारा लिखा झौर जिसने स्तालिन की प्रशंसा करने के बाद, खू दचेव से भी 
सर्वोत्तम सम्बन्ध कायम किये । 


सिन्‍्यावस्की ने खू श्चेव के भाषण के बाद, उनकी पीढी को स्तालिन के श्रपराघो के 
कारण पहुंचे झ्ाघात के अनुभव को प्रभिव्यक्ति दी, लेकिन उसने भ्रपराघ उन लोगो के मत्ये 
मढा जो इसके लिये जिम्मेदार थे भौर स्तालिन की पुत्री स्वेतलाना के प्रति अपनी सहानु- 
भूति प्रदर्शित करने मे कोई हिचकिचाहट नही दिखाई + 

झभियुक्तो और अभियोग लगाने वालो की विचारदैली और उनकी भावनाओं के 
परिष्कृत स्वरूप का अन्तर समसंमायिक रूसी साहित्य के सर्वोत्तम झौर निकुष्टतस प्रतिनिधियों 
के अन्तर को भी स्पष्ट करता है । दो नोबेल पुरस्कार विजेता लेखको, पास्तरनेक झौर 
शोलोखोव, का व्यवहार इस अन्तर का प्रत्यक्ष उदाहरण है । पास्तरनेक के प्रति सिन्‍्यावस्की 
का दृष्टिकोण और दूसरी और पास्तरनेक और सिन्यावस्की के प्रति शोलोखोव का दृष्टिकोण 
दो मनोवृत्तियो, रूस के साहित्यिक जीवन की दो परम्पराझ्रो का प्रतीक है । शोलोखोव के नाम 
प्रपने खुले पत्र मे प्रभियोग लगाते हुए लीदिया चुकोवस्काया ने यह बात बडे स्पष्ट झभौर 
कंडे शब्दों मे कही है 


४--अमरीका पहुंचने के वाद भ्रपने संवाददाता सम्मेलन में स्वेतलाना ने कहा कि 
सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे से “रूस के सब बुद्धिवादियो के ऊपर भौर स्वयं उसके 
ऊपर इस वात का भयकर प्सर पडा और मैं यह कह सकती हूं कि मेरी पहले की ये भाशाएं 
समाप्त हो गई कि सभवत किसी न किसी प्रकार हमारा देश उदारतावादी बनने जा रहा 
है /” ढाइम, ५ मई १६६७ । 





३८०५ 


४हसी संस्कृति के पूरे इतिहास में मुझे किसी लेखक के ऐसे मामले का ज्ञान नही हे, जिसने 
सार्वजनिक रूप से उस प्रकार का खेद प्रदर्शन किया हो, जैसा तुमने किया (कम्युनिस्ट पार्टी 
के २३ वें अधिवेशन मे) भौर यह खेद प्रकाशन, दण्ड की कठोरता के लिये नही, बल्कि इसकी 
उदारता के लिये किया गया*** "**अझपने भाषण भे तुमने कहा कि तुम्हे उन लोगो के लिये 
सफ्जा है, जिन्होंने (सिन्यावस्की और डेनियल को क्षमादान दिलाने के लिये जमानत देने 
का प्रस्ताव किया है, ), लेकिन मैं स्पष्टता से कह देना चाहती हूं कि मैं उनके कार्य 
के लिये लज्जित नही हूं श्रथवा अपने लिये लज्जित नहीं हूं, बल्कि मुझे तुम्हारे इस 
कथन के लिये लज्जा' है । जिन लेखकों ने सिन्‍्यावस्की और डेनियल की जमानत देने का 
प्रस्ताव किया वे सोवियत श्रौर सोवियत पूर्व रूसी साहित्य की उत्तम परम्परा का अनुसरण 
कर रहे थे, जबकि तुमने, अपने भाषण के द्वारा, स्वय को इस परम्परा से काठ कर अलग कर 
विया है ।” 

यह एक विरोधाभास पूर्ण सयोग है कि जब सिन्यावस्की--पास्तरनेक का एफ 
पमुग्रायी भौर पास्तरनेक की कविता का एक प्रमुख सोवियत व्याख्याकार (पृष्ठ २०)-“कों 
फिरिपतार किया गया, शोलोखोव (जिसने पास्तरनेक को “"बूढी श्रविवाहित स्थत्रियो का कंदि 
बताया था) को साहित्य का नोबेल पुरस्कार दिया गया। फ्रास के भ्रसवार ल मोद ने तुरन्त 
सुझाव दिया कि अब शोलोखोव को, “महालेखकों के समुदाय” में सम्मिलित हो जाने के 
फारण, सिन्यावस्की की भोर से सोवियत सरकार से हस्तक्षेप करना चाहिये - यह कर के वे 
क्रेचल अभिरुचि की दृष्टि से ही नही, वल्कि नैतिक दृष्टि से भी यह सिद्ध कर देंगे कि उन्हें 
जो अन्तर्राष्ट्रीय सम्मान मिला है, वे उसके योग्य थे । पुरस्कार समारोह के पहले दिन, 
सिन्यावस्की के श्रग्रेज़ी प्रकाशक के प्रतिनिधी मार्क वोनहैम कार्टर, शोलोखोव को यह समभाने 
बुझाने के लिये स्टाकहोम गये, लेकिन वे उन तक पहुच नहीं सके प्ौर यह बात उस समय 
के शोलोखोव के पत्रदाता सम्मेलन मे कही गईं बातो श्रीर बाद में सिन्यावस्की के दण्ड के 
“उदार” होने पर प्रकट किये गये खेद को देखते हुए झ्राश्वर्यजनक नही लगती । अतः यह 
बात काप्य के न्‍्याय से श्रधिक नही थी, जछ पीकिंग पीपुल्स डेली (१५ मई १६६६) ने स्वयं 
शोलोखोव को नोबेल पुरस्कार स्वीकार करने के लिये देढद्रोही करार दिया। 


यह बात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि सिन्यावस्की और इनियल को दिये गये दण्ड फी 


५---इसी समय पद्दिचम में, श्रलवर्तों मोराविया ने भी “शोलोंखोब के नाम एक दुसा 
पत्र” लिखा था झौर इस पत्न मे भी प्राय. इन्ही दब्दों का प्रयोग किया था: “जब तुम व 
घोषणा करते हो कि सिन्यावस्की और देनियल के समर्थकों को अपने कार्यों के लिये लण्ना 
पनुमव करनी चाहिये, हम तुम्हें बता देना चाहते है कि क्ेबन सुम्दें अपने कार्य के लिये 
लज्जित होना चाहियें'*' (एसप्रैस्सो, १० अप्रैल १६६६ ।) 
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कठोरता पर संसार भर मे जो प्रतिक्रिया हुई--जिन श्रतिक्रियाझो नें ल' हयूमेनाइट सौर ल' 
पिगारो, ल' यूनिता शौर ल' स्ताम्पा, दि डेली वर्कर और दि डेली टैलीग्राफ एक राय थे-- 
सोवियत अधिकारियों को केवल एक ही स्रोत से समर्थन प्राप्त हुआ, जो चीन भौर रूस के 
वर्तमान सम्बन्धी को देखते हुए केवल एक दुषित स्रोत ही माना जा सकता है। 
सीनियो ने झ्रद्यलत के फैसले पर झ्रपनी सहमति प्रकृट की और बेल्जियम की चीन समर्थक 
पत्रिका, ल वोइज़ दु पीपुल (२५ फरवरी १६६६) ने बडे उत्साह से इसका समर्थन किया 
भौर इसे “एक सच्चा राजनीतिक मुकदमा” बताया । लेकिन इस पद्रिका ने यह भी कहा कि 
यह मुकदमा “सशोघनवादी” ब्रेभनेव कौर कोसीगिव के लिये अधिक सहायक नही होगा, 
जो “सिन्यावस्की और डेनियल को दिये गये दण्ड के पीछे छिपे हैं, मानो यह उनके देशद्रोह 
पूर्ण गन्दे कार्यों को छिपाने की झाड हो***” 
ऐसा लगता है कि सोवियत ध्रधिकारियो ने इन संदिग्ध प्रशसाओ पर उसी प्रलार 
कोई ध्यान नही दिया, जिस प्रकार उन्होने साहित्यिक मुकदमा चलाने और इन दो लेखकों 
को दण्ड देने के विरुद्ध विश्वव्यापी आवाज़ श्ौर अपीलो की उपेक्षा की । 
वाद में अधिकारियों के दुृष्टिफोण को प्रभावित करते के लिग्रे औौर प्रयास किये गये 
और प्रमुख बुद्धिवादियो, नागरिक अधिकार सस्थाओं झौर लेखक संगठनो ने क्षमादाव की 
नई पपीलें की । 
इस सम्बन्ध में अन्तर्राष्ट्रीय खेलक संगठन (पी० ई० एन०) और यूरोपीय लेखक 
समुदाय (सी०भो०एम०ई०एस० ) ने बडे प्रयास किये जिनके महासचिव सोवियत लेखक सघ 
और सोवियत भधिकारियो से बातचीत के लिये मास्को गये । उन्हे सोवियत अ्रधिकारियों से 
मिलने का भ्रवसर नही मिला और उनके सब प्रयास विफल हो गये । यद्यपि सोवियत सरकार 
को इस बात की पूरी जानकारी होगी कि ससार भर के बुद्धिवादियों पर उनके इस रवैये का 
क्या प्रभाव पडेंगा । 
इस बीच, यह पता चला कि सिन्यावस्की और डेनियल “कठोर ध्यवस्था वाले” 
मोरदोविया के स्वशञासी गणराज्य के बलात्‌ श्रम शिविरों में सज्ञा फाट रहे हैं ॥ इन शिविरों 
की स्थिति बहुत बुरी है, इन दो “साहित्यिक कैदियो” को झ्रावए्यकता से श्रघिक्त फाम दिया 
जाता है और पर्याप्त पौष्टिक भोजन नही गिलता । डेसियल के एवा पुराने घाद मे, जी 
दूसरे महायुद्ध के दौरान लगा था, फिर कष्ट शुरू हो गया है भ्ीर सिन्यावस्की का पहले से छो 
नाजुक स्वास्थ्य श्नौर दिगड रहा हैं । 
जित शिविरो--सल्या ११ झ्ौर सस्या ७ ए क्राश'--मैं एन्‍्हे भेजा वस्यहू वे मप्य 
दोल्गा से, सास्को से लगभग ३ सौ मील दूर, पोतमा क्षेत्र मे दुश्योब्लाग योजना के पंग हू । 
(दि डेली टेलीग्राफ १४ मार्च १६९६७) । इस शिविरों का नियध्ण, कीद मे रखने के स्थानों 
के मुख्य प्रशासक (जी यू एम जैड, जिसे पहले जी यू एव ए जी कहा जाता था) के निर्मदण 
में है और यह विभाग कानून और व्यवस्था बताये रदाने दब्यस्धी गन्पालय के उ्तर्गत है । 
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(इस मन्च्रालय को एम झो ओ पी” कहा जाता है और पहले इसका नाम एम वी ढी था ।) 
जिन दो बलात्‌ श्रम शिविरों में सिन्‍्यावस्की भौर डढेवियल “सजा काट रहे हैं”, उनमे कीदियों 
से वहुत कडा भारीरिक श्रम लिया जाता है, जो कभी-कभी उनके स्पास्थ्य फे लिये सत्तरनाक 
सिद्ध होता है। वे शिविर की दुकान से ५ रूबल महीने से प्रधिक़ फा समान नहीं सरीद 
सकते धौर कीडियों की पत्िियां वर्ष मे केवल एक यार उससे मुलाकात कर सकती हैं। (इन 
लेखकों की पत्नियों ने मुकदमे के सम्बन्ध मे जो दृष्टिकोण झपनाया उससे दिसम्बस्वादियों 
णी पत्नियों के दृष्टिकोण का स्मरण हो धाता है, जिनके बारे में लेनमोरतोव ने मर्मस्प्ठी 
वियरण दिया है। यद्ध एफ ऐसी वीरतापूर्ण परस्परा है, जो रूस के छुद्धिवादी वर्ग के लोक- 
गीतों में श्रमर हो चुकी है । श्रीमती सिन्यावस्की भौर श्रीमती डेनियल ने जो शानदार पत्र 
लिखे हैं, भौर जो इस पुस्तक में पृष्ठ ७४-८२ पर दिये गये है, उनसे यह प्रकट हो जाता है 
कि उनकी वफादारी, प्रौर साहस तथा चरित्र की दंद्ता दिसम्वरवादियों की पत्नियों से किसी 
भी रूप से कम नहीं है ।) 


यद्यपि शिविरों को स्थिति उतनी भयंकर नहीं है जितनी स्तालिन के शासनकाल में 
थी। लेकिन फिर भी स्थिति बहुत कठोर है । प्रत्येक शिविर मे लगभग एक हज़ार कैदी रहते 


हैं जो मुख्यतः राजनीतिक पैंदी होते हैं, श्रथवा वैपटिस्ट भौर जेवोहाज विव्नेसेज़ जैसे धार्मिक 
सम्प्रदायों के सदस्य होते है । 


सार्च १६६७ मे यूरोपीय लेखक समुदाय के प्रध्यक्षमण्डल की बैठक रोम मे हुई भौर 
जिसमें एक वक्तव्य जारी कर इस बात पर सहमति प्रकट की गई कि रूसी अधिकारियों से 
“इस श्राज्षा से फिर बातचीत धुरू की जायेगी कि यूरोपीय लेखक सम्रुद्याय द्वारा सदुभावन्ा 
के इस प्रकार प्रदर्शन की प्रतिष्वनि हुए ब्नि। नहीं रह सकती” अर्थात्‌ “बहुत सदर भविष्य 
में नही बल्कि जल्दी ही सिन्यावस्की और डेनियल के भाग्य का निपदढारा ऐसे रूप में कर 
दिया जायेगा, जो विधय जनमत के लिये श्रपेक्षाकत सतोषजनक होगा ४” (दि टाइस्स १ 
अप्रौल १९६७, यूरोपीय लेखक समुदाय फ़े ब्रिटेन के उपाध्यक्ष जान लेहमन के पत्र के लिये 
देखिए परिदश्षिष्ट (घ)। यह भाश्ा सोवियत भ्रधिकारियों के इस सकेत भर मास्कों मे फैली इस 
धाक्षय की अ्रफवाहो पर भाधारित धी कि श्रद्तूबर प्रान्ति की ५० थी वर्षगाठ के झवश्चर 
पर, यीदियो को क्षमादान दिया जायेगा, उससे सिन्यावस्की और डेनियल को भी लाभ मिल 
सकता है । ह 

इस बीच दोनों दौदी बलात्‌ श्रम शिविरों में सजा काट रहे हैं शोर उन्हें ये सजाए 
एक ऐसे राज्य में श्रपने सच्छे मनोभावों भौर विचारों को प्रकट करने के पाप से लिये 
गई हैं, जहां के धग्मक झाज भी भ्पने प्रजाजनो को स्वयं शपने मनोगावों के शनुत्तार सीचते 
भ्रथवा प्रनुभव करने फी धनुमति देने के लिये तैयार नही हैं 


सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे और इन दोतो लेखको की झाज जो स्थिति है उस पर 
किसी भी टिप्पणी से कही अधिक प्रभावशाली ढंग से “दि ट्रायल विगिन्‍्स” के दो भविष्यवाणी 
में भरे दृष्य प्रकाश डालते हैं । पहला दृश्य सेरयोका की गिरफ्तारी के तुरन्त बाद का है, 
सेस्योका इस उपन्यास का एक युवक और कुछ धचकाना पात्र है, जो क्रातिकारी आदोलन 
के आरम्भिक दिनो के लुप्त श्राद्शंवाद का स्मरण कर दुखी होता रहता है । 

“हा, तो नौजवान” जाच श्रधिकारी अन्ततः बोला “भ्रव हमने तुम्हारे दृष्टिकोणो को 
विस्तार से जान लिया है। मैं एक बात को और स्पष्ट करना चाहता हुं--तुमने किस प्रकार 
विदेशी जासूसो से सम्पर्क कायम किया ?” 


“यह कैसा मूर्खतापूर्ण मज़ाक है ?” सेर्योभा ने पीला पडदे हुए कहा । “कृपया यह 
स्मरण रखिए कि श्रभी तक मैं श्रदालत द्वारा दण्डित नहीं हुआ हूं, मेरे विरुद्ध केवल मुकदमा 
चलाया जा रहा है ।” 

जाच अधिकारी के चेहरे पर प्रसन्‍नता का भाव आया और उसने खिड़की का पर्दा 
खीच कर एक ओर कर दिया'** *** 

“वे लोग वहा है । वे लोग, जिद पर मुकदमा चलाया जा रहा है। देखो कितने 
श्रधिक हैं ये लोग ? 

जाच अधिकारी ने नीचे सड़क पर ज़बरदस्त भीड की ओर इशारा करते हुए कहा । 
“इसके बाद उसने सेरयोका के छटे हुए सिर को हाथ से थपथपाया झौर बहुत मुलायम स्वर 
में समभाते हुए कहा + 

“अ्रब तुम भिन्‍न हो, मेरे लड़के । तुम्हारे ऊपर मुकदमा नही चलाया जा रहा, तुम 

“दण्डित हो चुके हो ।” 

यदि, वाल्तेयर के समय मे, लेखक का “कोई ब्राश्नय चही था”, वह “एक उसे 
वाली मछली” की तरह था, तो उस स्थिति के बारे से क्‍या कहा जा सकता है, जिसमे 
सिन्यावस्की श्रीर डेनियल का जन्म हुआ था। वे अभ्रधिकारियों के समक्ष असहाय थे। ये 
"गोता” नही लगा सकते थे; और न ही वे जनमत को प्रभावित करने के लिये “स्वय को 
ऊपर उठा सकते थे ।” वे वाल्तेयर के दो शताब्दी बाद, एक ऐसी स्थिति का सामना कर 
रहे थे जो लेखक के श्रन्त करण से की जाने वाली मागो की दृष्टि से कही श्रधिक व्यापक थी 
और जो अपने विचारधारा सम्बन्धी दावो मे अतुलनीय रूप से उग्र थी। सेरयोका की तरह, 
उन पर मुकदमा नही चलाया जा रहा था, वे तो अदालत द्वारा निर्णव दिये जाने के बहुत 
पहले ही, दण्डित हो चुके थे । 

दूसरे दृुदय का विवरण “दि ट्रायल विगिन्स” के अ्रन्तिस पुष्ठ पर दिया गय है, जब 

वाचक और उपन्यास का एक अन्य थात्र राबिनोविच, जो दोनों उस समय तक बलात्‌ 
प्रमशिविर मे पहुच चुके हैं, अपने अनुभव के आधार पर मानव जाति के भविष्य पर 
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विचार कर रहे हैं। राविनोबिच इतिहास मे साधनों कै साध्य मे बदल जाने का उलत्लेंस 
करता है और कहता है: 
“अब ईदवर नही है, केवल हन्द्वात्मकतावाद ही है। एक नये उहू श्य के लिये, तुरन्त एक नये 
छूरे का निर्माण करो ।” 


यहा आकर, दान्नक उपसहार का समापन करता है: 
“मैं इस कथन के प्रति ध्पपनी आपत्ति प्रकट करने ही जा रहा था कि वह सैनिक जो हमे 
भागने के खतरे से बचाने के लिए हमारी रक्षा कर रहा था, पहाडी की चोटी पर वैठा-बैठा 
अचानक जाग उठा और जोर से चिल्ला कर वोला : 

“ए सुनो, खाई मे काम करने वालो ! तुम बहुत देर से जबान चला रहे हो। अब 
अपना काम करो ।” 

हम दोनो ने, मानो हम एक ही व्यक्ति हो, तुरन्त भ्रपनी कुदाले उठा ली । 

यदि वे दोनो एक साथ एक शिविर मे होते, तो वार्तालाप हो सकता था-- एक 
उपन्यास के दो पात्नो के वीच नहीं-बल्कि सिन्यावस्की और डेनियल के वीच | वे लोग 
भी “खाइया खोद रहे है” । लेकिन यह उपसहार का अ्रन्त नही हो सकता था और न ही 
हो सकता है, क्योकि सिन्यावस्की-टेरट्ज ने अपने उपन्यास मे, एक कारण दिया है, जिसमे 
उसने अत्यधिक पराश्चर्यंजवक ढंग से अपने इस भावी दुर्भाग्य की पूर्व कल्पना की है । 

“इस अदालत की कारवाई चालू है, इसको कारवाई ससार भर में चल रही है प्रौर 
कैघल राबितोविच से ही नही, जिसे नगर के सरकारी वकील ने वेंनकाव कर दिया है, वल्कि 
हम सबसे, चाहे हमारी संख्या कितनी भी बडी क्यों न हो, रात दिन, पूछताछ की जा रही है 
प्रीर हमारे ऊपर मुकदमा चूलाया जा रहा है। इसे इतिहास कहते है ।” 


परिदिष्ठ--१ 


इन चार सस्मरणो के लेखक सिन्यावस्की और डेनियल के फ्रासीसी मित्र है, जिन्‍्होने मास्को 
में सिन्यावस्की के श्राधीन अध्ययन किया और जो श्रव पश्चिम के विभिन्न विश्वविद्यालयो 
में रूसी साहित्य का अ्रध्यापन कर रहे है । 


सिन्‍्यादविसकी शोर डंनियल 


लेखक---कलाद फ्रिप्नोऊ 


जब सन्‌ १६९५४ में पहली बार सिन्यावस्की और डेनियल से मिला उस समय भी 
ऐसा लगता था, मानो रूस किसी सम्मोहन क्रिया के द्वारा वज्ञीभुत कर लिया गया है । एक 
अत्यधिक सरलीकृत, मानिकीवादी दर्शन यह दावा करता था कि २० करोड रूस वासियों 
की प्रविभाज्य निष्ठा उसे प्राप्त है--यह एक ऐसा दर्शन था जो क्रातिकारी विचारधारा के 
मुख्य विषयो पर श्राघारित है, जिसके प्रति सोवियत जनता बहुत अ्रधिक सीमा तक आाभारीं 
है भौर जिसके निर्माण मे सोवियत जनता ने बहुत अधिक योगदान किया हैं। लेकिन 
कल्पनातीत ढग से शब्दश. व्याख्या के हारा, जिसे पहचान पाने की सीमा से श्रधिक विकृत 
कर दिया गया था। श्नौर एक व्यापक वचना के द्वारा ही इसे यथार्थ के भ्रनुरूप बताया जा 
सकता था। भझलगाव और सचार साधतो पर राज्य के असीम नियत्रण मे, श्रतीत को अ्रपने 
ढग से फिर लिखने और एक नया विस्तृत श्रौर आदवस्त करने वाला इतिहास का संस्करण 
तैयार करने को संभव वना दिया था । यह वह युग था, जब पुस्तकालयो मे रखी गई 
पुस्तको के कुछ पुष्ठ फाड लिये जाते थे, श्रथवा कुछ नामो को निकाल दिया जाता था। 
जब परिचमी सस्क्ृति, डिकेन्स और बालज़क पर आकर समाप्त हो जाती थी, जब विज्ञान 
या तो सर्वहारावादी था श्रथवां बुजु भ्रा । प्रत्येक व्यक्ति का मृल्याकन इसके सामाजिक सदर्भ 
के अभ्परिष्कृत से प्रपरिष्कृत पैमाने से होता था और भ्रन्तिम लक्ष्य से इसका मेल खाता है 
झथवा नही, यही प्रत्येक वस्तु के अच्छा अभ्रथवा बुरा होने का आधार बनता था । इस भ्रन्तिम 
लक्ष्य का क्या समर्थ करता है और किस वस्तु का उपयोग इसके लिये किया जा सकता 
है--बस इसी बात का महत्व था । दोनो पक्षो को दर्शाने वाली कोई वस्तु नहीं थी। 
इन्द्ात्मक विचारधारा का चिह्न मात्र शेष नही रहने दिया गया था, प्रत्येक वस्तु काली थी 
अथवा सफेद । 
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इस वातावरण के कारण सोवियत जनता के भ्रधिकाश हिस्से को जितने कष्ट उठाने 
पड़े होगे उसका जो अनुमान लगाया जा सकता है उससे कुछ कम ही कष्ट उन्हे उठाने पड़े । 
स्तालिन के युग भे कल्पनातीत पैमाने पर कुछ लोगों की सामाजिक उन्नति हुई। सरवार 
ओर उसका समर्थन करने वाले नये सदस्य, जो श्रमद्धीवी वर्ग से ही सीधे उन्‍नति कर इन 
पदों पर पहुंचे थे, भ्रभी तक परिपक्व नही हो पाये थे श्लौर वहुत कम मांगे करते थे। 
स्तालिन की शिक्षाओं की विलक्षणता ने इन्हे दवाये रखा । उन्हे इस बात में एक निश्चित 
झाइवासन मिलता था भर वे इसे राज्य के प्रति श्राभारी होने का एक और कारण समभते 
थे। 


ऐसा भी नही था कि सभी वुद्धिवादी दुखी हो । बुद्धिवादी वर्ग के नवागतुको को 
जो सरकारी दृष्टिकोण के बचकानेपन मे सच्चे हृदय से विश्वास करते थे, उन वस्तुओं का 
कोई श्रभाव नही खला, जिसे 'बुजु भ्रा' यूरोप ने पिछली श्रद्धं शताब्दी में प्रस्तुत किया था, 
और यह वही श्रवधि थी, जिसे कदानोद ने सभ्यता के नाम पर कलक का युग बताया है । 
भनन्‍्य लोग, साहित्यिक अभिरुचि श्लौर आदतो वाले वृद्ध भद्र पुरुष, प्रशासन द्वारा निर्दिष्ठ 
नियोक्‍्लासिकल, उपदेशात्मक और आश्चर्य मे डाल देने वाले विचार क्रम को देख कर 
मन ही मन सुस्कराते थे ओर इसी प्रकार इसका समर्थन करने वाले नये वर्गों पर भी उन्हें 
तरस आता था; हर सभव राजनीतिक गतिविधि से श्रलय होकर और लेनिन श्रथवा स्तालिव 
के कुछ उद्धरण देने के धार्मिक कृत्य जैसे कार्य के पीछे शरण लेकर, ये लोग अपने प्रिय, 
परिचित और परिश्रमसाध्य अ्रध्ययन के व्यसन में फिर झान्तिपूवंक लग गये थे। सोवियत 
नैतिक सहिता हमारी पडदादियों जेंसी थी, बस इसे कम्युनिस्ट विचारधारा के रंग में रग 
दिया गया था । इस युद्धिवादी ससार से भ्रधिक श्राश्चयंजनक कोई भी वात नहीं हो सकती 
थी, जिसका जन्म हमारे युग के महानृतम राजनीतिक उथल-पुथल के फलस्वरूप हुआ था, 
जो अपनी विचित्र मान्यताओो, अपने निषेघो, अपने कालिमापूर्ण झ्शो, श्रपनी मानसिक वय 
के कारण ण्छिली शताव्दी के ६ वें दशक के बुद्धिवादी समाज जँसी ही थी। लेकित इसके 
बावजूद यह सब कुछ सच्चा जीवन, स्वय स्फूर्त शौर आकर्षक था--यह एक ऐसा सुखद 
खेल था जिसमे विश्वविद्यालय के बड़े प्रोफेसर शौर बॉय स्काउट दोनो समान रुप से, 
हमारी शताब्दी की महानतम श्र सर्वाधिक परिष्कृत उपलब्धियों के प्रति श्रनभिन्न रह कर 
श्रथवा घुणा का भाव रखते हुए यह जेल खेलते थे । प्रोउरट से लेकर श्रति-यथार्थवादियों 
तक, "“छाघुनिक” का अर्थ उनके लिये चुरा था । रूसी भर सोवियत श्रातिथ्य की परम्परा- 
गठ सहृदयता और सचाई के बावजूद, किसी भी व्यक्ति के साथ किसी भी वियय पर 
गंभी रतापूर्वक बात करना श्रसंभव था । इसके कुछ गिने-चुने ही श्रपदाद थे। इन अपवादा 
के रूप में मुझे सिन्‍्यावस्की श्ौर उनियल मिले। इन लोगो का परिचय श्राप्त करना विसी 
महान्‌ ज्ञान की प्राप्ति के समान था, मसीहाई और स्कूल में पढ़ने वाले छात्रों की भावना 
के उस झ्विदवसनीय मिश्रण से यह छुटकारा था , जो सर्वत्र व्याप्त था । यही ने व्यक्ति वे 
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जिन्होंने मुझे यह समझने भौर झनुभव करने मे सहायता दी कि प्रकट रूप से जो कुछ 
दिखाई पड़ता है, उसके बावजूद, सोवियत सघ वस्तुत. एक महान्‌ और श्राधुनिक प्रयोग श्रा 
झौर यह केवल महत्वाकाक्षा से भरी विवेकहीनता का भौडा, वचना से भरा और जानवृकक 
कर बचकाना प्रयोग नहो था, जैसा कि ऊपर से दिखाई पडता है । 

ये लोग युवक थे--केवल वर्षों की दृष्टि से ही युवक नही थे, बल्कि इसलिये भी कि 
वे सोवियत जीवन की तत्कालीन गभीर और वयोवृद्ध पृष्ठभूमि से बिल्कुल भिन्‍न दिखाई 
पड़ते थे । दाढी रखने वाले श्रकादेमिशियनो के उदाहरण के पीछे चलना इसका एक बहुत 
मामूली सा पहलू था । सर्वाधिक आदरचर्यजनक बात तो यह थी कि प्रशासन के युवक सदस्यथी 
का दृष्टिकोण, इसके वृद्ध सदस्यो के समान ही था---इन लोगो को भी अ्रपने शासन के 
आरारम्भिक उथल-पुथल से भरे वर्षों के विचार पर शरमाने की शिक्षा दी गई थी | आप यह 
समभते होंगे कि क्राति का जन्म, मिनर्वा की तरह, अक्तुबर विद्रोह से हुआ और उस समय 
भी इसके पास, पूरी तरह से सशस्त्र, और चौराहो पर खडे चुस्त मिलशिया के सैनिको की 
टुकडिया और बोरोवस्की मार्ग पर स्थित लेखक सघ आज की तरह ही मौजूद थे। स्तालिन- 
वादी इस बात पर लज्ज़ा का अनुभव करते थे कि एक समय उनका देश, उनका सोवियत 
राज्य, वस्तुतः अपनी बाल्यावस्था मे था । 


सिन्यावस्की और डेनियल दो सोवियत विद्वान थे । अपने स्वभाव और अपने 
व्यवसाय की दृष्टि से बहुत भिन्‍न थे, दोनो प्रतिभाशाली थे और श्रपने पूरे हृदय से सोवियत 
संस्कृति की सेवा में लगें हुए थे । उनका जीवन रूस के अपने धांनेष्ठ परिचय के लोगो जैसा 
ही था, वे इस टोली के लोगो की भ्रभिरुचियो, इसकी झादतो, इसकी कठिताइयो और 
इसके आनन्द के श्रवसरो, सब मे सहभागी थे । सिन्यावस्की के फ्लैट पर विद्याथियों का 
आतननन्‍्दमय आाना-जाना निरन्तर लगा रहता था। आस-पास की सडको पर आप यदि उनके 
सा टहलने निकल जायें, तो आपको यह पता चल जायेगा कि प्रेक्षण का उनसे कितना 
असाधारण गुण था--सोवियत जीवन की देनिक दिनचर्या के रगीन पक्ष के श्राननद भरे 
और स्नेहमय प्रेक्षण, जिनका आगे चलकर उन्होने अपनी पुस्तको मे कितना प्रतिभापूर्ण 
वर्णेन प्रस्तुत किया है । डेनियल असाधारण दुखान्त क्षमता वाली युद्ध सम्बन्धी कहानिया 
सुनाते थे । डनियल और सिन्यावस्की की तुलना मे, सरकार द्वारा मान्य, अधिकृत रूप से 
स्वीकृत और साहित्यिक सस्थाओ्रो मे उच्च पदो पर आसीन ऐश आराम की वस्तुओं से सज्जित 
अपने देहात स्थित विशाल भवनो मे बेठे वुद्धिवादियो की बातचीत, उनकी साहित्यिक राज- 
नीति की घिसी-पिटी भाषा तक ही सीमित रहती थी और वे सोवियत जीवन के यथार्थ से 
अनभिज्न “आतरिक प्रवासी” दिखाई पड़ते थे | 

यदि सिन्यावस्की और डेनियल इन वास्तविकताझों के प्रति, इतने श्रधिक सवेदन- 
शील थे तो भ्रश्षत इसका यह कारण था कि उनकी सोवियत शासन के समारम्भ में 
रागात्मक रुचि थी, क्राति के उस महान्‌ दशक में उनकी भाव भरी दिलचस्पी थी, जिसका 
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उन्हौने अपने मार्ग में जानवूक कर उपस्थित की गई सब बाधाझो के बावजूद गहराई से 
प्रध्यवन किया था। वे इस दशक के प्रति अपने माता-पिताओ्ों के संस्मरणो के कारण 
प्राकषित हुए थे और उनके पिताओो ने इत वर्षों के घटनाक्रम के निर्माण मे सहायता 
दी थी झौर वे अपने वच्चो के लिये इस दशक की शैली, इसकी भावना तथा इस दहाक से 
तवंधित श्रनेक वस्तुएं छोड गये ये । लेकिन इन सब बातो से भ्रघिक, यूली और आांद्रेय इन 
दिनो के क्रान्तिकारी विम्ब के प्रति भ्राकषित हुए थे, जो स्वभाव की दृष्टि से उनके कही 
झ्धिक समीप था, जो उनकी नैतिक श्र वौद्धिक महत्वकाक्षाओं से कही झधिक समानता 
रखता था--और यह एक ऐसा भाव था जिसका समस्त रूस ने सन्‌ १६५६ के बाद 
झ्नुभव किया । 
ये दोनो व्यक्ति गहन और व्यापक संस्कृति वाले व्यक्ति थे, यह एक ऐसी 
सस्कृति थी, जिसमे वे श्राइचर्यजनक भ्रतराल नही थे, जिनका प्रदर्शन, अनिवार्य 
रूप से उन दिनो, सर्वाधिक आकर्षक सोवियत बुड्धिवादी तक करते थे। उनकी 
जिज्ञासा सर्व-व्यापी थी, उन्हें रस की आारम्भिक कला का शअ्रसाधघारण ज्ञाव था, जो 
सरकारी नीति की श्रांत नास्तिकता के कारण उपेक्षा के गतें मे जा गिरी थी। पश्चिम के 
२० वी शताब्दी के साहित्य के इतिहास मे, जो कुछ भी जाने योग्य था, वे जानते थे, जिस 
की भदानोव ने भर्त्तना की थी और जिससे जन-सामान्य श्रपरिचित था श्रौर उन्होने तीसरे 
दशक के रूमानी क्रातिकारी लेखकों की समस्त रचनाएं पढी थी, जिन्हे नष्ट करने मे 
स्तालिनवादियो ने कोई कोर कसर नही उठा रखी शौर केवल रचनाओ को ही नही वल्कि 
उनके लेखकों को भी, एक के बाद एक होने वाले शुद्धि श्रभियान मे वष्ट करने का हर संभव 
उपाय किया गया । इस ज्ञान के लिये वे विज्षेष रूप से प्रशंसा के पात्र थे, क्योकि इसे आप्त 
करने के लिये, सब्र शौर लगन का, यहा तक कि इन रचनाओ की पाण्डुलिपियो को प्राप्त 
करने के सब्र और लगन का चमत्कार प्रस्तुत करने की भ्रावश्यकता थी, वयोकि इन रचनाओो 
को जानबूक कर छापा नही गया भ्रथवा इनका श्रनुवाद नही कराया गया--ये वे रचनाएं 
थी जिन्हे सार्वजनिक रूप से नही जलाया गया था। लेकिन जिनकी स्वृति को विधिवत्त्‌ 
छिपाव भौर उपेक्षा के द्वारा मिठायां जा रहा था। इन रचनाझो का उद्धार करना एक 
वस्तुतः महान दीरताएूर्ण कार्य था । झति-ययार्थवाद जैसे विषयो पर अत्यधिक सुमन-दुझ 
और बुद्धिमतता से सिन्यावस्की को बोलते हुए सुन कर भौर फिर उसके वाद श्रपनी पुस्तकों 
की अलमारी के किसी कोने से कुछ फटी-दूटी प्रुस्तके निकाल कर, जिन्हे सार्वेजनिक 
पुस्तकालयों से बाहर रखा गया था और जो पिछले दस वर्षों में हाथों द्वाथ भ्रचारित होकर 
पढ़ी जा रही थी भर जिनके अध्ययन ने सिन्यावस्की के विचारों को स्वरप दिया था शोर 
विकसित किया था, चर्चा करते हुए देख कर मेरा मन सदा भर आता था । 
यद्यपि हन दोनो लेखकों को दम घोटने वाले इस बौद्धिक वातावरण भें अनेक कप्ट 
उठाने पढ़ें थे, सेकिन उनके मन में कोई कदुता नहीं थी। टतनी स्यापक सुझनध्ुक भौर इतने 
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उदार दृष्टिकोण के साथ-साथ एलुप्ार्ड, क्लाऊ्रेल अथवा पिक्तासो सम्बन्धी अभ्रपत्ती सुविज्ञ 
टिप्पणियों के साथ-साथ दे मुझे यह समभाते थे कि सोवियत सस्क्ृति का यह हाल क्‍यों 
हुआ । इस सकट के कारण वे नही है, जिन्हे सामान्यत पर्चिप मे समझा जाता है। इस का 
कारण कुछ श्रधिकारियो की मूर्खेता अथवा धूर्ततालही है सभवत एक देश के विकास के 
दौर मे श्राने वाले ये श्रनिवार्य कष्ट थे--क्योकि इस देश का सामाजिक ढाचा इतनी तेजी 
से और इतनी उम्रता और अमाचुषिकता से बदला--कि जिसमे मानवतावांदी भ्रादर्शों और 
उपलब्धियो के प्रति उत्साह ने विचार के आदिम और सत्ता पर आधारित क्रम को चुनौती 
दी। उन्होने इस सघर्ष को एक दुखपूर्ण घटना के रूप मे देखा, यह घटना बहुत महंगी थी, 
लेकिन वे इसे बहुत समय तक जीवित रहने वाली नहीं समझते थे श्र उन्होने मुझे जो 
कुछ बताया उसके भ्राधार पर मैं समाजवाद के निर्माण के प्रत्येक चरण की सवेदनाओो और 
गरिमाओो को देख और समभ सका और मुझे यह अनुभूति उससे कही अधिक गहराई से 
हुई, जो सरकारी उपदेशको की भ्रपनी विशिष्ट शब्दावली से हुई थी। उनके इस गहन 
विश्वास ने भेरे मन मे भी इस विद्वास को कही श्रधिक दृढ़ता से उत्पन्न किया कि सम्पूर्ण 
संस्कृति का पुनर-एकीकरण सोवियत जीवन से अनिवाय रूप से होगा। सभवत, उन्होने 
सन्‌ १९६४४ मे मुझे जो कुछ बताया उसके आ्राघार पर ही सन्‌ १६९५६ के बाद जो घटनाएं 
हुई वे मुझे सम्भावित दिखाई पडी । 


साहित्य का व्यसन होने के कारण, वे जैसे-जैसे प्रौढ हुए, उनके मन मे लेखन के प्रति 
प्नुराग जगा । हो सकता है कि वे बहुत समय से अ्रभिव्यक्ति की आवश्यकता को अनुभव 
कर रहे हो, लेकिन इस विश्वास के कारण उन्होने कलम न उठाई हो कि वर्तमान परिस्थि- 
तियो मे उनकी रचनाए प्रकाशित नही हो सकती और उस आत्म-त्याय के नियम के कारण 
भी जो तत्कालीन परिस्थितियों ने उनके ऊपर कुछ विशेष आदर्शों के नाम पर थोप दिया 
था। भारम्भ में उन्होने “अपनी मेज़ की दराज” के लिये और अपने भिन्नो के लिये ही 
लिखा, भ्ौर एक बार फिर समाज से बुद्धिवादी के सम्बन्ध के महान्‌, प्राचीन रूसी नाटक 
की पुनरावृत्ति की । यह वह दौर था जब लेखको के मेजो की दराजे पाण्डुलिपियो से भरी 
पडी थी, भिवागो, त्वादोवस्को का त्योरकिन इन दि नैक्स्ट वल्डे', अखमातोवा का काव्य 
'रेक्वीम', ईवतुशेल्को की कविता “बावी यार” सोलभनित्सीन का उपन्यास “आइवन 
डेनिसोविच ४” सोवियत कम्युनिस्ट पार्टी के २० वे अधिवेशन से प्रेरित हो कर, लेकिन 
सोवियत साहित्यिक नौकरशाहो को आतकित करते हुए जिन्हे हर ओर से वाघ की दीवारों 
में दरार पडती हुई दिखाई पड रही थी, सोवियत सस्कृति में व्यापक साहित्य एक महान्‌ 
झादोलन बन रहा था। सिन्यावस्की और डेनियल इसका अग थे । 
इस विद्याल सोचें, नये श्लौर पूरी तरह से परिभाषित मोर्चे का उन्होते स्वय अ्रपना 
भिल क्षेत्र चुना । जैसा कि स्वाभाविक था वे सामान्य मनोभाव के सहभागी थे, जो उन सब 
भ्रत्य लेखको के मनोभावो के ही श्रनुरूप था, जो शुद्ध और भदुपित सत्य के भ्नुसवान में 
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लगे थे--जो उन सब सत्यो के अनुसंधान में लगे थे, जिन्हे विकृत कर दिया गया था भ्रथवा 
छिपा दिया गया था--झौर जिन लेखको ने वास्तविकता युद्ध, नौकरशाही और निरकृश 
शासन के अत्याचारों और विनाश, तथा बलातू श्रम शिविरों सम्बन्धी तथ्यगत सत्य को 
लिखा । लेकिन सिन्यावस्की और डेनियल ने इन बड़े विषयों में से किसी के बारे मे भी नही 
लिखा और न ही यथार्थ के किसी विशेष रूप से अन्धकारपूर्ण पक्ष को उद्धाठित करने का 
कटिवद्ध प्रयास किया । उनका विषय सोवियत रूस के सामान्य व्यक्ति का दैनिक जीवन था, 
जिसमे छोटी-मोटी और मूखंतापूर्ण घटनाएं पूरे नाटक को, उसकी समग्रता में प्रकट कर 
देती है । इस दृष्टि मे उनका तरीका अत्यधिक मौलिक था, और यह वर्णनात्मक उपन्यास- 
कारो के तरीके से भिन्‍न था और एक प्रकार से उसका पूरक भी था। इसके लिये उस 
ससार के रग, गठन, उसके पातन्नों, उसकी पृष्ठभूमि, उसके तोर तरीको,, उसकी शब्दावली 
झ्ौर दिवा-स्वप्नो---सव का गहन और स्पष्ट ज्ञान होना आवश्यक था। सोवियत साहित्य 
में जिन लेखको ने सत्य के अन्वेषण के भ्रभियान में हिस्सा लिया--और सोवियत साहित्य 
एक ऐसा साहित्य है, जो नाटकीय ताकिकता में अपना सानी नहीं रखता--उन सब से 
अधिक डेनियल श्र सिन्यावस्क्री को इन तत्वों का ज्ञान था। सिन्यावस्क्री के प्रकृति चित्रण, 
घरेलू वातावरण का वर्णन, दैनिक जीवन के दृश्यों का चित्राकन, उनके कथोपकथन श्र 
स्वगत कथन, सोवियत जन सामान्य के मनोवैज्ञानिक रेखा चित्र श्राश्वमंजनक सीमा तक 
जीवंत हैं । उनकी भाषा का प्रवाह उनकी श्रमिव्यक्ति, उनकी वर्णन प्रतिभा, इस शताब्दी 
के तीसरे दशक के महान्‌ लेखको के समान है जो श्रपने सशक्त शौर जीवंत, चरित्र चित्रणो 
के लिये प्रप्तिद्ध हैं। एक जरा भिन्न स्वर मे, डेनियल के कुछ बुद्धिवादियों की टोलियों के 
दैनिक ब्लर रात्रि जीवन के विवरण (उदाहरण के लिये “अ्रटोनरमैंट” से) मत्र पर गहुराई 
से छा जाने वाली सीमा तक विश्वासप्रद है । यदि साहित्य पर “नव-यथार्थवाद” श्षब्द को 
लागू किया जा सकता है, जिस प्रकार इसे सिनेमा पर लागू किया जाता है, तो पूर्ण ग्राह्मता, 
यथार्थ को स्वीकार करने की क्षमता की दृष्टि से, सिन्‍्यावस्की और डेनियल को भी अन्ततः 
नव यथार्थवादी स्वीकार किया जायेगा--यह एक ऐसी पीढ़ी, एक ऐसे देश में एक पर्याप्त 
उपलब्धि होगा जो ससार को उसके सच्चे रूप मे देखना एक व्यर फिर सीख रहा है । 

लेकिन उनका लक्ष्य कही अ्रधिक व्यापक था और नव-यथार्थवादी तरीके की परिधि 
इस लक्ष्य की पूर्ति की दृष्टि से श्रावश्यकता से अधिक सीमित हैं। उतका विश्वास था कि 
सोवियत सामूहिक दृष्टिकोण की कमजोरी केवल खराब नेत्र-दृष्टि के कारण ही नहीं थी 
बल्कि यह कमजोरी सोवियत विचारक्रम के ढाचे में भी निहित थी। सिन्यावस्की के निबंध 
“गान सोशलिस्ट रिंयलिजम” का यही सुख्य विषय था। सोवियत समाज की अनेक रूवठिनाइयो 
में से एक कठिनाई यह थी कि कुछ समस्याओं के प्रति इसका दृष्टिकोण पुराना और १६ 
वी घताव्दी के दृष्टिकोण से मुस्यत. अक्रात थ्य । मनुष्य की स्थिति का मुल्याकन भी एक 
तकबादी के बचकाने झाशावाद, इच्छाश्क्तिवाद, जो अच्छे और बुरे, प्रकाश ओर अ्रंधकांट 
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के अन्तर को कम कर देता है और इसे यन्त्रचालित ढंग से निर्णय देने और मानव सद्भावनां 
जैसी सीघी-सादी शब्दावली मे बदल देता है, जैसे वचकाने दृष्टिकोण से किया गया। भ्न्य 
सोवियत लेखको के विपरीत जो अतीत से अपना प्रतिशोध ले रहे थे, सिन्यावस्की और 
डेनियल प्रथमतः और मूलतः नैतिकतावादी थे । किसी राजनीतिक घटवा भे उन्हे इस बात 
में दिलचस्पी होती कि वह क्या उस मनःस्थिति थी, जिसके कारण यह घटना हुईं। जिन 
बुराइयो पर उन्होने श्षब से अधिक प्रहार किया, ठे स्तालिन के दौर की वचकता झौर नैतिक 
अंधश्रद्धा थी । रूस के लोगो की कुछ स्वभावगत विशेषताझो से सम्बद्ध हो कर, इस दुृष्टि- 
कोण के जो प्रभाव हुए वे सर्वविदित हैं--नेता की पूजा, सिथ्या विनय, कुछ नैतिक 
परम्पराओर के प्रति अटूट सम्मान का भाव और इसी प्रकार प्रायरियो मे उपजने दाले विचारो 
के प्रति श्रटूट सम्मान का भाव । सोवियत जीवन निषेधो से भरा था, यहा तक कि भाषा 
सम्बन्धी निषेध भी थे, जिनका सेसर व्यवस्था से कोई सम्बन्ध नही था जैसे स्त्रियां किसी 
अपरिष्कृत शब्द की ध्वनि सुनते ही, वडे दिखावे के साथ कमरे से उठ कर बाहर चली 
जाती थी | 


इस समस्या की अपनी स्वतन्नता अथवा अलग सत्ता दशाने के लिये डेनियल और 
सिन्यावस्की ने इसे इसकी सामान्य राजनीतिक पृष्ठभूमि से श्रलग किया । उदाहरण के लिये 
यदि वंचकता पर सदा अनिवार्य रूप से केवल राजनीतिक संदर्भ और शब्दावली में ही 
विचार किया जाता है और यदि स्तालिनवाद के विरुद्ध सधर्ष के नाठक मे केवल खल 
नायकों को ही वंचक दिखाया जाता है, तो इसे एक अस्थायी राजनीतिक दौर की बुराई 
के रूप मे झासानी से प्रदर्शित कर इसकी उपेक्षा की जा सकती है। इस बात पर जोर देने 
के लिये कि वे उन समस्याओं पर विचार कर रहे है जो सव व्यक्तियो भर सब युगो से 
सम्बन्ध रखती है, सिन्‍्यावस्की और डेनियल ने यह कहने का साहस किया कि स्तालिनवाद 
विरोधी उपन्यासो और कहानियो के नायका तक में कुछ पुरानी बुराइया पाई जा सकती 
है | जैसे डेनियल की कहानी “अटोनमेट” में निर्दोष लोगो का दमनचक्र का शिकार होना 
क्रयवा सिन्यावस्क्री की कहानी, “ग्रफोमेनियाक्‍स” में सेंसर व्यवस्था के शिकार लेखक । 
स्वतत्र नगर ल्यूबीमोव मे (दि मेकपीस एक्सपेरिमेट मे)--एक ऐसे वगर मे जो वर्तमान 
सोवियत व्यवस्था से श्रलग हो गया दिखाई पडता है--व्यापक पैमाने पर जन समुदाय को 
सम्मोहन क्रिया द्वारा वश में करने की घटना विभिन्न रूपो मे सामने श्राती है, और जिसमे 
यहूदी समस्या पर भी गहराई से विचार हुआ है। इस समस्या पर सिन्यावस्की ने जान-वूफ 
कर अस्पष्टता से विचार किया है | इसमे एक झ्ोर तो रेगिस्तान के प्रति यहूदियो का घर 
दैसा लगाव होने सम्बन्धी हृदय स्पर्शी अश मे और दूसरी भ्रोर एक अनाकर्षक यहूदी वेण्या 
के वर्णन मे इस पर विचार हुमा है। उनियल और स्तालिन के दमन चक्र का शिकार हुए 
अनेक लोगो के घनिष्ठ सित्र, सिन्यावस्की ने जानवूककर इन विरोधाभासपूर्ण उदाहरणों को 
परह दर्शाने के लिए चुना कि लोगो को ग्रुमराह करने के लिए द्वन्द्यात्मकता का किस प्रकार 
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उपयोग किया जा सकता है। “यहूदी विरोध का विरोध” अनेक रूप घारण कर सकता है। 
झाखिरकार यहूदियो के सम्मान की रक्षा के लिये मदाम केदरीता ने' डेतनियल को बलात 
अम शिविर में भेजने की माग की थी । 


इसी प्रकार डैनियल और सिन्यावस्की के स्थूल दृष्टिकोण पर विचार करने का 
महत्व है । स्तालिनवादी साहित्य की मिथ्या विनय इसकी वंचकता का अभिन्न श्रंग थी सौर 
यही कारण है कि सिन्यावस्की के पाभ्रो मे काम सम्बन्धी विक्ृतिया दिखाई गई हैं। यही 
फारण है कि एक सुन्दर स्त्री अपने चारो हाथो भौर पावों पर, एक भाइने के सामने एक 
प्रीक मूर्ति की तरह भुकी हुई है, जिसका सिर किसी अति यथार्थवादी ने तोड कर भलग 
कर दिया हो । इसका कारण यह है कि सिन्यावस्की हर रूप मे वंचकता के प्रति अपना 
विरोध, चिल्ला-चिल्ला कर प्रकट करतें हैं । 


डेनियल और सिन्यावस्की दोनों की रचनाओं का एक श्रन्य विषय, कलाकार 
व्यवसाय का है । यहा भी एक भ्रन्य सोवियत निषेध सामने शभ्राता है, जो विशेष रूप से 
कठोर है भौर जो पूरी तरह से रूसी श्रतीत से विरासत मे मिला है। वर्षों से जिस मान 
दण्ड को कला पर लागू किया जा रहा है-“जनता और समालोचको दोनों फे द्वारा*' वह 
माक्सवादी शब्दावली श्र श्रव पुराना पड चुके सामाजिक सापेक्षतावाद का आंतिपूर्ण 
सम्मिश्रण है, जो १६ वी शताब्दी के मध्य मे शुरू होता है भौर जिसका रूप में समाजवादी 
लोकतम्रवादियों ने समर्थन किया, जिनके अपने विचार सीधे-सादे और कट्टर थे । संक्षेप में, 
कला की दो और केवल दो ही वैध भूमिकाए हो सकती है . किसी काल का समाज का 
इतिहास अथवा उसका विम्ब श्रौर समाज की उस टोली या समुदाय के विचारों का उपदेश 
जो प्रगति का हामी है । और यह्‌ कार्य भी श्रद्िक से अधिक भत्यक्ष तरीके से किया जाना 
चाहिये । इस प्रकार सिद्धातकारों और जनता दोतो की यह अ्रप्नकढ मांग है कि एक कला- 
कृति को या तो कुछ फोटो चित्रों का एक सैंट होना चाहिये श्रथवा एक प्रचार पुस्तिका 
और इससे भिन्‍न जो कुछ भी है, उसे कुछ अश तक विम्ब की अ्रवावश्यक और खेद्रजनक 
विकृृति के रूप में ही बरदाबत किया जाता है) 

स्तालिन के शासनकाल में यह सिद्धात एक शिकंजा वन गया था । सिन्यावस्की भर 
डेनियल इससे मुक्ति चाहते थे। वे यह दिखाना चाहते थे कि कला के कही अधिक व्यापक 
झौर कही श्रघधिक विविध उपयोग है, कि कला को सामाजिक समस्याझ्नों के साथ-साथ 
मैतिक जर प्राध्यात्मिक.समस्याओ को भी उठाना चाहिये (क्योकि आध्यात्म शौर नैतिकता 
के प्रति, इन्द्ात्मक दृष्टिकोण के श्रमाव के परिणामस्वरूप, सामाजिक व्यवहार में भी इसकी 
समाप्ति हो जाती है), कि इसे महाकाव्यों जितना विराट होने के बढ़ने परम्परागत नं 
वन जाना चाहिये, कि इसका सबसे बड़ा उपयोग समाज को सिद्धांत के निद्िकिय पालन के 
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विभिन्न प्रलोभनो से मुक्ति दिलाने के लिये, उसे झाधात पहुंचा कर उसकी तन्‍्द्रा तोड़नी 
चाहिये । 

इन सब्र कारणों से सिन्यावस्की और डेनियल अ्रतिशय विलक्षण और काल्पनिक 
बातों के प्रति, एक फला विधा के रूप में श्राकधित हुए--क्योकि यह मानव भावना की 
स्तन्तता का एक बडा उदाहरण है भौर इसी कारण से इसकी सृजनात्मक क्षमता का भी 
(श्रौर उनकी 'प्रपनी प्रवल अन्वेजक कल्पना का, जो दुखान्त के साथ-साथ सुखान्त घठनाथों 
से भी गहराई से परिचित है, असाधारण काव्यात्मक गुण है); क्योकि यह नैतिकतावादी 
के हाथ मे सबसे पैता हथियार है शोर इससे भी अधिक यह कारण है कि यह यथायंबादी 
सम्प्रदाय के मतली उत्पन्न करने की सीमा तक घटिया नारो के विरुद्ध, कानून सम्मत 
विद्रोह है । 

उनकी रुवनाएं शब्दावली के जानबूक कर विलक्षण प्रयोग के बावजूद, प्रचार 
पुस्तिकाओं भ्रथवा श्रमृर्त पत्रकारिता के स्तर पर नहीं उत्तरी । अपने नवीन ढोंचे और 
मूल्यों के क्रम के भीतर, यह जीवन का एक ऐसा चित्र है, जो अपनी समस्त राजनीतिक 
वास्तविकता से भ्रज्ज्वलित है, लेकिन यह एक ऐसा चित्र है, जिसमे अ्रतिशय काल्पनिक 
और झत्यधिक परिचित का निरन्तर सम्मिश्रण हुआ है भर जिसमे एक नैतिकतावादी, एक 
राजनीतिक इतिहासकार का उपहास करता है। बहुत लम्बे श्ररसे के बाद, सोवियत साहित्य 
ने परिप्रेक्ष्य की व्यापकता और यथाये की ग्राह्मता की दृष्टि से ऐसी रचनाए प्रस्तुत की हैं । 

इस नयें दृष्टिकोण से सर्वप्रथम आाइचर्यचकित और स्तब्ध रह जाने वाले लोग दे 
सम-सामायिक सोवियत लेखक थे, जो सत्य का भ्रन्वेषण करने मे लगे थे। स्वय उनकी 
रचनाएं विषय के चुनाव, युद्ध श्रथवा बलात्‌ श्रम शिविरों सम्बन्धी उनके रहस्योदघाटनो 
की दृष्टि से श्रवसर ऋतिकारी दिखाई पडती थी, लेकिन वुनिय दी तौर पर, वे पहले के 
एक युग के लेखको की अत्यधिक परम्परावादी, प्रकृतिवादी, दन्द्रात्मक सौन्दर्य आवना से' 
प्रभावित और सचालित थे भ्रौर इन लेखको से उनकी शैली भी भ्रधिक भिन्न नही थी । 
उन्होने यह कहने के लिये कि बलात्‌ श्रम शिविरों मे क्या हुआ और राजनीतिक मानवतावाद 
के एक सामाजिक दृष्ठि से उपयोगी कार्य के रूप मे, उन्होने बलात्‌ श्रम शिविरों की चर्चा 
की । सिन्थावस्की और डेनियल की कला--अपने अ्रतिशय काल्पनिक बिम्बों, अपनी नैतिक 
चिन्ताओं, यथार्थ के चित्रण मे गंभीरता और हास्य के उपयोग के कारण, सोवियत साहित्य 
के भविष्य के लिये ऋतिकारी महत्व रखती है, जिसके लिये इससे नये द्वार उन्मुक्त किये 
हैं । लेकिन यह मान्य सिद्धातो का अ्रत्यघिक सीमित उल्लंघन था और इस कारण से इसे 
सोदियत बुद्धिदादियों का प्रभावशाली समर्थन प्राप्त नही हो सका, जिनमें से अधिकाण 
बुढ्धिवादी स्तालिनोत्तर क्राति को केवल तथ्यगत सत्य की पुन स्थापना की दृष्टि से ही 
देखते हैं। १५५० के दाद के पर्षों के नारो के द्वारा, २० वी शताब्दी के मध्य की कला को 
पुनरुज्जीवित नही किया जा सकता । पसिन्यावस्की और टेनियल ने, सोवियत घीवस की 
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वास्तविकताओं का गहन ज्ञान होने के कारण, स्वयं को चिन्ता और पुननिर्माण की कला 
को समर्पित किया, जो सच्चे श्र्थों मे २० वी शताब्दी की कला है । 


इसका तकंसंगत निष्कर्ष, श्रपनी रचनाएं विदेश्षों में प्रफाशित करने का उनका 
निर्णय और कालांतर में उनका भ्रपमानजनक मुकदमा ही था। यहां भी उन्होंने नैतिक- 
बादियों की तरह ही श्राचरण किया। उनका दृष्टिकोण यह था कि उन्होंने ग्रमेक 
उदारतावादी लेखकों के पद-चिह्नों पर चलने से जानवृूक कर इनकार किया--जो थकान, 
भादत अ्रथवा श्रालस्यपूर्ण निराशा के कारण, अपनी सर्वोत्तम रचनाओ्रों को ताले में बन्द 
रखते थे श्रौर उन्हे केवल कुछ घनिष्ठ मित्रों को ही दिखाते थे और इनका उल्लेख एक 
भाह झौर॑ स्वीकृति सूचक सिर हिला कर भ्रपने विदेशी मित्रों से करते थे (“आप इस बांध 
को समभते ही हैं”)--और यह कार्य उन्होने यह दिखाने के लिये किया कि वे किंतने 
स्वतंत्र शौर कितने साहसी हैं। रूस मे कहा जाता है कि सूर्स सेंचर अधिकारियों से लड़ना 
निरथंक है, रचनाओो के पाठ की भूर्ख॑तापूर्ण कांट-छाट के विरुद्ध विरोध प्रकट फरना बेकार 
है; सेंसर श्रधिकारी दुष्ट होने से श्रधिक मूर्ख है, एक मात्र रास्ता प्रतीक्षा करने का है। 
भाज सचमुच रूस के लेखको के समक्ष उससे कही कम जोखिम मौजूद है, णो स्तालिन के 
पुलिस राज के अन्तर्गत थी । सभवत. श्राज उन्हें जिस बात की जोखिम उठानी पढती है, 
वह आय श्रथवा अ्रन्य सुविधाओं की हानि ही है जिसके वे स्तालिन के शासनकाल से ही 
श्रादी हो चुके हैं, लेकिन यह बात उन्हे गोद की तरह चिपका देती हैं। इससे भी ध्रधिक 
भयावह यह वात है कि रूस के लेखको को सामान्य सोवियत पाठकों के प्रति श्रपने दायित्व 
का त्याग करना पडता है श्रौर इस प्रकार ये पाठक कलाकार की रचनाझो का उसकी 
समग्रता मे परिचय नही पाते । उन्हे केवल वही रचनाएं देखने को मिलती है, जो उन्हें नगे 
विचारो का परिचय नही देती और उन्हे नये प्रश्न उठाने की प्रेरणा नहीं दे सकती । ऐसा 
कुचक्र कायम हो चुका है । कलाकार और जनता के बीच एक दूरी कायम कर दी गई है; 
जिसके परिणामस्वरूप वे यदाकदा ही एक दूसरे को भश्रच्छी तरह समझ पाते हैं, प्रथवां एक 
दूसरे के दृष्टिकोण से परिचित हो पाते हैं भ्रथवा एक दूसरे की मदद कर पाते हैं। 
सिन्या८ की और डेनियल का यह कार्य उन बाघाओो के विरेद्ध विरोध प्रदर्शित करवा था, 
जो लेखकों को भ्रपनी रचनाएं विदेशों मे प्रकाशित करने से रोकती हैं, भौर यह उन लोगो 
को एक चुनौती भी थी जो अपनी रचनाओं में दोहरे झ्राचरण को स्वीकार कर चुके हैं 
झौर जिल्होंने यह मान लिया है कि अब कोई अन्य रास्ता नही है--यह लेखकों को सोवियत 
जनता के प्रति अपना कर्तव्य पूरा करने के प्रति जागृत करना था। यह एक महान्‌ देश कै 
नागरिकों में अठट विश्वास का भी चिह्न था, जिनकी नैतिक पविश्रता पर विर-कुमारी 
की निष्ठा से नियरानी करना हास्यस्पद है। यदि यह पुस्तक--बदि कोई भी पुस्तक-- 
सोवियत राज्य के लिये वस्तुतः खतरा वन सकती है, यदि फोई भी कलाकृति इसके विरुद्ध 
किया गया स्पराघ हो सकती है, तो इसका केवल यह भर्थ हो सकता है. कि सोविगत 
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नागरिकों की वफादारी और सोवियत शासन की नीब वस्तुत बहुत कमजोर है। भौर यह 
वात एकदम गलत है । सिन्यावस्की और डेनियल के मामले मे राजनीति को लाना वस्तुतत 
हास्यास्पद था । यदि सोवियत सघ को वस्तुत इस मामले से कोई क्षति पहुंची तो दोप 
मुकदमे का भ्रायोजन करने वालो का है। सिन्यावस्की और डेनियल ने अपने जानवूक कर 
किए गए भौर वीरतापूर्ण निश्चय के हारा, नागरिक गौरव का एक उदाहरण प्रस्तुत किया हैं । 

यदि कोई आइचर्य का विपय है तो यह कि इस मामले के प्रति यूरोप के बुद्धिवादियों 
ते अपनी प्रतिक्रियाओं में कुछ मरृढुता दिखाई है। कुछ सिद्धातों से जुडी हुई पारियों के 
सदस्यो को छोड कर, ऐसे लोग भी थे, जिन्होंने इसलिए बोलना पसन्द नहीं किया कि 
इससे सोवियत विरोधी भावनाएं भड़क सकती है । ऐसे दृष्टिकोण इस विचित्र स्थिति पर 
प्रकाश डालते हैं कि पश्चिम के वामपथी दुद्धिवादियों के एक बड़े भाग पर सोवियत सघ 
की कितनी नैतिक माग कायम है। १६ वी शताब्दी में स्वगिक नगर को, जिसमे सब 
मानवीय समस्या को सुलका लिया जाता है, दृढता से आदशे के क्षेत्र मे रखा, २० वी 
शताब्दी को यह श्रावश्यकता हुई कि यह नगर हर कीमत पर कायम रहे, अपनी समग्रता 
और पूर्णता मे पृथ्वी पर ही किसी स्थान पर कायम रहे । सदा सर्वदा के लिये यह निश्चय 
कर लिया और मान लिया गया कि सोवियत रूस ऐसा एक नगर है, कि इससे सम्बन्धित 
प्रत्येक वस्तु सौहार्दपूर्ण है, इसमे व्यक्ति श्रपवी परिस्थितियों सहित पूरी तरह श्ान्तिपूर्वक 
रह रहा है और इससे भी अ्रधिक महत्व की वात यह है कि इसमे गरिमापूर्ण, सब दोषों 
से मुक्त और सरल वन्य प्राणी के ससार का युवावस्था जैसे उत्साह भ्ौर पुनर्जीवनदायक 
वातावरण भी मौजूद है । स्तालिन के युग के घटिया से घटिया उपन्यास का छझुद्ध हवा के 
भौके के रूप मे स्वागत किया गया, और ऐसे समालोचक मौजूद थे, जिन्होने इन उपन्यासो 
के बचकानेपन के नीचे छिपी महानता को प्रकट करने के लाइसेंसशुदा टिप्पणीकार का 
दायित्व अ्रपने ऊपर लिया । 


किसी भी व्यक्ति के मन में यह बात नही श्राई कि रूस में जिस घटनाक्रम का 
उद्घाटन हो रहा है, वह हर दृष्टि से पूर्ण नही है । इस घटनाक्रम का उद्घाटन इस प्रकार 
नही हो रहा है जैसे किसी प्राघुनिक स्टेडियम में खेल शुरू होने से पहले शुरू होने वाली 
परेड का दृष्य होता है, वल्कि यह भ्रन्वेषण की एक कठोर और जटिल यात्रा है, श्रादर्ण 
भौर यथा के बीच कीचड भरे मैदान मे चल रही निर्मम लडाई है श्रौर इस युद्ध में वे 
लोग हिस्सा ले रहे हैं, जो डगमगाते कदमो से भयावह प्रौदता की झोर अग्रसर हो रहे है, 
जो एक कैफ के वरामदे मे दार्शनिक विचार विनिमय से भिन्न तरीको से “दुविधा,” “त्रास,” 
“चिन्ता”, “दुखान्त रचना,” “इन्द्रात्मकता,” "मानव स्वभाव की जटिलता,” “व्यक्ति की 
नियति का नाटक,” “पूर्णसत्ता का कभी समाप्त न होने वाला सतत्त प्रन्वेषण"” जैसे शब्दों 
के भ्र्य सीख रहे हैं। जिन लोगो ने बांध वनाये, जिनकी प्गुलिया ठण्ड में ठिठुर कर नीली 
पड चुकी हूँ, झौर जिनके स्वस्थ चेहरे उन पत्रिकाशो के मुख-पृष्ठो पर दिखाई पढ़ते हूं 


जिन्हें पढ़ना हम एक अच्छी बात समभते है, उन लोगों के लिये ये शब्द केवल शब्द ही 
नही थे । 
झौर जब वहां से हमें आज पुस्तक प्राप्त होती हैं श्रौर ये पुस्तक हमसे, बिना 
किसी मध्यस्थ के सीधे वार्तालाप करती हैं, हमसे एक महान्‌, सा्ंभौम, आ्राधुनिक, पूरी 
तरह से वयस्क भाषा में वातचीत करती हैं, तो हमें यह श्रसंगत, और झ्ाधातजनक दिलाई 
पडता है। या तो हम इन पर अपनी श्ंखें मूंद लेते है ्रथवा हम एक राजनीतिक सनसनी 
फैलाने की वात करते हैं। हम पश्चिम यूरोप मे, अपनी शताब्दी के महान्‌ और उद्रेक 
भरे युवाजन से इनकी घनिष्ठता की श्रपेक्षा करते हैं । हम यह देखने झ्ौर स्वीकार करने में 
असफल रहते हैं कि ये ही वे लोग हैं, जिन्होंने, संभवतः पहली बार, स्वप्नदशियों और 
उनके स्वप्सों ने शपना क्‍या स्वरूप बना लिया है के बीच की कड़ी जोडते हैं, एक वार्तालाप 
छुरू करते हैं, और यह ॒वार्तालाप ऐसा होता है जैसा समान प्रौढता के वयस्कों के वीच 
होना चाहिये । कोई भी व्यक्ति जो, (दि भेकपीस एक्सपेरिमेट” जैसी पुस्तक पढ़ता है, भौर 
इस पर केवल आधे मन से ही विचार करता है, कोई भी व्यक्ति जो यह स्वीकार कर लेता 
है कि सिन्यावस्की और डेनियल एक बलात्‌ श्रम शिविर में सड रहे हैं, वह कालांतर मे 
सच्चाई को देखने मे अ्रसफल रहने की दुविधा झौर इस घटना को रोकने का प्रयास करने 
में असफल रहने की लज्जा का सामना करने का जोखिम उठाता है ! 


आरेय सिन्यावस्की और यूली डेनियल 
लेखक माइकेल श्रोकृतूरियर 


भ्राद्वेय सिन्‍्यावस्की से मेरी पहली बार भेट १२ वर्ष पूर्व हुई। क्लाद फ्रीओऊ और मैं 
हाल ही मे मास्को विदवविद्यालय मे भरती हुए थे । किसी पूजीवाद देश के छात्रवृत्ति पाने 
वाले हम पहले विद्यार्थी थे । हमे वहां नम्नता, मित्रता झौर जिज्ञासा मिली, लेकिन व्यक्तिगत 
रूप से विद्यार्थी भर भ्रध्यापक वडी सतर्कता से ही हमसे सम्पर्क करते थे । हमने जल्दी हीं 
यह समझ लिया कि कुछ विषयो, साहित्यिक तथा राजनीतिक, पर बातचीत न करना ही 
भच्छा है । उदाहरण के लिये, दोस्तोएवस्की भर ऐसेनिन का उल्लेख, सामान्य रुप से चद्दी 
किया जा सकता था, जबकि वाबेल, पिलन्याक, मैंडेलशशतम और यहां तक कि पास्तरनेंक 
और भसमातोवा के बारे मे तो चर्चा ही नही की जा सकती थी । जहा तक सम-सामायिक 
कला झौर साहित्य के परिचमी व्याख्याताओ का सम्बन्ध है, इसे विदेशी भाषा के विशेषज्ञ 
तक को, कुछ कम्युनिस्ट लेखकों श्लौर कलाकारो के बारे में ही चर्चा करने की अनुमति भी । 

उन दिनो झार्दध य सिन्यावस्की विश्व साहित्य छी गोर्की संस्था में प्रतीकवादियों 
के बारे में कक्षाएं ले रहे थे | निरन्तर सिगरेट पीते हुए, ये अलैक्जेन्डर बलोक के यारे में 
इतनी सहृदयता और ब्रद्धित्ता से माषण करतें थे, कि उन्होंने भ्रपनी कक्षा के छोटे से 
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कमरे में स्तब्ध रूप ते ध्यान केन्द्रित करने का वातावरण बना लिया था, जो उन विशाल 
कक्षाओ्रों के ऊबा देने वाले वातावरण से एकदम भिन्‍न था, जिनका शझ्रद तक हमे अनुभव 
प्राप्त हुमा था। मैं रूसी कदिता झोर कान्ति' पर एक शोध प्रबन्ध लिख रहा या । मैंने 
जब इस विषय का उल्लेख उस पहले प्रोफेसर के समक्ष किया, जिसके पास मुझे भेजा गया 
था उसने मुझे तुरन्त यह सुझाव दिया कि मैं इस विषय के शीर्षक को बदल कर 'काति 
और रूसी कविता कर दू तथा मुझे जोर देते हुए यह भी सलाह दी कि मैं केवल कुछ 
“सुरक्षित” तेखको तक ही अपने शोध कार्य को सीमित रखू। प्रोफेसर महोदय ने इसे 
स्पष्ट करते हुए कहा कि अ्रन्य कविणे की रचनाएं गलतियों से दृषित है भौर उनमे 
खतरनाक विरोधाभास भरे पडे है। सिन्यावस्की ने मुझे ऐसी किसी सतर्कता का सुझाव 
नही दिया । विषय में उनकी दिलचस्पी उत्पन्न हुईं । वे पहले ही इस विषय पर एक छोटा 
निबन्ध लिख चूके थे । इस निवन्ध को उन्होनें बाद मे विस्तृत किया और यह क्राति के 
वाद के आरम्भिक वर्षों की रूसी कविता पर एक अच्छा और प्रमाणिक ग्रन्थ है । हमारी 
पहली मुलाकात उनसे उस समय हुई, जबकि हम विश्वविद्यालय के एफ वरामदे से गुजर 
रहे थे। हमारे शोध प्रवन्ण के विषय दी जानकारी होने के क्वारण वे रुके और हमे भपने 
श्रनुसघान कार्य मे सहायता देने का ब्रादवासन दिया भौर हमे १६१७-१८ के कुछ दुलभ 
लेखो को देने का प्राइवासन दिया, नो उनके पुस्तकालय में थे। वे विश्वविद्यालय और 
लेनिन पुस्तकालय के बहुत पास के एक पुराने मौहल्ले अरबवात में रहते थे और हम जल्दी 
ही उनके घर अ्रक्सर आने जाने लगे, पहले विद्याधियों कै रूप में श्लौर फिर मित्रो ने 
रूप मे । 


यद्यपि वह इमारत जिसके एक सामूहिक फ्लैट में उन्हे एक कमरा मिला हुआ था, नई 
थी, लेकिन इसकी हालत पर्याप्त खस्ता हो चुकी थी । यह मकान एक ऐसे चौक के अन्त 
में था, जिससे मास्को से परिचित प्रत्येक व्यक्ति भ्रच्छी तरह परिचित है, जिसमे दाडो छप्परो, 
ई टो, रेत भर कोयले के ढेरो का जगल सा था और जिसकी कुछ बैंचो पर दिन के समय 
बाबुशका शाल ओढे कुछ वृद्ध स्थ्रिया बैठी गप्पें मारती थी और जहा रात के समय टोपी 
धारी युवक, अकाडियन वादक के चारो ओर जमा हो जाते थे । सिन्यावस्की का कमरा 
हवादार था, श्रपेक्षाकत वडा था और इसका फरनीचर सादा था | वे इसी कमरे मे रहते थे 
और अपने मित्रों का स्वागत सत्कार भी इसी कमरे मे करते थे। झागे चलकर हमे आन्द्रेय 
के भ्ध्ययन कक्ष मे भ्ञाने की भी अनुमति मिली, यह कमरा इसी इमारत के तहखाने मे था । 
एक छोटी सी खिड़की से थोडा सा प्रकाश इसमे आता था और खिड़की चौक मे सुलती 
थी। इस कमरे से एक बड़ी मेज थी, जिसपर पुस्तकें और कागज़ फैले रहते वे, एप दीवान 
भौर रुछ कुतिया रखी थी। उत्तर रुस की यात्रा के बाद उन्होंने इस कमरे का 
इस्तेमाल यात्रा के दौरान लिये गये चित्रों के फोटो तैयार करने के लिये एक टाके-रम के 
रुप में शुरू फिया। ये चित्र उत्तर रूस के गांवो, इनके निवासियों, इनके मकानों झौर 
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पोशाकों के थे । 

यहां भी उन्होंवे घामिक चिद्दो, पुरानी पाण्हुलिपियो और कृष्यक कला हृतियों का संग्रह 
किया और उन्हे अपने साथ लाये । प्रात य अ्रक्सर दिन छिपने के बाद झपने इस “तहसखाने" 
में काम करते थे । तो जब हम उधर से गुजरते और इसकी खिड़की मे रोशनी देखते, तो हम 
उनसे मिलसे चले जाते से । कभी-कभी हम देखते कि श्रत्य विद्यार्थी और उनके सहयोगी 
वहा से पहले से ही मौजूद हैं श्रौर विचार विनिमय जारी है, जो श्राघी रात के बहुत बाद तक 
जारी रहेगा । 


सिन्यावस्की की उम्र उस समय ३० वर्ष से कम ही थी भौर उन्होने उस समय तक 
वह दाढी नही रखी थी, जो मुकदमे सम्बन्धी सब फोटोग्राफों में दिखाई पडती है । उनकी 
हलके सफेद रंग की त्वचा उनके गालो की उठी हुईं हड्डियां, बड़ी नाक और अखरोट के रंग 
के बालो ने,--जिन्हें वे श्रधिकांश रूसियो की तरह काफी लम्बा रखते थे---और अपने हाथ 
से मिरन्तर अपने भाथे से पीछे हटाते रहते थे---उनके व्यक्तित्व को सामान्य और अत्यधिक 
रूसी बना दिया था। लेकिन जो बात एकदम साम्तान्य नही थी, और जिसे प्रत्येक व्यक्ति 
तुरन्त अनुभव करता था, वह उनकी सहृदयतापुर्ण श्र कुछ सीमा तक घरमालू घनिष्ठता 
की अभिव्यक्ति थी, जो बातचीत के समय उनकी आाख के पर्याप्त बन्द होने भौर उनकी 
मुस्कुस॒हट से अ्रधिक स्पष्ट श्रौर प्रभावशाली हो उठती थी भ्रौर जिससे एक ऐसे मस्तिष्क 
का पता चलता था जो आकर्षक और प्रज्ञा सम्पन्त होने के साथ-साथ सहृदय और उदार 
भीथा। 


जैसाकि स्वाभाविक है, १२ वर्ष बाद में उन शब्दों का पूरी तरह स्मरण नही कर 
सकता, जिनका हम प्रयोग करते थे, लेकिन मुझे अपने वा्तालापो के विषयों भौर स्वर का 
पूरी तरह स्मरण है । हम १६२० के बाद के वर्षों की रस की कविता, ऐसेनिन, पास्तरनेक 
भ्रौर मायाकोवस्की की चर्चा करते थे । श्रान्द्रे थ सिन्यावस्की मायाकोवस्की की कविता ने 
शविष्यवादी गुण और गीतात्मकता की उम्रता को पसन्द करते थे और बडे उत्साह से इसने 
बारे मे तर्क करते थे । हम फ्रांसीसी चित्रकारी और अमरीकी साहित्य और सेलीन, पे 
प्रन्तिम फ्रासीसी उपन्यास, जिसकी रचनाझो का स्तालिन द्वारा पावन्दी लगाये जाने से पहले 
रूसी भाषा में भनुवाद हुआ, के वारे में चर्चा करते थे । लेकिन साहित्य से भी झधिक, जीवन 
मे सिन्‍्यावस्की की दिलचस्पी थी। उन्हे किसानो के हास्य-विनोद की कहानियो, कैदियों के 
रूमानी गीतो, हास्यपूर्ण, विलक्षण भ्रण्वा भ्रदृभुत किस्तों मे गहरी रुचि थी । यद्यपि वे बुदि” 
घादी ये, लेकिन उनके मन मे मनुष्यों के प्रति गहरी जिज्ञासा थी और उन मनुष्यों के प्रति 
विशेष रूप से यह भाव मौजूद था, जो सीधे सादे असित अथवा कय्की होते हैं। मुझे याद 
कि ये कि प्रकार झानन्दपूर्ण आदचर्य के स्वर मे एक चोर से हुए झपने लम्बे वातलिप न 
दोहराते थे, जिसने उनके पुस्तकालय में चोरी की थी धझौर जौ श्र्द्ध रात्रि को उनके पर्ग 
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यह प्रस्ताव करने आया कि वे अपनी पुस्तकें उससे खरीद लें । 
सिन्यावस्की के लिये, पद्िचम के लोग मानवता की कुछ भिन्‍न 'स्पीशज़' (जाति) 
का प्रतिनिधित्व करते थे । हमारी जीवन प्रणाली, राजनीति शरीर अर्थशास्त्र के सदर्भ मे 
(जिसके बारे मे हमसे अवसर प्रश्न किये जाते ये और जिनके हम भादी वन चुके थे), उनकी 
पश्चिम के लोगो के श्राष्यात्मिक जीवन, भ्राधुनिक विकास के प्रति उनके दुष्टिकोणं और 
अस्तित्व के प्रति उनके सामान्य दृष्टिकोण भे अधिक दिलचस्पी थी । विचार के लिये उनका 
एक प्रिय विषय, रूस शौर पश्चिम की भिन्‍नता थी । हमारी पहली मुलाकात के दो दर्ष बाद 
वे मुझे पेरेसलावत-जालेस्क ले गये । यह एक प्राचीन नगर है, इसमे प्राचीन गिरजाधरो की 
भरमार है यह स्थान काफी बडा हो चुका है, लेकिन सचार साधनों की कमी के कारण यह 
भ्रभी भी सुदूर बना हुआ है । श्रपने विशाल पत्थरो की सडको, कच्चे, घास से भरे पृदल 
रास्तो, अपने वाज़ारों और अपने किसानो की घोडा-गाडियो सहित, यह नगर प्रान्तीय रूस 
के एक धूल घूसरित कोने के सब आकषेणो से सम्पन्न था । 
सिन्यावस्की ने इस रूस के प्रति मेरी प्रतिक्रियाओं को सवेदनशील जिन्नासा से देखा, 
जो रूस उस रूस से अत्यधिक भिन्‍न था, जिसे श्रक्सर विदेशियों को दिखाया जाता है। मैं 
समभत्ता हूं कि वे मुझे यह वताना चाहते थे कि यह रूस उन्हे कितना प्रिय है श्रीर यह भी 
चाहते थे कि मैं अ्रपनी पश्चिमी नज़र से इसे देखू ! वे हमारे भझाराम, सम्यता भ्ौौर स्वतन्बता 
के मानकों से अपने देश का मूल्याकन करने की क्षमता रखते थे--्रौर इन वातो में वे 
नि.सदेह पद्चम की श्रेष्ठता को स्वीकार करते थे--लेकिंच रूस की जिन बातो से ये 
प्यार करते थे, उन्हे इन पैमानों से नही मापा जा सकता था और वे यह समभते थे कि 
उनके देश की कमिया भी उनके देश की नैतिक श्रीर आध्यात्मिक श्र ष्ठता की परिचायक हैं। 
इस बात का राजनीति से कोई सम्बन्ध नही था। हम राजनीति पर चर्चा नहीं करते 
थे। सन्‌ १६५४ मे सोवियत सघ मे ऐसा करने का भ्रर्थ था घिसी-पिटी शब्दावली को दोह- 
राना, श्रथवा खतरनाक झौर निरंथयक कल्पनाशीलता मे उलभना । हम सिन्यावस्की के इस 
बात के लिये झ्राभारी थे कि वे हमारे विचार के विषयो के सम्बन्ध मे नारो श्रथवा सिद्धातों 
की शब्दावली में वात नही करते थे भौर वे इन विषयो पर स्वतंत्र निर्णय की क्षमता रखते 
थे । पर इसके वावजूद वे सोवियत विचारघारा हारा निित व्यक्ति थे, जिसके लिये समाज- 
वादी शासन श्रौर रूस समरूप थे, जो रूस और स्वयं उसकी नियति का भ्रभितन्‍्न अ्रंग था । 
उनमे इस शासन की भ्रच्छाइयो श्रौर इसकी असुविधाओं का मूल्यांकन करने की क्षमता 
अवश्य रही होगी | लेकिन मैं यह कल्पना नहीं कर सकता कि वे स्वयं को इससे झसम्ब्द 
कर सकते थे । 


जब में सनू १६५५-५६ में फिर रूस गया, तो वातावरण पर्याप्त बदल चुका था, रूसियों से 
सम्पर्क कही झधिक झासान हो गया था झौर झाद्वे ये से हमारा सम्बन्ध श्रव कोई भपवाद- 
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जनक बात नही रह गई थी । अपनी इस मास्को यात्रा के दौरान ही मै पहली बार यूती 
डेनियल से मिला । मेरी यह सुलाकात हमारे एक पारस्परिक मित्र के घर पर हुई भ्ौर उस 
समय मुझे इस वात की कोई जानकारी नही थी कि वे सिन्‍्यावस्की को जानते है। वे उन 
दिनो ज़ारशाही के जमाने के एक मकान मे, अपनी पत्नी लारा और अपने छोटे पुत्र के साथ 
रह रहे ऐै । इस मकान को सामूहिक फ्लैटो में विभाजित कर दिया गया था । इसके परिणाम 
स्वरूप कुछ कमरो की शक्ल बडी वेढंगी हो गई थी । डेनियल का कमरा एक शरुम्बद का 
हिस्सा था प्रौर यह एक ऐसे वृत्ताकार रास्ते जँसा दिखाई पड़ता था, जो स्वयं अ्रपने 
चारों ओर चक्कर लगाता है। थूली झ्लौर लारा दोनो ही अध्यापक थे प्रीर मुझे 
यह भी बताया गया था कि यूली डेनियल लिखते भी थे । वे अपनी रचनाझो का सस्वर पाठ 
भरता अथवा अपने प्रिय लेखको, बावेल, पास्तरनेक, वाग्रितस्फी की रचनाम्नो को पढ़ कर 
सुनाना पसन्द करते थे। उनका स्वर सशकक्‍त था झौर उनके पढने मे बडा उतार-चढ़ाव था। 
हमारा सम्बन्ध बहुत जल्दी ही मित्रता श्लौर विश्वास का वव गया । 


हम मुख्यत, जिन विषयो की चर्चा करते, जिन्हे डेनियल ने ऋगे चल कर अपनी 
कहानियों “दिस इज मास्को स्पीकिग” झौर “अटोनमेट” मे विकसित किया। सिन्यावस्की 
फी तरह ही दे उस पीढी के थे, जिसका लालन पालन स्तालिन की व्यक्ति पूजा के दीर में 
हुआ था और जिस पीढी ने उसे कम्युनिस्ट आदर्श के अतीक के रूप में देखा था। जब 
स्थू बचेव मे स्तालिन के अ्रपरापों का भण्डा फोड किया, तो इस पीढी के लोगों ने अपने व्यक्ति- 
गत दायित्व को समझा । समाजवाद का जो चित्र उनके मन पर झकित था, वह वही था णो 
उन्होने स्तालिन के जीवनकाल में देखा था। श्रतः अब, जँसाकि स्वाभाविक था, यह जानना 
चाहते थे कि क्या समाजवाद और झातक के बीच सम्पर्क मूलभूत है, अयवा ऐतिहासिक 
आावब्यकता है अ्रथवा घुद्ध सयोगवश है । वे समाजवादी शासन के भ्रन्तिम क्रमविकास के 
प्रति चिंतित ये भौर यह जानना चाहते ये कि क्या ऐसे सरक्षण है, जो स्तालिनयाद 
की पुनरावृत्ति को असंभव बना सकते है । ये ऐसे प्रबन थे, जिनका उस समय तैक निद्चित 
उत्तर देने की जोखिम उठाने के लिये कोई भी तैयार नहीं था। भ्राशावादी तक सतर्कता 
बरतते थे, निराश्ावादी तक इस वात पर सहमत थे कि कुछ बेहतर परिवर्तन हुआ हैं झौर 
इस बात पर प्रसन्न थे कि वे कुछ भ्रषिक स्वतत्रता से बातचीत कर सकते हैं भौर सोब 
सम्ते है 
इन वार्तानापो के दीरान ही मुझे पता चला कि आन्द्रोय सिन्‍्यावस्की के पिता की 
४६५४१ में गिरफ्तार कर लिया गया था भौर स्तालिन की मृत्यु के बाद ही उन्हें भ्रपराप 
मुक्ह झूर पुनः प्रतिष्ठित किया गया था। मुझे उतसे एक बार मिदने दंग झवसर मिला । ने 
मौन रहने दाले भौर बुद्धिमान दिखाई पड़ने वाले व्यक्ति थे । इस घटना से सिन्यावस्की को 
जो पीटा पहुची, उसके अलावा भनन्‍्य सब सोवियत बुद्धिवादियों की तरह मे विश्ञार श्र 
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अ्रभिव्यक्ति की स्वतत्रता के भ्रभाव से पीडित थे, जो उस युग की भ्रपनी विष्टिता थी, लेकिन 
इसके वावजूद सुझे उसके इन शब्दों का स्मरण है. “जब स्तालिन जिन्दा थे, तव विचार 
करने की कीमत चुकानी पड़ती थी । उस समय यह खतरनाक था, झाप भयभीत रहते थे, 
लेकिन भ्रब यह वात आसान होने जा रही है ।” यह एक विचार तरग थी, लेकित मुझे 
निरचय है कि उनका विश्वास था कि इसमें सत्य कः श्रकुर है, क्योकि उनकी यह मास्यता 
थी कि मत और मस्तिष्क का उपयोग, यदि यह सच्चे श्रर्थों में स्वतत्र और मौलिक है, यदि 
इसे निरथंक ऐयाशी नही बन जाना है, तो इसमे कुछ न कुछ जोखिम अवश्य रहेगी (मैं 
समभता हू कि यह मन-मस्तिक की उपयोगिता और कतंव्यों की विशिष्ट रूसी घामिक भौर 
कट्टरपंथी संकल्पना है) । उनका यह दृष्टिकोण अ्रशतः रस्सी बुद्धिवादियो को प्रभावित करने 
वाले, पद्चिम के और उदारतावादी विचारो के प्रति ग्राशिक प्रतिक्रिया थी। सित्यावस्की को 
पश्चिम से प्रेम था और वे स्वतन्नता को प्यार करते थे । लेकिन वे इसके लिये उसका बलि- 
दान देने को तैयार नही थे, जिसे वे रूस की नियति की गरिमा भौर नाठकीयता समभते थे । 
वे मुझ से प्राय. यह कहा करते : “तुम यह सोचते हो कि तुम्हारी स्वतन्त्रता, तुम्हारी सस्क्ृति 
तुम्हारी ससदें हमारे लिये आदर्श बन सकती है ? हमारे लिये ? हमारे लिये, जिन्होंने ऋ्राति की, 
जिनकी साम्यवाद में आस्था है, जिन्होंने श्रपना रक्त इसलिये बहाया कि ससार पर सदा-सवंदा 
त्थाय भर स्वतत्नता का शासन रहे ।” 


मैं यह्‌ बात ज़ोर दे कर कहना चाहता हूं कि उन्हे स्तालिनवाद का मोह नहीं सता 
रहा था, बल्कि बात यह थी कि गैर-स्तालिनीकरण सस्बन्धी उनकी भावनाएं दो स्तरो पर 
सचालित थी : व्यावहारिक, राजनीति और ताकिक स्तर पर दे उस परिवतंन से प्रसन्न थे, 
जो उन्हे साहित्य सम्बन्धी अपनी प्रभिरचियो ओर अपने विदारों को निरतर विस्त॒त होती 
स्वतंत्रता मे अ्भिव्यज्त करने देंगे । लेकिन, इसके साथ ही, गैर-स्तालिनीकरण ने उन्हें एक 
सच्चे घामिक सकट में डाल दिया था । इस बात से श्राइवस्त होने के लिये केवल दि द्वायल 
विगिन्‍्स और उत्तका निवन्ध श्रान सोशलिस्ट रियलिज्म पढ़ने भर की श्रावश्यकता है । 
स्तालिन के मर जाने और उसकी पूजा की भत्सेना का भ्र्थ था कि साम्यवाद के रहस्यात्मक 
ओर धाभिक आधारो को ध्वस्त कर दिया गया है । सिन्यावस्की को आतक पर श्ाघारित 
एक 'रहस्यात्मकता के निधन पर खेद नहीं था। लेकिन उन्हे एक धर्म, एक भास्था की 
झ्रावरयकता कही श्रधिक गहराई से अनुभव हो रही थी । इस आवश्यकता को, इस रहस्य- 
सयता मे निष्ठापूर्ण श्रभिव्यक्ति मिली थी, तकंसम्मत, घर्मं निरपेक्ष, भौर उदार खू इचेववादी 
साम्यवाद इस आ्रावश्यकता-का पूरा नहों करता था । 

झान्द्रेय की रचनाएं, इस द्वत को प्रकट करती है । समालोचक सिन्यावस्की थे जो 
कड़े अतिबन्धो मे “ढील” झौर बहुत श्रघिक साहस और लगव के कारण, अ्रव पास्तरनेक, 
पिकासी भश्ौर भ्रखमातोवा की चर्चा कर सकते थे, जो भव सिद्धातकारो के विरुद्ध युवक 
कवियों भौर गीतात्मक कविता का पृष्ठ पोषण कर सकते थे, स्तालिनवाद को दुद्परिणामों 
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के विरुद्ध नोवी मीर द्वारा छेड़े गये श्रभियान में हिस्सा ले सकते थे । लेकिन टेरट्ज भी था, 
उपन्यासकार, दाशेंनिक और निवन्धकार टेरट्ज़ जो, दि ट्रायल विगिन्स में उस संसार की 
कहानियो मे इस विषय को विकसित करता है कि अतिशय काल्पनिक की कला ही आधुनिक 
मनुप्य की घामिक उलकनो का विकलत बन सकती है । दि मेकपीस एक्सेपेरिमेंट मे टेरट्ज 
कम्युनिस्ट स्वप्न के प्रति अपनी बुनियादी, तर्कहीन निष्ठा की स्वीकारोक्ति करता है, वह 
इसके बारे मे अपने ग्रुप्त संदेहो श्लौर झातंक की स्वीकारोक्ति करता है जो उसे इन सदेहों 
से भरते है । यदि एब्राम टेरट्ज ने सोवियत सेसर अ्धिकारियो के समक्ष अपनी पुस्तको को 
पेश करने का प्रयास किये बिना ही, इन्हें विदेशों मे प्रकाशित करा दिया, तो इसका कारण 
यह था कि वह अपनी भावना के ग्रुप्त विरोधाभासों को, जो पूर्ण सत्ता की पिपासा से पीडित 
थी, तुरन्त प्रकाश मे लाना चाहता था | इस प्यास के कारण ही, उसे भ्रपती कल्पना को पूर्ण 
रूप से उन्मुक्त करने की आवश्यकता हुई । यदि उसने एक छद॒म नाम का उपयोग किया तो 
यह इस कारण से इतना श्रधिक नही था कि वह इसके पीछे छिपना चाहता था, बल्कि इस- 
लिए कि स्वयं अपने स्व के अनुसघान में वह अपनी खोज को विसगति (एब्सर्ड) के प्रण्ेग 
द्वारा अन्तिम सीमा तक ले जाना चाहता था । 


जिन न्यायाधीशों ने सिन्‍्यावस्की श्रौर डेनियल को सजा सुनाई, उन्होंने कभी भी एक 
महत्वपूर्ण प्रब्त न पूछने की सतर्कता दिखाई * ऐसा क्‍यों झौर कैसे हुआ कि उन दो व्यक्तियों 
ने, जिनके विचारो का निर्माण कम्युनिस्ट शासन के द्वारा हुआ । ऐसी पुस्तकें लिखी, जिन्हें 
स्वयं उनके देश में प्रकाशित नही किया जा सकता था । इसके प्रत्यक्ष और सीधे उत्तर का भ्र्थ 
होता उनकी रिहाई, क्योकि उनकी बुद्धिमत्ता, उनकी प्रतिभा और उनके साहस के अलावा, 
सिन्यावस्की और ठेनियल अपने णेष देशवासियों की तरह ही सोवियत व्यक्ति हैं। उनका 
एक मात्र श्रपराघ यह था कि उन्होने उस काति को, जो स्तालिन के मृत्यु के बाद हुई, 
अपने गहन व्यक्तिगत स्तर पर ही जीना चाहा । उन घटनाक्रमों से निमित होने के कारण, 
जिन्‍्होने श्राज के रूस का निर्माण किया है, वे समवत- हमारे समक्ष श्राज़् ही रूस के उस 
चित्र की पूर्व-कल्पना करने का अवसर प्रस्तुत करते है, जो रूस का कल का चित्र 


होगा । 


अपनी गिरफ्तारी से पुर्व झ्रान्द्रेय सिनयावस्की 
लेखक--अलफ्रेदा शोक्तुरियर 


मुक्के सिन्यावस्की दस्पत्ति से मिले ५ वर्ष हो चुके थे भर में उनसे मिलने के लिये ही मुल्यतः 
मास्की गई थी । आन्द्रेय के एक पहले सवाल से मुझे भानन्द मिला : “तुम्हारे बच्चे मृत्यु 
फे आरे में क्या सोचते हैं ?” उतत समय मेरे वच्चों की उम्र चार वर्ष थी। मेरे उत्तर की 


ह है 


प्रतीक्षा करते हुए, उनके चेहरे का भाव ध्यानावस्थित व्यक्ति जैसा, मित्रतापूर्ण और गहः 
दिलचस्पी से भरा था । लेकिन सदा की तरह उनकी एक आख कुछ दवी होने के कारण य 
विचित्र आभास देती थी कि अंशत- उनका मन मस्तिष्क वहा मौजूद नही है । मुझे लगा * 
यहा एक ऐसा व्यक्ति मौजूद है, जो सत्य के अन्वेषण मे लगा है, जो यह सोचता है कि एः 
छोटे बच्चे की जीवन के प्रति प्रतिक्रिया के माध्यम से इस सत्य को जाना जा सकता है 
मुझे लगा कि यहा एक यथार्थ का एक विद्यार्थी और एक ऐसा व्यक्ति मौजूद है, जिसव 
जीवन संकटपूर्ण और सुखी दोनो है । 

सिन्यावस्की दम्पति के कुछ अत्यधिक घनिष्ठ मित्र थे और जिनकी मित्रता वे 
सबसे मजबूत कडी यथार्थ मे उनकी गहरी दिलचस्पी थी । इसी मित्र मण्डली में, जिस 
भुझे मानव सम्बन्धो की वह धनिप्ठता और सहृदयता अनुभव होती थी, जो रूस मे अन्य 
मुश्किल से ही उपलब्ध होती है, मैं फिर आ कर शामिल हो गई । इन सित्रो में अधिकाः 
सिन्यावस्की दम्पत्ति के सहयोगी थे । ऐसे ही एक मित्र थे मेनशुतिन, गभीर, सफेद बाल 
सफेद- दाढी और मुख पर छाये अनमने भाव और खोये खोये से रहने वाले कृंषकाः 
भेनशुतिन । आन्द्रे य सिन्यावस्की ने इनके सहयोग से ही क्राति के वाद के आरम्मिक वष 
की कविता शीर्षक पुस्तक लिखी थी | ऐसे ही थे गोलोमइतोक-युवक, गभीर और पैन 
दृष्टि, साफ सुथरी काली दाढी भौर उदासीनता से भरी लेकिन बेघक दृष्टि वाले गोलमब्तोक 
वे कला इतिहासकार थे और माशा सिन्यावस्की के सहयोगी रह चुके थे । 

माजश्ा से फिर मिलना अत्यधिक आनन्द का विषय था। उनका अपना स्वतर 
व्यक्तित्व हैं, वे अपने मित्रो के प्रति व्यप्रता ओर सहृदयता दोनो प्रकट करती है। यर्चा' 
श्रन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध मे यदा-कदा उनके निर्णय भयकर हो सकते हैं (अक्सर उसने 
दयावान पति इन निर्णयो का स्पष्टीकरण देते) । सुन्दर और सदा झाकर्षक वस्त्र पहनने 
वाली माशा सिन्यावस्की हाजिर जवाबी मे बडी तेज है, उनमे ऐसा साहस है जो शआसार्न 
से किसी सी परिणाम की चिन्ता न करने वाली वीरता मे आसानी से बदल सकता है 
(वस्तुतः उसकी विवेकहीन वीरता के कार्य, उनकी मित्र मण्डली मे किस्से-कहानियो के 
बातो जैसे माने जाते हैं, यद्यपि उनके पति बडी मृढुता से इन बातो की श्रालोचना करते है) 
और वे यह अनुभव होने पर कि उनके अधिकारो को छीना जा रहा है, बहुत दृढता हे 
विरोध करने को सदा तत्पर रहती हैं । 

उनके कार्यो मे, सलाव जाति की महानता मे उग्र आस्था रखने वाले व्यक्तियों की 
दाढिया छाठना भी शामिल है, जो सोवियत संघ मे काफी बड़ी सख्या में उत्पन्न हुए है 
मानो यह स्मरण दिलाने के लिये कि तकनीकी उन्नति के इस युग मे “झात्मा की शोर कुछ 
भ्रधिक ध्यान देना आवश्यक है ।” झपनी इस भावना से गहराई से प्रभावित होने के कारण, 
एक बार आर्य सिन्यावस्की ने मुझसे कहा कि यदि कभी मेरा पुत्र (जो उन गमियो मे 
केवल ७ महीने का था) इंजीनियर बनने का निश्चय करेया, तो मैं उसे त्याग दूगा और उसे 
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कोसूंगा ठीक उसी तरह, जिस तरह पुराने जमाने मे रूस के लौग, अपने उन बच्चों को 
कोसते थे जो अनुपयुक्त विवाह फर लेते थे । 

अपने बच्चे के जन्म से पूर्व, माशा फला का इतिहास पढाती थी । वे विद्यार्थियो को 
अपने विषय के बारे में अधिक से अधिक जानकारी देने का भरसक प्रयास करती थी। मुझे 
याद है कि अ्रक्तूबर को एक झाम को, जब जमीन वर्फ से सफेद बनी हुई थी, वे कक्षा से घर 
लौटी तो अत्यधिक थकी और दुखी थी । उन्होने हमे भ्रपनी निरन्तर कायम निराशा के 
बारे मे चताया : इन विद्याथियों को पिकासो के बारे भे अथवा सामान्य रूप से कला के 
वारे में श्रारम्भिक बाते समझा पाना ही अ्सभव है****** वे तक॑ देती रही, क्रोध करती रहीं 
और फिर भ्रचान्‍क निष्कर्ष निकालते हुए बोली : "तो मरने दो इन्हें इस भ्रज्ञान मे ही-- 
क्यों क्या तुम इस बात से सहमत नही हो : ” 

कोई भी वात एक ऐसे मस्तिष्क की जीवन्तता को घूमिल नहीं बना सकती थी, 

जिसमे प्रत्येक विषय को हलकेपन से, ऊपर से अस्थिर और क्षणिक भाव से भरने की क्षमता 
मौजूद थी और इन्ही संदर्भो मे, इसी शब्दावली में और इसी सहृदयता और विनोदपूर्वक, 
मनुष्य के यथार्थ के सम्वन्धो पर विचार किया जाता था। प्रत्येक तर्क को किसी न किस॑। 
चुटकले था किस्से से जीवन्त बना दिया जाता था और इन किस्सों के बारे से सिन्यावस्की 
कहा करते थे, “यह हमारा मौखिक साहित्य है” श्रौर यह भी कहते कि वे केवल यथार्थ 
को ही, वास्तविकता के भाव को ही झ्रभिव्यक्त करने के कारण “लिखित” पुस्तकों को 
दिलचस्प बना देते हैं । ये कुछ पत्रिकाओ, जैसे नोवी मीर को उसकी जीवन्तता प्रदान करते 
हैं और इस पत्रिका के कुछ लेखको की भूमिका को, श्रत्यधिक महत्व प्रदान करते हैं। नोवी 
मीर के सम्पाठक त्वार्दोवस्की के प्रति सिध्यावस्की के गहरे स्नेहभाव में सदा यह भय बना 
रहता था कि कही उन्हे सम्पादक पद से न हटा दिया जाये । उन्होने मुझे बताया कि मादा 
धझौर उनके मन में नोवी मीर के बारे में ऐसा अधविश्वास से भरा भय वसा हुआ है कि इसे 
किसी भी क्षण बन्द कर दिया जायेगा श्रौर इस कारण से उन्होने कभी भी इस पत्रिका का 
पूरे एक ठर्ष तक चन्दा जमा नहीं किया । 

इस पत्निका से जिन सेखको की रचनाएं प्रकाशित होती थी उन पर कभी समाप्त 
न होने वाली ०्हस जारी रहती थी । सिन्यावस्की दम्पत्ति सहित मैं विचारों के इस उद्रेक 
के केन्द्र बिन्दु पर थी, जो हमारे पास तक पहुचता था यद्यपि काफी सयत भौर भद्धिम होने 
के बाद, समाचारपत्रों और पत्रिकाओं के माध्यम से । प्रत्येक व्यक्ति स्योमिन की कहानी 
घेवेन अण्डर वन रूफ (यह हाल मे नोवी मीर मे प्रकाशित हुईं थी और इसमें एक ऐसा 
विवाद खड़ा किया है, जो काफी समय तक चलेगा) की ही चर्चा करता था शौर इससे भी 
झ्धिफ उस शब्दजाल की जिसे इस कहानी ने जन्म दिया था। की 

एक प्रिय सेल "सकारात्मक साथक” की खोज का था, जिसके भ्रभाव की ः 
समालौचक निन्‍्दा करते ये भौर जिन्हे प्लोज निकालने के लिये उदास्तावादी लेखक निरथंक 
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भयास करदे थे। उस समय भी सोल्मनित्सीन की काफी चर्चा होती थी, जिनका उपन्यास 
“बन डे इन दि लाइफ श्राफ श्ाइवन डेनिसोविच” सन्‌ १६६२ मे प्रव्यकशित हुआ था । लेकिन 
जिस पर अ्रभी भी तीखी भ्रसहमत्ति थी । यह ज्ञात था अथवा किसी न किसी प्रकार कहा 
जाता था विः उनका एक नया उपन्यारु सम्पादकीय कार्यालय में पहुचते ही हवा मे गायब 
हो यया । सोल्मनित्सीन की रचनीश्रो की पाण्डुलिपिया, बडी व्यग्नता से कोटो के भीतर 
छिपा कर इधर उघर पहुचाई जाती थी । 

इसके अलावा आशावादिता के कारण थे । पास्तरनेक का हाल ही मे प्रकाशन हुआ था । 
स्वेताएवा के कविता सग्रह की व्यग्रता से प्रतीक्षा की जा रही थी और इसी प्रकार मैइेलश- 
तम के कविता सझह की भी; काफका का एक अनुवाद बहुत जल्दी ही प्रकाशित होने वाला 
था--सिन्यावस्की ने इसकी समालोचना करने की तैयारी पहले ही शुरू कर दी थी । 


कला सिन्यावस्की के जीवन का भ्रभिन्‍्त अग थी । उनके कमरे की एक दीवार उनके मित्र 
पेजोव के हल्के, गहरे रगो से चित्रित और प्रसन्‍ततानायक चित्रों से भरी हुई थी। पेन्नोव 
एक युवक और सीधे सादे कलाकार थे और उन्तकी रचनाओं मे हास्य का प्रबल पुट रहता" 
था । पेत्रोव की आान्द्रेय और माशा के प्रति गहरी निष्ठा थी । सिन्यावस्की दम्पत्ति, अपनी 
गर्मी की छुट्टियों के छुछ दिन पेत्रोव के देहात स्थित मकान पर बिताते थे श्नौर माशा तथा 
पेश्नोव मिल कर गहने भी तैयार करते थे, जिनके डिजाइन परम्परागत गहनो से लिये जाते 
थे | उनकी एक अ्गूठी को एक कारखाने ने बडे पैमाने पर उत्पादन के लिये स्वीकार कर 
लिया था । 

एक दिन माशा ने मुझे ताबे की एक तख्ती दिखाई और बताया कि इस पर ससार 
भर के समस्त जानवरो को देखा जा सकता है--भौर वस्तुत' वे सब वहा मौजूद भी थे-- 
सीधी-सादी तीखी रेखाओं मे । उन्हे त्तावे की यह तख्ती विशेष रूप से प्रिय थी और उस 
समय वे भ्रत्यघिक क्राधित हुई , जब इसके प्रदर्शन के बाद उन्हे श्रमूतत कला का अनुयायी 
बता कर उनकी आलोचना की गई । 

एक दीवार पर गहरे ज्ममकदार प्राचीन धाभिक चित्र लगे थे, जिनमे एक श्रत्यघिक 
सुन्दर १६ वी शताब्दी का पसकोव शैली का “सेट जाओ और ड्रेगत” चित्र था, जिसकी 
श्रनुकृति हाल ही भे, समीक्षा पत्रिका देकोरेतिवनोए इस्कोस्तवो" मे प्रकाशित हुई थी । 

पुराने नककाशीदार और चित्रित करघे, बिच वृक्ष की छाल के कठोरे और दूध 


३--जैसा कि स्पष्ट है डावटर भिलागो नहीं--कैवल उन्तका एक कविता सम्रह ही 
प्रकान्षित हुआ था । 

४--सुकदसे से पेच्रोव की पेशी के लिये देखिए पृष्ठ २०७ । 

४--भलकरण कला । 
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रखने के जग तथा सीग कौ नक्‍काशीदार आक्ृतियों से कमरा भरा पड़ा था। सिन्यावस्की 
हमे ये वस्तुए उपहार में देना पसन्द करते थे और हमारे लिये ये वस्तुएं इसलिये बहुत भ्रधिक 
गूल्यवान थी, क्योकि न तो यही चीजे और न ही माशा के बनाये हुये गहने या कृपक कला- 
कृतियां, जो वे उत्तर रूस की यात्रा से अपने साथ लाये थे, मास्को में नहीं मिल सकती 
थी। 

सिन्‍्यावस्की के कमरे में यह अनुभव होता था मानो आप रूस के हृदय पर मौजूद 
हो, क्योकि यहा देश की समस्त परम्परागत विरासत मौजूद थी। और उस जीवन को 
आधार प्रदान कर रही थी, जो भविष्याभिमुख था--यह एक ऐसा भविष्य था, ऐसा हमे 
लगता था, जिसका निर्माण सिन्‍्यावस्की प्रौर उनके मित्रो जैसे लोग कर रहे है । 

यह फ्लैट आन्द्रे य के माता-पिता को मिला था। मैंने उनके फोटो देखे थे । इनके 
रुसी बुद्धिवादियों जैसे गभीर और भावप्रवण चेहरे थे । झ्रानद्रेय के पिता ने क्राति के लिये 
हथियार उठाये थे श्रीर उनकी माता ने एक नर्स के रूप मे काम किया था। आगे चल कर 
सिन्यावस्की आतक के शिकार हो गये । रात को दो बजे उनकी गिरफ्तारी के वाद उनके 
घर की तलाशी शुरू हुईं, जो ४८ घब्टे तक चली । पुस्तकालय की ओर विज्ेष ध्यान दिया 
गया । एक पुलिसमैन को ऐसेनिन के एक दुलंभ संस्करण की कुछ प्रतिया उठते हुये देखे 
कर आन्द्रे य ने उससे पूछा कि वह ऐसा क्यो कर रहा है और उन्हे उत्तर मिला कि ऐसेनिन 
की कविता अश्लील हे । झ्ार्व॑ य के लिये यह एक बहुत बड़ा समाचार था। उन्होने पुलिस 
मैन को बताया कि इस सकलन में कोई भ्रदलील वात नही है और यह सुकाव दिया कि वह 
स्वय इसके पन्‍ने उलट कर देख सकता है । इस सुझाव को स्वीकार नहीं किया गया। 
आद्येय ने वडी विनञता से एक साहित्यिक विशेषज्ञ होने के बल पर पुलिसमैन को आश्वा- 
सन देते हुए कहा कि ऐसेनिन की अइ्लील कविताएं, उसके रचनाकाल की एक बाद की 
अवधि हैं। पुलिसमैन ने प्रकाशन की तारीख देखी और सकलन के खण्डो को वापस भ्रालमारी 
मे रख दिया । लेकिन जब थोडी देर बाद बेली की पुस्तको को जब्त किया जा रहा था 
और शआान्द्रेय ने अ्रपनी चिन्ता प्रकट की तो पुलिसमैन ने उत्तर देते दए कहा : 'पयो ठीक 
तो है, वह इवेत है ?” 

सिन्यावस्की के मन मे ऐसी घटनाओ से विद्रोह का भाव नही जगा, वे समभते ये 
कि ये घटनाएं किस प्रकार हो सकती हैं। लेकिन इसके वावजूद वे इससे चिंतित थे शौर 
तलाशी का एक दृश्य उन्हें श्रत्यधिक महत्वपूर्ण लगा । एक मित्र, जो किसी काम से मास्क 
पहुँचा था, तलाशी के दौरान उनके घर मिलने झा गया और इसके वाद पुलिस ने उसे 
बाहर नहीं जाने दिया | जब इस मित्र ने ड्यूटी पर तैनात पुलिसमेन से उसे घ्त्ले जाने देने 
का अनुरोध किया तो उसे बस यह कह दिया गया £ क्या जब तुम यहा श्रायें तब तुम्हू यह 
नही दिसाई पड़ रहा था कि यहा कुछ हो रहा है ? तुम्हारे यहा से निकल चलने का वही 


६--रसी भाषा में बेली का अर्थ सवेत होता हे । 
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क्षण था, कुछ देखने से पहले निकल जाने का मौका था ।” इस घटना का सबक मिल जाने 
पर, जब सिन्यावस्की ने एक व्यक्ति को श्रपने घर की ओर आते हुये देखा तो उन्होंने हाथ 
के इशारे से उसे चले जाने को कहा । पुलिस ने ऐसा दिखाया मानो उन्होंने कुछ देखा ही 
नहों। 

ऐसी घटना के बावजूद आन्द्रेय का मानव स्वभाव मे विधवास बना रहा । सभवतः 
यह स्वय उनके झपने चरित्र की उदारता थी, जो दूसरे लोगो को भी इसी भाव से भर देती 
थी; निरिचित है कि उनकी सहृदयता और सब की ओरोर पर्याप्त ध्यान देने का गुण पहले 
की तरह ही वना रहा । मुझे याद है कि उन्होने मुझे बताया था कि सोवियत कम्युनिस्ट 
पार्टी के »वे अ्रधिवेशन के बाद उन्हे स्तालिन की पुत्री, स्वेतलाना के प्र ति जो गोर्की सस्था 
में काम करती थी, अपने सहयोगियो के व्यवहार मे परिवर्तन से कितना गहरा आण्यत 
पहुचा था । एक शाम को, जब वे इमारत से वाहर जा रहे थे उन्होने भ्रचानक देखा कि वे 
उसके बरावर खडे हैं । उन्होंने बडा कोट पहनने मे उसे मदद दी बस स्वेतल ना रोने लगी। 
सिन्यावस्की का यह व्यवहार पूरी तरह से स्वाभाविक और स्वय-स्फूर्त था --आन्द्र य निरन्तर 
यह चिन्ता करते रहते थे कि कोई ठण्ड तो नही मान रहा है या भूखा तो नही है और चाहे 
वह बातचीत में कितने भी क्यो न खोये हुए हो, यदि सडक ऊबड-खाबड हो तो वे अपने 
साथ चलने वाले व्यक्ति का हाथ पकड कर उसे सहारा दिये बिना न रहते--लेकिन स्वेतलाना 
के मामले मे यह कार्य एक सिद्धात पर जोर देने की ही बात थी । 


एक समालोचक के रूप में भी सिन्यावस्की ने कभी समभौता नहीं किया | उनका मस्तिष्क 
जिज्ञासु भर प्रत्येक वस्तु की गहराई में पैठने वाला होने के कारण वह पअनिवार्यत्तः कला 
के कटकाकीर्ण मार्ग की ओर खीच झ्ाये और उन्होने पाया कि वे ऐसे विषयो से उलभे हुए 
हैं, जो बडे नाजुक हैं। उन अन्तिम गर्मियों मे, वे “पृथ्वी और भ्राकाश” शीर्षक एक रचना 
को पूरा करते के लिये तेजी से काम कर रहे थे । यह प्राचीन कला-कृतियो और विशेष रूप 
से धामिक चित्रों मे व्यक्त रूसियों की जीवन दृष्टि के विश्लेषण के बारे मे थी। इस विषय 
के प्रति श्राकषित होकर वे इसमे खो गये। लेकिन उनके अ्रनुसबानो ने इस पुस्तक को एक 
व्यक्तिगत स्वरूप दिया, जिसने इसके कभी भी प्रकाशित होने की समावना को बहुत कम 
कर दिया । वे यह जानते थे, लेकिन उन्होने इसी रूप मे पाण्डुलिपि को प्रकाशन के लिये 
भेजने का तिरचय किया । उन्होने श्रनुभव किया कि उन्हे मौन न रह कर, स्वय को श्पने 
झलोचको के प्रहार के लिये प्रस्तुत करना चाहिये । 

उन्होंने इसी भावना से पास्तरनेक की क्रविता की भुमिका लिखी थी । इस सकलन 
की तैयारी में सात वर्ष लगे भौर अततः इसका प्रकाशन “कविता पुस्तकालय” से जुलाई 
१६६४५ में किया, जिसके सम्पादको को हाल मे उपयुक्त सहयोगियों के चुनाव का प्रयास 
करने के लिये कष्ठो का सामना करना पडा । खैर कुछ भी हो, भूमिका से पहले जो 
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सम्पादकीय टिप्पणी दी गई, उसका उद्देश्य पाठक को पास्तरनेक के प्रभाव से सुरक्षित 
यताना था, जिसकी ब्ान्दरे य ने, भूमिका के ५० पृष्ठो मे, सुक्त कठ से प्रशंसा की थी। यह 
तथ्य कि सम्पादकों में यह टिप्पणी देने की प्रावदयकता अनुभव की, स्वयं अपने देझ्ष में 
सिन्‍्यावस्की की प्रतिष्ठा के प्रति श्रद्धाजलि है । इन दोनो, सम्पादकीय टिप्पणी भौर भूमिका 
को साथ-साथ देने की वात से वह बड़े आनन्दित थे और उन्होंने मुझसे कहा कि मैं सम्पाद- 
कीय टिप्पणी पढ़े बिना उतकी भूमिका न पढ़ । । 

पाल्तरनेक के जीवन के श्रन्तिम वर्षों में, सिन्‍्यावस्की उनके बहुत समीप भा चुके 
थे । पास्तरनेक के प्रत्येक परोक्ष और जदिल सकेतो को तुरन्त समभने की क्षमता रखने के 
कारण, थे उन थोडे से गिने-चुने लोगो में है जो पास्तरनेक के साहित्य पर बोल सकते हैं। 
सिन्यावस्करी ने जीनेदा पाल्तरनेक की यह कह कर प्रशसा की कि सभवत. वे ही एक ऐसी 
व्यक्ति है, छो अपने पति की कविता को सर्वोत्तम रुप से समझती है। पास्तरनेक के प्रति 
स्नेहभाव झौर सामान्य रूप से कविता के समभने की सवेदनशील श्रन्तर दृष्टि के कारण, 
सिनन्‍्यावस्की की गरभीर भूमिका कवि की रचनाओ्रों की गहनता को समभने का प्रमाण अस्तुत्त 
बरती है । 

लम्बे समय से प्रतीक्षित यह कविता संग्रह हाथो हाथ बिके गया। श्रार््देय इस 
बात से दुखी थे कि कुछ कविताओं को निकाल दिया गया धा--यद्यपि उन्होने कभी भी यह 
आशा नहीं की थी कि “हेमलेट” जैसी कविताश्रो के प्रकाशन का समय आ गया है । लेकिन 
उन्होंने हार स्वीकार नही की । और चस्तुत. युनोस्त पत्रिका के श्रगस्त अंक मे परास्तरनेक 
का एक विशेष रूप से नाटकीय चित्र भौर पास्तरनेक के बारे मे कोरनेय चुकोवस्की के लेख 
के साथ-साथ तीन कविताए, जिनमे “अगस्त”, भी जामिल थी, प्रकाशित हुई, जिन्हे कविता 
संग्रह मे से निकाल दिया गया था । सिन्यावस्की और मैं उस समय पेरेदेलकिनों मे पास्तर- 
नेक के पुत्र के साथ थे, जब युनोस्त का अगस्त अक आने की भाशा की जा रही थी। इस 
झक में इस कविताओं को प्रकाशित करने को बहुत श्रधिक महंत्व दिया जा रहौ था और 
मैं यह देख पा रही थी कि वे यह देखने के लिये कितने झधिक व्यग्र थे कि अन्तिम क्षण में 
तो इस सम्बन्ध में कोई परिवर्तन नही कर दिया गया है। यह वस्ठुतः युवोस्‍्त का एक 
साहसपूर्ण अक था श्र अपने प्रकाशन के दिन ही इसकी सब प्रतिया थिक गईं । 

जिस दिन पास्तरनेक को दफनाया गया, उस विन श्रान्द्रे य पेरेदेलकिनों में ही थे 
झौर उन्होने मुझे इसदग हृदयस्पर्शी वर्णन सुनाया । एक लारी कवि के मकान के सामने 
झा सडी हुई थी और तावूत को इस पर लादने का आदेश स्पप्टतः दिया जा चुका था। 
लेकिन जैसे ही तादूत को कंघा देने वाले लोग दरवाजे पर पहुंचे । उन्होंने श्राहित्ता से 
दरवाजे पर खड़े कानून के प्रहरियो को एक ओर हटा दिया झौर कब्रिस्तान की भ्रोर बढ़ 
जले । इस पूरे काम में कुछ क्षणो से अधिक समय नहीं लगा और पुलिस इतनी पअ्रधिक 
कापलमचकित थी कि इसे रोकने की कोई भी कारवाई ने कर सकी । इस दुद्य का विवरण 
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देते हुये, आन्द्र य ने अनजाने ही कन्धे के उस धक्के को फिर प्रदर्शित किया, जिसके द्वारा 
मार्ग प्रशस्त हुआ था । कवि को श्रपनी अन्तिम श्रद्धाजली अपित करने के लिये जो लोग 
एकत्र हुए थे, उनमे यूली डेनियल भी थे ! (देलिये पृष्ठ २४० के सामने दिया गया चित्र) । 


इस यात्रा के दौरान मैंने सिन्यावस्की को बहुत थका हुआ पाया । वे बेहद काम कर रहे थे । 
झौर उनका स्वास्थ्य अच्छा नही था | लेकिन एसा लगता था कि उन्हे इस वात का निदचय 
है कि अन्त मे सब कुछ सही हो जायेगा । उनका बच्चा ठीक से बढ रहा था और प्रप्रैल के 
महीने भे वे एक नई इमारत के फ्लैट मैं जाने वाले थे, जिसके उस समय तक बन कर तैयार 
हो जाने की भ्राशा थी । वस्तुतः यह उनके लिये बडा कष्टप्रद निर्णय था, क्योकि वे अपना 
सध्या का समय तहखाने के छोटे कमरे के अलावा अन्य कही बिताने की कल्पना मुश्किल 
से ही कर पाते थे। लेकिन नये फ्लैट मे जाना विवेकपूर्ण बात थी और उन्होने इसे काफी 
बलिदान देकर प्राप्त किया था । उन्हे इसके लिये कई दुर्लभ पुस्तके तक बेचनी पडी थी। 

आन्द्र य अपनी पुस्तक “पृथ्वी श्रौर आकाज” के लेखन मे अत्यधिक व्यस्त थे और 
कठोर परिश्रम कर रहे थे । लेकिन मैं इस वात से आइवस्त थी कि उनकी थकान का 
वास्तविक कारण, सृजनात्मक लेखन मे स्वय को लगाने की अ्रदम्य चाह थी और यह न कर 
पाने के कारण उन्हे बेहद निराशा थी | तर्कंसगत तरीके से इसका स्पष्टीकरण न दे पाने के 
कारण, उन्होने मुझे बताया कि वे यह अनुभव करते हैं कि उनके पास बहुत कम समय क्षेष 
रह गया है, लेकिन उन्हे बस दो वर्ष, अधिक से अधिक तीन वर्ष के समय की ही आवश्यकता 
है । ऐसा लगता था कि वे कुछ भौर समय मिल जाने के लिये प्राथना कर रहे हो। मुझे 
निश्चय है कि इसका कारण अद्यत. उनकी थकान थी। लेकिन अ्रंशत सृजन की श्रावश्यकता 
भी थी, जी उन्हे जीवित रखे हुये थी, क्योकि अभी तक यह आवद्यकता पूरी नही हुई थी । 
अत जिन विचारों को अभिव्यक्ति नही मिली थी, वे उनके भार के तले दबे जा रहे थे। 
लेकिन आज मैं यह सोचती हुं कि उनकी उस समय की मभ स्थ्रिति में भविष्य की घटनाओं 
का आभास भलक रहा था। 

“अनगा्डेड थॉट्स” के वाद उनकी मौलिक रचनाए समाप्त-हो गई । लेकिन यह पुस्तक 
उन विचारो को पूरी तरह से प्रतिबिम्बत करती है, जो उस समय उनके मन मे भरे हुए थे, 
जब में उनसे अन्तिस वार मिली । मूलत- विनयी और सहदय होने के कारण, वे कभी-कभी 
इसके प्रकाशन पर खेद प्रकट करते हुए भी दिखाई पडते थे । मैं समभती हू कि इसका कारण 
यह था कि वे स्वयं को एक “विचारक” के रूप मे प्रस्तुत करना पसन्द नही करते थे और 
अपने कथा-साहित्य के माध्यम से अपने विचारो को व्यक्त करना उन्हे कही अधिक पसन्द 
था। “अनगाड्डेड थॉट्स”” मे उन्होने अपने विचारो को प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति दी भ्रौर यह्‌ 
अभिव्यक्ति गभीरता और हास्य के उस मिश्रण के साथ हुई, जो उनके सरल और मौलिक 
विचारो के स्वर भौर गहराई को उद्घाटित करता है ' मेरी दृष्टि से यह पुस्तक उनकी 
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विचारों के विकास के एक नया और अधिक प्रौढ चरण है, जो इसमे अमूर्त, भौर काल्पनिक 

भर नही रह जाते, लेकिन स्वय उनके व्यक्तित्व मे साकार होते हैं और उन्हे वह शक्ति और 
आान्तरिक स्वतंत्रता प्रदान करते है, जिससे उन्हे कोई वचित नहीं कर सकता । वे अ्नगाडईडड 
थॉट्स में जिस रूप मे प्रकट हुए है, हमने उन्हे उनकी गिरफ्तारी से कुछ ही दिन पहले उसी 
रूप में देखा । 

इससे पहले, सन्‌ १६६० मे, वे आधिभौतिक कहानिया लिखने में खोये हुए थे । उन्हे 
जादुगरनियों के क्रिया-कलापो और जादु-ठोने के प्रामाणिक विवरणों से सर्वाधिक दिलचस्पी 
थी । स्पप्ट था कि इन बातो के तकंसगत स्पप्टीकरण ढूढे जा सकते है । लेकिन ये कम आकर्षक 
थे और उस तकंहीनता से महत्व की दृष्टि से कही कम थे, जो स्वयं श्रपने आप मे और 
अपनी श्रभिव्यक्ति के रूपो मे, मन्त्र मुघ कर लेने वाली थी । ऐसी ही कहानी एक देहाती लडकी 
की थी, जिसे नृत्य का अपना साथी उपलब्ध नहीं था और जिसमे सत्त निकोलस के एक 
चित्र के साथ नृत्य किया और तुरन्त पक्षाघात से पगु हो गई । न तो डाक्टर ही भौर म ही 
पुलिस के सिपाही उसके आलिगन से इस चित्र को मुक्त करा सके । इस मकान पर निरन्तर 
पुलिस वा पहरा बैठा दिया गया और रात को ड्यूटीपर तैनात पुलिस मैन ने एक वूढे आदमी 
को उस मकान में घुसते, मकान से वाहर श्राते और फिर श्रचानक भ्रन्तरधान होते देखा। 
झगले दिन लडकी के पास वह चित्र नही था : सन्त निकोलस श्रपना चित्र वापस ले जाने के 
लिये स्वयं आये थे'*“अफवाहो मे जिन रहस्यात्मक तथ्यों का बखान किया जा रहा था, उन्हें 
जैसा कि स्वाभाविक था, स्थानीय अखबारों ने कूठा बताया । सिन्यावस्की को यह कहानी 
ड्यूटी पर तैनात पुलिस मैन की पत्नी ने बताई थी। दूसरी कहानी कुछ भ्रभिनेताओ के 
दुर्भाग्य के बारे मे थी, जिन्होंने एक धर्म विरोधी फिल्म मे अभिनय किया था झौर इसके 
कारण, स्पप्टतया भ्रभिश्वप्त हुए थे । 

"दि भेकपीस एक्सपेरिमेट” में ऐसे किस्सो की प्रतिध्वनि हुई है । सिन्‍्यावस्की को यह 
पुस्तक विशेष रूप से प्रिय थी श्नौर जब उन्हे यह पता चला कि इस पुस्तक के इटली मे प्रकाशित 
सस्करण के आवरण पर चगाल का एक चित्र छापा गया है तो वे भाव विभोर हो उठे, क्योकि 
इस बात से उन्होने यह झनुभव किया कि उनकी रचना के वास्तविक महत्व को कितनी अच्छाई 
से समझा गया है। रूस के सुदूर क्षेत्रों मे खोये हुए गावो के जीवन-क्रम ने इस कहानी को जन्म 
दिया है, जिससे सिन्‍्यावस्की गहराई से परिचित थे और जिससे वे प्यार करते थे और उन्होंने 
इस जीवन-क्रम को एक काल्पनिक दुनिया से जोड दिया, जो सब युगो मे मौजूद रहती है। 
दि मेकपीस एक्सपेरिसेट भयावह कथानक पर आधारित उपन्यास है-- और वे इसे बिनोदएूर्ण 
भी बनाना चाहते थे--लैकित इसका एक प्रतीकात्मक श्र्थ भी है, जिसे वे बहुत महत्व देते 
थे, दयोकि उनका विश्वास था कि अतिशय काल्यनिक कथानक के माध्यम से, यपधार्ध का 
स्पप्टीकरण चतुरतापूर्वक किया जा सकता है श्रौर इसके साथ ही एक रहस्य को भी श्रकित 
किया जा सकता है । ऐसी अतिशय काल्पनिक कथाओं को अनेक स्तरों पर पढ़ा जा सकता 
है, जो एक दूसरे का उदाहरण बनते है भौंर एक दूसरे को समभने में सहायक होते हैं । यह 


४१६ 


सिद्ध करने के लिये कि यह पुस्तक बदनामी फैलाने वाली है, इस्तगासा इसके कथानक को 
विक्ृृत करने में जिस हद तक झागे वढा, वह साहित्य की इस नई विधा की शक्ति और 
प्रभाव को अथवा अतिशय काल्पनिक पर झाधारित यधा्थव्राद की शक्ति और प्रभाव को 
प्रमाणित करता है । 

सिन्यावस्की अपनी पुस्तकों की योजना के बारे में बहुत कम चर्चा करते थे । लेकिन 
मुझे ऐसा लगता था कि कुछ कथानक उन्हें प्रेरित कर रहे हैं। ये कथानक अ्रनेक रूपो मे 
हमारे वार्तालाप में आते थे, उपन्यासो और कहानियो की परस्पर सम्बन्धित सामग्री दिखाई 
पडते थे । एक मरणासन्न वृद्ध पुरुष था, जो अत्यधिक भयभीत होकर आर्द्वेय से लिपटा 
हुआ था और स्पष्टीकरण प्राप्त करने पर भ्रडा हुआ था, और एक श्लाकर्षक, जटिल विचारों 
वाला नास्तिक था “मैं इसके बारे मे कुछ विस्तार से वताऊगा--उसकी आध्यात्मिक 
समस्याओं के बारे मे उतना नही, स्वय उसके, स्वय उसके अस्तित्व के बारे में बताऊगा”, 
और वह सन्त जिसके वारे मे बे मृत्यु के विराट विरोधाभास के सदर्भ मे लिखना चाहते थे, 
जिसे सवेदनहीन वना कर उन्होने एक जीवन प्रणाली में बदल दिया था,, श्रौर ऐसे ही 
अन्य अनेक लोग थे «मैं यह नही समभती कि ये सव लोग उनकी किसी भावी पुस्तक के 
पात्र बनने जा रहे थे । लेकिन ये ऐसे विषय थे, जो उनके मन मस्तिष्क पर छाये हुए थे 
और जिन्होने उन के अनगार्डेड थॉट्स को प्रभावित किया अथवा कम से कम इस पुस्तक को 
पढते समय मैं ऐसा ही सोचती थी । सिन्यावस्की ने १६६१ या १६६२ में मास्को से लगभग 
सी किलोमीटर दूर देनकोवो” मे जो लम्बा समय बिताया था, उसके दौरान सभवत यंह 
ससार अस्तित्व मे श्राया । वे इस समय को एक झाश्रय, एक अत्यधिक उपयोगी समय, एक 
विलक्षण अनुभव बताते है । वे एकात मे खोये हुए थे और एक ऐसी स्तब्घेंता में एक के 
वाद एक दिन, एक अनन्त क्रम के रूप में गुजरता जा रहा था, जिसकी कल्पना से उनका 
सिर चकराने लगता था | और सदिया आने पर बर्फ से ढके विस्तृत मैदान दुरदुर तक 
दिखाई पडते थे--“ससार मे मैं सबसे अधिक वर्फ को ही पसन्द करता हु” वे अ्रनगार्डेड 
थॉद्स में कहते है । 


जव ७ सितम्बर १६६५ को मैंने सिन्‍्यावस्की दम्पत्ति से विदा ली तो मुझे जुकाम हो रहा 
था। मैंने माशा से कहा कि मुझे एक रूमाल दे दें । लेकिन रूमाल देने से पहले वे बहुत 
हिंचकिचा रही थी, क्योकि हम तीनो अन्धविश्वासी है, और यह कहा जाता है कि इस प्रकार 
रूमाल देने का अर्थ, एक लम्बी जुदाई, झासू भरी जुदाई होता है । 

अगले दिन मुझे ब्न स्‍्त-लितोवस्क मे सीमा पर रोका गया और एक पूछत्ताछ के 
दौरान, जो धण्टो चली, खुफिया पुलिस के दो श्रादमियों ने, जो असैमिक वस्त्र पहने हुए थे, 


७ पृष्ठ ५० के सामने दिया गया सिन्यावस्की का चित्र देनकोवों में लिया गया था । 
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मुझसे यह स्वीकार कराना चाहा कि सिन्यावस्की ही टेरट्ज़ हैं। मैंने तुरन्त सोचा कि भवश्य 
ही उन के धर मे गुप्त रूप से माइक्रोफ़ोन लगाये गये हैं । लेकिन स्वय यह तथ्य कि पुलिस 
ने मुझ से पूछताछ करना झावश्यक समझा, इस बात का प्रमाण था कि उनके पास झतिम 
प्रमाण नहीं हैं । 

लेकिन जब खुफ़िया पुलिस के इन एजेंटों में से एक ने स्योमिन की चर्चा करते हुए 
ज़ोर से कहा कि "ऐसा साहित्य तुम भौर तुम्हारे मित्र सिन्यावस्की दम्पत्ति ही पसन्द करते 
हैं'**हम नही” तो मेरी समझ में यह वात झा गई कि “उनके” मन मे एब्राम टेररट्ज़ के 
प्रति जो घृणाभाव था, उसका मुकावला केवल समालोचक भानद्रे य सिन्यावस्की के प्रति उनका 
घृणाभाव ही कर सकता था । 


साहित्यक विद्वान्‌ सिन्‍्यावस्की 
लेखक : जे० थोनप्रमूर 


“जैसाकि सिन्यावस्की ने कहा था***” “तो क्या तुम भी सिन्यावस्की की तरह ही यह 
सोचते हो***” मैंने रूसी बुद्धिवादियों के मुह से विचार-विमर्श के दौरान भ्रवसर ये दान्द सुने । 
सामान्यतः किसी तक॑ के आरम्भ में ये शब्द नही कहे जाते थे। लेकिन जब वार्तालाप में 
कोई विद्विष्ट मोड़ भाता और वक्‍ता की ओर अधिक ध्यान कैन्द्रित होता झौर ऐसा लगता 
कि वह कोई महत्वपूर्ण बात कहने जा रहा है तो इन शब्दों का प्रयोग होता । यदा-कदा लोग 
झचानक यह प्नुभव करते कि उन्होंने सिन्यावस्की का नाम कितनी बार लिया है शौर वे 
यह सोच कर खिलखिला कर हंस पढ़ते । 


सिनन्‍्यावस्की से, वाद मे, भेंट होने तक मेरी समझ में उनके प्रभाव का कारण नहीं 
झाया । दुर्भाग्यवश मेरी यह भेंट मास्को मे भेरे निवास के अन्मित दिनो में हुई । सदियों की 
एक शाम को मैं उनके फ्लैट पर गया । यहा बडी सख्या में विलक्षण अस्तव्यस्तता, लेकिन 
झ्रारामदेह भ्रस्त-व्यस्तता से फैली हुई पुस्तको के ढेर मुझे दिखाई पड़े, जो सब रूसी बुद्धिवादियों 
की अत्यधिक प्रिय हैं, लेकिन मैं इन पुस्तको के वीच प्राचीन घामिक चित्रो भोर भ्नेक कृपक कला- 
कृतियों को देख कर आश्चर्यंचकित रह गया । सिन्यावस्की ने वताया कि इनमे से श्रधिकांश कला- 
कृतियां उत्तर रूस के सुदूर गावो के किसानो ने दी है, जहा वे श्रबसर जाकर रहते थे शोर जहा 
उनके भनेक मित्र थे। वे इन कलाकृतियों के बारे मे कलाकृतिया सग्रह करने वाले एक व्यक्ति 
के स्वर मे नही वोलते ये । उनके लिये प्रत्येक वस्तु का अपना स्वतंत्र व्यक्तित्व था, प्रत्येक 
की झपनी कहानी थी झौर उन्हें भ्राज भी उन गावो का स्पष्ट स्मरण था, जहां इन कला- 
कृतियो का निर्माण हुआ था । लेकिन मैंने जल्दी ही यह झ्नुभव किया कि उनमे उस अत्येक 
वस्तु को जीवन्त बना देने की क्षमता है, जिसे वे स्पर्श करते है । किसी भी व्यक्ति को झपने 
व्यक्तित्व के भाकर्षण से सम्मोहित कर लेने मे, उन्हे कुछ मिनट से अधिक समय नहीं लगता 
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था वातलाप अ्रनन्‍्त काल तक चकता रह सकता था और इसमें किसी भी विषय पर चर्चा 
हो सकती थी--वे प्रत्येक विषय को, प्रत्येक चर्चा को अत्यधिक दिलचस्प बना देते थे झौर 
उनसे वात करते हुए मैंने वही बौद्धिक उत्ते जना श्रभुभव की, जो मैंने उनके श्रत्य मित्रों मे 
देखी थी | वे एक भ्रत्यधिक आकर्षक कहानी सुनाने वाले थे । उनके विचार, भ्रथवा उनके 
त्तक या स्वयं उनका ज्ञान इतना गहरा प्रभाव उत्पन्न नही करता था। चकातोंध करने वाली 
दैली के प्रवाह से, जो भ्रव्सर कथा में निहित विचार को भौण वना देती है, अधिक उन्हें 
एक सामान्य बिम्ब झ्थवा एक चुटकला ही अधिक पसन्द था, जो सुनने वाले व्यक्ति को 
पहले तो एक सामान्य हास्य विनोदपूर्ण चुटकला, कुछ वस्तुओं का सहृदयतापूर्वक मज़ाक 
उडाने का एक तरीका दिखाई पटता था, लेंकिन गहराई से सोचने पर यह व्पप्ट हो जाता 
था कि यह विम्ब, यह मज़ाक, विषय को समभने, विषय के सच्चे महत्व को गहराई से 
समझने का छोटा रास्ता है; और इसके वाद इस बात को कभी भी भूलाया नहीं जा सकता 
था । वे बहुत धीरे-धीरे बोलते थे । ऐसा लगता था कि उनकी श्राधी झावाज़, उनकी दाढ़ी 
में ही खो जाती है, लेकिन फिर भी उनकी ग्रावाज की असाधारण रूप से विस्तृत परिधि थी 
झौर वे अपने स्वर के उतार-चढाव से अ्रसाधारण प्रभाव उत्पन्न करते थे । उनके बोलने 
का तरीका धीमा और अस्थायी था भौर वे यदा-कदा अपने हाथो से--जो वहुत सुन्दर थे 
कोई सकेत करते थे। किसी बात को स्पष्ट करते थे भौर ये सब वातें श्रत्यधिक स्वाभाविक 
कला के रूप में होती थी, इसमे कोई बनावट या दिखावा नही था । 

इस प्रकार, अपनी भाषा की सुक्ष्मता भौर अपने विचारो कीं शक्ति सहित, झान्द्रेय 
स्वय को अपनी उक्तियों से कुछ भ्रागे ही रखते थे। इसका कारण केवल शपने विषय का 
गहरा बौद्धिक ज्ञान ही नही था, वल्कि इसलिए कि उनके शब्द श्रान्तरिक सामजस्थ को 
अभिव्यक्त करते थे, जिसे, एक वेहतर शब्द के प्रभाव मे, जीने की कला कहा जा सकता हैं, 
जो अ्रन्य सब्र बातो से अधिक, रूसी श्राध्यात्मिकता की गहनतम परम्पराश्रो का प्रतीक थी 
(यह स्थिति, मध्य युगो से लेकर दोस्तोएवस्की, और रेमेजोव और श्रन्य श्रनेक लेखकों के 
लघु पात्रों पर लागू रही है ।) ससवत यही कारण था कि मैंने सिन्यावस्की से कभी भी 
राजनीति के बारे में चर्चा नही की मुझे ऐसा लगता था, मानो वे अधिकाश वर्तमान सधर्षो 
से एक ऊंचे स्तर पर पहले से ही रह रहे है, वे एक ऐसी दुनिया मे रह रहे है, जिसमे रूस 
ने सदा एक ऐसी जीवन प्रणाली का श्रन्वेषण करने का सतत्‌ प्रयास किया है जो केवल 
उसकी झपनी विशिष्ट जीवन प्रणाली है और जो इसके वावजूद हमारे लिये अपरिचित 
नही है । 

चुटिल उक्तिया, जो निन्‍्दात्मक न होते हुए भी तीखी होती थी, करुणा मिश्रित तीक्ष् 
अभिव्यक्ति, पात्रों को जीवन्त बना देने की कलाकार की क्षमता और इससे भी भ्धिक उनकी 
अपने विषय की सूक्ष्म परिभाषा--इन सब बातो ने मुझे एब्राम ठेरट्ज की कहानी “दि झाइ- 
सिकल” ने प्रभावित किया है। भव मैं यह देखता हु कि यह सब उस सिन्यावस्की के गुण हैं, 
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जिनका परिचय प्राप्त करने का शुझे अवसर मिला। लेकिन पुरी तरह से प्रशसनीय "दि 
मेकपीस एक्सपेरिमेट” में ही वे भ्पने सच्चे रूप मे सामने झाये है। व्यग्य करने की उनकी 
क्षमता, जिसने उनके समीक्ष कों को अत्यधिक प्रभावित किया (जिन्होंने उनकी तुलना 
गोगोल, शेद्रिन भौर जोशचेंको से की), इस रचना में रूसी गद्य की अन्य परम्पराओं से 
वडी घनिष्ठतापूर्वक सम्बद्ध हुईं है, विशेष रूप से विस्तृत अलंकृत भाषा शैली से, जिसके 
रूपों को पिलन्याक से लेकर गोगोल तक की रचनाओो में देखा जा सकता है। विषय की 
सुक्ष्मता, विम्बो की भरमार, कविता, व्यंग्य, गीतात्मक हास्य--सदियो के ये वरदान पूजी- 
भूत होकर, साहित्य भौर लोकप्रिय भाषा की अनादि पृष्ठभूमि मे आतिशवाजी के एक प्रदर्शन 
के रूप मे प्रकट हुए है, जो सुदूर उत्तर मे--संभवतः ल्यूवीमोव मे--घामिक चित्रों के चित्र- 
फारों का सदा परिचित विष्य रहा है ! वया एक विद्वान्‌ के लिये, ये छिट्पुट बाते हैं ? नहीं 
निश्चित रूप से इससे बहुत श्रधिक : प्रतीत के इस अन्वेषण का परिणाम, अ्तिशय काल्पनिक 
फी कला का पुनजेन्म हुआ और इस बात मे संदेह नहीं है कि इससे भविष्य के सोवियत 
साहित्य के लिये एक नया मार्ग प्रशस्त हुआ है। श्रान्द्रेय सिन्‍न्यावस्की सोवियत शासन के 
केवल एक शिकार भर नही हैं, उन्हे रूसी वुद्धिवादियों की एक प्रेरणा भी बनना है। 


परिशिष्ठ---२ 


स्वीडन, नावें, डेनमार्क 
फिनलेड, भज़िटेन, 
ग्रास्ट्रेलिया, इटली, 
स्विटजरलेड और 
फ्रांस में कस्युनिस्ट 
प्रतिक्रियाएं 


स्वीडन 


१५ जनवरी १६६६ के “स्टाकहोम तिदनिनजेन” भे स्वीडन की कम्युनिस्ट पार्टी के सचिव 
सी० एच० हरमनसन । 

मैंने इनमे से किसी भी लेखक की कोई भी पुस्तक नही पढी है झर इस बात की 
सभावना है कि यदि मैं कोई किताब पढता, तो वह्‌ शायद मुझे पसन्द न झाती ॥ लेकिन 
प्रथव यह नही है। विचारों का सामना विचारो से किया जाना चाहिये। पुलिस भ्रथवा 
श्रदालतो के माध्यम से नही । यह वात मेरी लोकतंत्र की संकल्पना के प्रनुरूप नही है कि 
राज्य के संगठनों अ्रथवा किसी राजनीतिक पार्टी को यह निर्णय करने का श्रधिकार है कि 
कौन से विचार “निषिद्ध/ हैं भौर कौन से विचार “मान्य” | कला मे प्रत्यक्ष राजनीतिक 
हस्तक्षेप, श्र एक कलात्मक विधा या शैली की तुलना मे किसी दूसरी विधा अथवा शैली 
को वलपूर्वक थोपना, विशेष रूप से घुणास्पद है। ये तरीके केवल अ्रलोकतंत्री ही नहीं हैं, 
बल्कि ये कट्टरपथी श्रौर फिलस्तीनवादी शक्तियों के प्रभुत्व का मार्ग प्रशस्त करते हैं। लोगो 
पर यह विद्वास किया जाना चाहिये कि वे स्वय इस बात का निर्णय करें कि उन्हे कला 
की किन विधाझो से सहानुभूति है शौर वे किन विधाझ्ो का समर्थन करते हैं। स्वतन्त्र 
लिचार-विभर्ण ही एक सात्र रास्ता है। अनुभव यह बताता है कि राज्य शोर पार्टी द्वारा, 
कला और विज्ञान के नियमन के लिये कानून बनाने के प्रयासों का परिणाम केवल इनकी 
मुक्त घारा को झवरुद्ध करना ही होता है । 


नादें 
नावें की कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्र फ्रीहेतेन के २२ जनवरी १६६६ के प्रक मे मार्टिन नाग । 
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मेने अभी सिन्‍्यादस्की के पास्तरनेक सम्बन्धी निबन्ध का अनुवाद किया है । 
सिन्यावस्की केवल पास्तरनेक के साहित्य के एक महान्‌ श्रधिकारी विद्वान्‌ ही नहीं है, वे 
श्राज सोवियत सघ के गिने-चुने विशिष्ट साहित्य समालोचकों मे से हैं । सिन्यावस्की जेल में 
है । उन्होने अपने जो व्यग्यात्मक उपन्यास विदेशों में प्रकाशित किये हैं*'***'उन्हे रूस 
विरोधी और सोवियत विरोधी बताया गया है। ऐसी कोई बात नही है। ये उपन्यास उससे 
भ्रधिक रूस विरोधी नहीं हैं, जितने लेरमोनतोव का हीरो आफ आँवर टाइम, श्रथवा 
गोगोल का 'डैड सोल्स' है । वे मायादोवस्की की हास्य रचनाश्रों, “दि वाथ” झौर “दि बैंड 
बग! था पास्तरनेक के डाक्टर भिवागो से श्रधिक सोवियत विरोधी नही है । व्यग्योक्ति और 
व्यंग्य चित्रण को रूस विरोधी या सोवियत विरोधी समभना, रूस के बौद्धिक जीवन की 
एक दुर्भाग्यपूर्ण परम्परा है ॥ इसके बावजूद अग्रले दस वर्षों मे, सिन्यावस्की की व्यग्य शैली, 
प्रकट रूसी साहित्य का दिलचस्प और पअ्रभिन्‍न प्रंग बन जायेंगी । 

इरेमिन ने इजवेस्तिया मे एक पुराने तरीके का इस्तेमाल किया है, जो स्तालिन के 
शासनकाल मे प्रचलित था : परिचम में जो लोग सिन्यावस्की के साथ हुए व्यवहार से 
चिंतित, रुष्ट और वस्तुतः श्राइचर्यंचकित हैं, उन सब को सोवियत सघ का हात्रु बताया 
गया है****““निश्चित है कि मैं सोवियत सथ का शत्रु नही हूं, वल्कि स्थिति ठीक इसके 
विपरीत है, और न ही स्वीडन, नावें श्र डेनमार्क के लेखक सगठन ही सोवियत विरोधी 
है, जिन सबने इस कारवाई के विरुद्ध विरोध प्रकट किया है भौर न ही सी० एच० हरमनसन 
ही सोवियत विरोधी: हैं, जिन्होंने स्टाकहॉम के तिदनिनजेन में श्रपना विरोध प्रकट किया 
है । समाजवाद और जेलें दो ऐसी बातें हैं, जो श्रापल मे मेल नही खाती 4 


नावें की कंम्युनिस्ट पार्टी के मुलपत्र फ्रीहीतित के २६ फरवरी १९६६ के श्रक में शोत 
पीतर मोज़ेविक । 

कुछ ऐसे कम्युनिस्ट है (जैसे वर्ज भर चोबर, जा माटिन नाग पर प्रहार करते रहे 
हैं), जो तथ्यो से अ्रप्रभावित ही रहते हैँ । माठिन नाग श्राज यूरोपीय साम्यवाद के सर्वोत्तम 
पल्ल का प्रतिनिधित्व करते हैँ । स्वीडन मे सी० एच० हरमनसन, इंग्रलैंड में जान गोलान, 
उठली में लयूनीता झादि उनके विचारों से सहमत है । यह मामला क्या है, जिसके प्रति 
इतने प्रमुख श्रौर जिम्मेदार कम्युनिस्ट इतनी उम्र प्रतिक्रिया प्रकट कर रहे हैं ? दो मुल्य 
प्रदन इससे संवधित है : 

१--हम किस सीमा तक उस कानून को स्वीकार कर सकते है, जो सोवियत 
समान की आलोचना का निषेध करता है ? 

२--हम किस सीमा तक सिन्यावस्की झौर डेनियल को इस कानून का उल्ल्त 
करने का दोपी समभते हैं ? 
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सिन्यावस्की श्रौर डेनियल का गभीर अपराधो का दोषी बताया गया है*"' **“लेकिन॑ 
उन्होंने जो स्पष्टीकरण दिये हैं श्ौर उनके वकीलो ने जो सफाई दी है, उसे प्रकाक्षित क्यो 
नही करते ? सोवियत जनता को इन लोगो के दोषों का मुल्याकन करने का क्या अवसर 
मिला । जब वे इनकी पुस्तक तक पढने की स्थिति में नही थे २ ****** 

जहा तक कानून का सम्बन्ध है**“हम कम्युनिस्ट, अनुभव से यह जानते हैं कि जो 
भी कानून वर्तमान परिस्थितियो की आलोचना करने का निषेध करता है, वह प्रतिक्रिया 
वादी होता है ।***** यह जान पाना अ्रसभव है कि ऐसे कानून के अन्तर्गत क्या-क्या बाते 
श्राती है। इसके परिणामस्वरूप इसे मनमाने ढंग से लागू किया जाता है और अधिकारी 
इसका इस्तेमाल जिसे चाहे दण्ड देने के लिये करते है“***““दूसरे शब्दों में यह हो सकता 
है कि दोनो अ्रभियुक्त पूरी तरह से निर्दोष हो "***“सोवियत सघ का इतिहास यह बताता 
है कि हजारो, लाखो निष्ठावान कम्युनिस्टो को सुदूर स्थानों पर र्ष्कासित किया गया 
अथवा जल्दबाज़ी मे चलाये गये उन मुकदमो के द्वारा उन्हें गोली से उड़ा दिया गया, जो 
न्याय का उपहास थे । 

हंबह डेट तावें के लोगो के मन में लोकतंत्र और न्याय के प्रति गहरा लगाव है! 
हमारा इतिहास यह दर्शाता है श्रौर श्रव समय झा गया है कि कम्थुनिस्ट लोग इस बात 
की वुद्धिमत्ता को समझे । 


डेनमार्क 
डेनमार्क की कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्र “लैंड ओग फोक'” के १५ फरवरी १६६६ के अक का 
सम्पादकीय । 
सोवियत सध युद्धरत नही है। देश मे सकटकालीन स्थिति भी नही है । स्राम्यवाद 
के विकास के लिये इसके साधन******अपार है। इस पृष्ठभूमि को देखते हुए दो सोवियत 
लेखको को जो दण्ड दिया गया है, वह सम के वाहर की बात लगती है । 
फिनलेड 
फ्निलैड की कम्युनिस्ट पार्टी की पत्रिका आइकालेनेन (१५ फरवरी १६६६) के सम्पादक 
और लेखक, पेन्ती सासीकोस्की । 
सोवियत सघ का एक सच्चा मित्र होने के कारण, में इन दो लेखकों पर मुकदमा 
चलाये जाने पर केवल खेद ही प्रकट कर सकता हूं और मैं वस्तुत. इस घटना से बहुत 
निरुत्साहित हुआ हु । 
ब्रिटेन 
ब्रिटेन की कम्युनिस्ट पार्टी के सचिव, जान गोलान “दि डेली वर्कर” के १५ फरवरी १६६६ 
के अंक में । 


छः 


८४२ ड्रै कब 


मुकदमे से पहले सोवियत समाचारपत्रों मे जो टिप्पणिया की गई, उससे जो 
वातावरण तैथार हुआ और मुकदमे की कारवाई की रिपोर्टो से पश्चिम मे सोवियत विरोधी 
तत्वों को प्रचार का अवसर मिला | सोवियत समाचारपत्नों मे, मुकदमे से पहले श्रभियुक्तो 
पर जो प्रहार किये गये, उनमे उनके झपराघ को पहले से ही सिद्ध मान लिया गया। और 
इसी प्रकार भ्रदालत की कारवाई के बारे में 'तास' समाचार एजेंसी ने जो समाचार भेजे, 
उनकी भी यही स्थिति थी । मुकदमे की कारवाई का कोई पूर्ण झौर निरपेक्ष विवरण 
प्रकाश्षित न होने के कारण, सोवियत सघ के वाहर के लोग, झपनी सही राय कायम नहीं 
कर सकते । अभियुक्तों को अपराधी करार दिया गया हं। लेकिन इस्तगारसा और सफाई 
पक्ष द्वारा जो बयान और श्रन्य प्रमाण दिये गये और जिनके आधार पर अदालत न 
अभियुक्तों को भ्रपराधी ठहराया, उन्हे प्रकाशित नहीं किया गया है । केवल णही भ्रावज््यक 
नही है कि न्याय हो, बल्कि यह भी आ्रावश्यक है कि लोगो को यह विश्वास हो कि न्याय 
हुआ है । दुर्भाग्यवश इस मुकदमे के वारे मे थहु नहीं कहा जा सकता | इस मामले के 
सम्बन्ध मे जिस प्रकार कारवाई की गई उससे सोवियत सध को सिनन्‍्यावस्की और डेनियल 
की रचनाओझ से कही श्रधिक क्षति पहुची है, जिनके बारे में ब्रिटेन मे उस समय तक विशेष 
जानकारी नही थी, जब तक सोवियत समाचारपन्नो ने इन पर श्रहार करना शुरू नही 
किया । वे सब लोग, जो निष्ठापुवंक सोवियत सघ की भलाई चाहते हैं, इस घटवा और 
इसके परिणामों को चिन्तापूर्वक देखेंगे । 


आस्ट्रिया 

थ्रास्ट्रिया की कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति के सचिव इविन शार्फ, पार्टी के मुख़पत्न 
“वोक्सस्तीम', १६ फरवरी १६६६ में । 

हम इस बात पर पहले ही खेद प्रकट कर चुके हैं कि यह मुकदमा चलाया गया । 
इस वात ने दो लेखकों को, जिन पर सोवियत विरोघी प्रचार करने का अभियोग लगाया 
गया था, इसलिए कठोर दण्ड देना कि उनकी पुस्तको को विदेशों में रूसी प्रवासी प्रकाशकों 
ने प्रकाशित किया है, हमे अत्यधिक शकित कर दिया है, क्योकि हम सोवियत संघ से अपना 
घनिष्ठ सम्बन्ध समभते हैं । 
आस्ट्रिया के कम्युनिस्ट मासिक, तागेदुच, (खण्ड २१, सख््या ३, मार्च १६६६, पृष्ठ ७) मे 
झर्नेस्ट फिशर | 

महान्‌ सोवियत जनता के हौसले के बारे में हमारी इतनी ऊची राय है और 
सीचियत राज्य की शक्ति के ऐसे भ्रकाटय प्रमाण हमे उपलब्ध हैँ कि हम यह कल्पना नहीं 
कर पाते कि दो-चार पुस्तक उसे किस प्रकार कमजोर बना सकती है****““स्वयं अदालत 
ही सोवियत विरोधी प्रचार की दोषी है, बयोकि उसकी कारवाई से इतनी क्षति पहुंची है 
जो कोई भी पुस्तक नही पहुंचा सकती । यह पुछा जा सकता है: एक समाजवादी देश में 


चलाये गये एक ऐसे मुकदमे को आलोचना क्यो को जाये, जो जझान्ति और अन्तर्राष्ट्रीय 
न्याय के लिये कार्य करता है ”? क्‍या अन्यत्र इससे भी बुरी घटनाएं नहीं घटती ? हा, 
मिद्िचत रूप से ऐसा होता है ! यही कारण है कि हम माक्संवादी बने * हम एक सकतटपूर्ण 
ससार मे रहते हैं । यही कारण है कि एक समाजवादी देश को स्पष्ट और प्रकट रूप से 
उदारता, स्वतन्त्रता भौर मानवीय दृष्टिकोण के व्यावहारिक उपयोग में अन्य सब देशों से 
भिन्‍न होना चाहिये *** यह वात कि सोवियत सघ में एक साहित्यिक व्यग्य लिखने के 
लिये (और चोरी छिपे इसे विदेश मे प्रकाशित कराने से इसका सही उहंश्य ही खत्म हो 
जाता है) ७ वर्ष की क॑ंद की सज़ा दी जा सकती है, समाजवाद के सार के विपरीत है और 
इसलिए यह आवश्यक है कि सब समाजवादी, सोवियत सघ के सब मित्र इस का विरोध 
करे । सोवियत सघ एक महान्‌ शक्ति है और हम, जिन्हें इस मुकदमे और इन दण्डो से 
कष्ट पहुचा है, राक्तिहीन है । लेकिन एकजुटता, एकपक्षीय नहीं होनी चाहिये । यह वात 
हमःरे उ्दश्य की पूर्ति मे सहायक होगी, यदि सोवियत सघ केवल अपनी प्रशसा और 
समर्थेन की ही बाते सुनने को तैयार न हो, बल्कि, यदा कदा, अपने मित्रों की असहमति 
को भी सुने । 


इटलों 
इठली की कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्र “रिनासिता” के १९ फरवरी १६६६ के श्रक मे, जियान 
कार्लो पाजेता। 


इस मुकद्रम से सोवियत विरोधी गतिविधिया फिर शुरू हो गई है । हमे इन प्रदर्शनो 
की कड़ी निन्‍्द्य करनी चाहिये *** लेकिन इसके साथ ही हम यह स्वीकार करते हैं कि 
इस भुकदमे से बुद्धिवादियो और श्रमिकों मे उचित असतोप फैला है ** नागरिको और 
राज्य के पारस्परिक सम्बन्धो की समस्या और शअ्रभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता की समस्या*'* ** 
अनेक तरीको से अभी भी समाजवादी समाजों तथा पू जीवादी देशों दोनो में ही सुलकायी 
नही जा सकी है । 


/४रिनासिता”, १६ फरवरी १६६६, में मारियो अलवर्ती । 


कामरेड तोलियाती ने अपनी याल्टा स्मारिका में यह लिखा है कि सोवियत सघ 
और अन्य समाजवादी देशो की एक मुख्य समस्या यह है कि “स्तालिन द्वारा लोकतन्री और 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रताओों को सीमित करने और दवाने के लिये जो कार्वाइया की गई हैं'**” 
उन्हे समाप्त किया जाये | मास्को मे चलाये गये मुकदमे को ध्यान भे रखते हुए हमे यह 
खेदपूर्वेंक कहना पडता है कि आज भी सोवियत सघ में यह व्यवस्था कायम है। यह बात 


हमे भनुष्यो के रूप मे और इससे भी भ्रधिक कम्युनिस्टो के रूप मे गहरा भ्राघात 
पहुचाती हैं । 
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स्विटजरलड 


स्विट्जरलेंड की मजंदूर पार्टी (कम्युनिस्ट पार्टी) के मुखपत्र “वोइज ग्रोडरिएरे”, जिनीवा 
२२ फरवरी १६६६, मे ज्यां मेरी शोवियर 


हमे सफाई पक्ष के तकों और प्रमाणो के बारे में क्या जानकारी है ? किन तकों के 
आधार पर सफाई पक्ष ने अपना मामला पेश किया। हमे उसकी क्‍या जानकारी है ? 
सचाई यह है कि हम प्राय कुछ नही जानते । यह समझा जाता था कि मुकदमा सार्वजनिक 
रूप से चलाया जा रहा था। लेकिन कुछ निमंत्रित व्यक्तियों को ही भर साहित्य जगत 
के कुछ प्रमुख व्यक्तियो को ही श्रदालत के कमरे मे मौजूद रहने की भनुमति मिली ) भास्को 
के समाचारपत्रो ने अदालत में हुई वहस का बेहद एकतरफा समाचार दिया है और 
प्रतिवादियो के वकीली ने क्या कहा होगा, इस बात का अनुमान केवल उनकी वातों पर 
ऋषधपूर्ण श्रथवा व्यस्यपूर्ण टिप्पणियों से ही लगाया जा सकता है । निर्दोष लोगो को अ्रपराधी 
करार दे दिया गया है । इन पत्रो को पढ कर मन में यह प्रश्न उठता है कि क्‍या श्रारम्भ 
से ही यह निश्चित नही था कि श्रभियुक्तो को कठोर दण्ड दिया जायेगा | 


फ्रांस 

फ्रास की कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्र “ल हा,मेनाइत”, १६ फरवरी १६६६, में “एरागी का 
एक वक्तव्यः' 

मास्को में सिन्यावस्की और डेनियल को जो सजाए सुनाई गई है, उनकी कोई 
कम्युनिस्ट उपेक्षा कर सकता है, मैं इस वात की कल्पना भी नहीं कर सकता। इस की 
अत्यधिक द्वरगामी जटिलताओं और प्रभावों के कारण यह मामला श्रध्यघिक गंभीर है और 
विज्येप रूप से फ्रास के लिये । एक श्रम शिविर में सात वर्ष और पाच वर्ष की सज़ा उन 
लोगो को दिया जाना, जिनके ऊपर लिखने और अपनी रचनाओं को प्रकाशित करने के 
अभियोग लगाये गये थे--श्रौर जिसके विरुद्ध प्रतिवादियों ने अपना विरोध प्रकट किया है-- 
और जिन रचनाओ्ो को सोवियत विरोधी बताया गया है, उचित नही है। इस समस्या का 
दण्डित लोगो के व्यक्तित्व से श्रथवा लेखको के रूप मे उनकी प्रतिभा से कोई सम्बन्ध नहीं 
है । एक घटिया लेखक को भी स्वतन्श्तापूर्वक रहने का श्रधिकार है। लेकिन यहाँ एक 
विल्कुल भिन्‍न वात दाव पर लगी है। कोई व्यक्ति इस वात से श्रसहमत हो सकता है कि 
इन लोगो ने जो कुछ लिखा हैं वह उचित नही है और इन लेखको को यह वात कही भी 
जा सकती है''*इन लोगों के ऊपर झपनी रचनाओं को बिना लाइसेंस लिये निर्यात करने के 
लिये संवधित कानून के उल्लंघन के लिये और इस कानून के श्रन्तगेत जुर्माना किया जा 
सकता है'** “चाहे एक ऐसे कानून के बारे में मेरे अपने व्यक्तिगत विचार कुछ भी क्यों न 
हो । लेकिन इन लोगो को उनके उपन्यासों अ्रथवा कहानियों की विपय वस्तु के श्राधार पर 
स्वतन्त्रता ने वंचित करता गलत राय को अपराध बना देने और गक ऐसा उदाहरण 
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प्रस्तुत करने की बात है, जो समाजवाद को इतनी अधिक क्षति पहुचा सकता है, जितनी 
क्षति इन लेखको की रचनाएं किसी भी स्थिति मे नहीं पहुचा सकती थी । इस बात के प्रति 
आशकित रहने की झावश्यकता है कि ऐसी कारवाइयो से लोग यह सोच सकते हैं कि ऐसे 
तरीके साम्पवाद के स्वरूप मे निहित हैं भौर यह घटना इस बात का पूर्वाभास देती है कि 
एक ऐसे देश में न्याय का क्या स्वरूप होगा जिसने मनुष्य द्वारा मनुष्य के शोषण का उन्मूलन 
कर दिया है। यह घोषणा करना हमारा कतंव्य है कि ऐसी बात नहीं है भर यह स्थिति 
फ्रास में कदापि न होगी । हमारी पार्टी की नीति कुछ बुनियादी मान्यताझों पर आधारित 
है--कि शान्तिपूर्ण तरीकों से, वहुसत प्राप्त कर, समाजवाद की स्थापना करना सभव है, 
कि केवल एक पार्टी ही होनी चाहिये हम इस मान्यता को श्रस्वीकार करते हैं; भर इसके 
परिणामस्वरूप हम यह समभते हैं कि समाजवादी झौर अन्य लोकततन्नी पाटियो की एकजुटता 
समाजवाद में सकमण, इसके निर्माण झौर इसे बनाये रखने का मार्ग प्रशस्त करेगी । यहें 
तभी सभव है जब फ्रांस की कम्युनिस्ट पार्टी, देश मे इसकी शक्ति चाहे कितनी भी क्‍यों न 
हो, यह निविवाद रूप से दर्शा सके कि लोकतंत्र के सिद्धातों में उसका कितना गहरा 
विश्वास है, जो फ्रांसीसी परम्परा का एक अगर हैं भौर विशेष रूप से यह घोषणा करके कि 
किसी भी व्यक्ति के ऊपर, उसकी राय, उसके विचारों के लिये झदालत मे मुकदमा नहीं 
चलाया जायेगा । हम भ्राद्ा करते हैं, कि उस उद्दश्य॑ की भलाई के लिये, जिसका हम सब 
समर्थेन करते हैं, कल जो सज़ाए सुनाई गई है, उनके विरुद्ध श्रपील होगी । हम एक महान्‌ 
मित्र देश को हुक्म नहीं दे सकते, लेकिन अ्रपनी सच्ची राय को ठिपाना श्रक्षम्य होगा । 


लोकतभ्री वकीलो के अन्तर्राष्ट्रीय सगठन की फ्रांसीसी शाला की, “ल ह्यमेनाइत/,१८ फरवरी 
१६६६ मे प्रकाशित घोषणा । 

दो सोवियत लेखको को, उनकी रचनाझों को विषय वस्तु के लिये, सज्ञाए दिये 
जाने से लोकतंत्री वकीलो के फ्रांसीसी संगठन को गहरी चिंता है'“*** संगठन का विचार 
है कि यह उसका कतेंव्य है कि वह अपने सोवियत सहयोगियों से इस वात को न छिपाये 
कि संगठन के सदस्यों को मुकदमे की कार्यविधि, अदालत द्वारा दण्ड दिये जाने, और दण्ड 
की श्रत्यघिक कठोरता से गहरा आधात पहुचा है । 


लेखकों की राष्ट्रीय समिति का ल'मोद, २२ फरवरों १६६६, मे प्रकाशित विरोध । 

एक मित्र देश के आन्‍्तरिक मामलों मे हस्तक्षेप करने की इच्छा न रखते हुए, 
लेसको की राष्ट्रीय समिति की निर्देशन समिति, जिसने सदा लेखकों द्वारा श्रपने विचारों 
की स्वतत्र अभिव्यक्ति के भविकार का समर्थन किया है, सिन्यावस्की और डेनियल को दण्ड 
दिये जाने पर अपना थ्राइचर्य और चिन्ता प्रकट करना चाहती है। यह केवल दण्ड की 
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कठो रता के प्रति ही विरोब नही प्रकट करती, बल्कि ऐसा मुकदमा चलाये जाने के सिद्धात 
के प्रति भी अपना विरोव प्रकट करती है। यह भ्रााशा करती है कि अदालत के फैसले पर 
फिर विचार करना सभव होगा, जो अपने आप से इतना गभीर मामला है भर जो सोवियत 
सध की तस्वीर को उसके सर्वोत्तम मित्रों की आखो में बदलने और गिराने का खतरा बन 
गया है । 

(लेखको की राष्ट्रीय समिति, यह्‌ संगठन कम्युनिस्ट पार्टी की नीतियो का कड़ाई 
से अनुगमन करता है, का नेतृत्व कुछ कम्युनिस्ट शौर कुछ गैर-कम्युनिस्ट लेखको के हाथो 
में है, जिनमे जक्वीज मादोल, लुई एरागो, एलसा च्ायोले, आ्रार्थ,, अद्मोव, ज्या-पाल 
सात्र, ब्वादिमिर पोजनेर, जाज सादूल, रावतं सर्ल और ज्यां-लुई बोरी शामिल्र है। सन्‌ 
१६५६ में लेखको की राष्ट्रीय समिति के श्रध्यक्ष, लुई द विलेफोस ने इस संगठन से इसलिए 
इस्तीफा दे दिया था कि यह संगठन हगरी में सोवियत रूस के हस्तक्षेप पर अ्रपना विरोध 
प्रकट करने को तैयार नही था | उनके स्थान पर लुई एरागो भ्रध्यक्ष बने ।) 


परिशिष्ध---३ 
विदेशों बुद्धिवादियों की प्रतिक्रिया 


(ब्रिटेन, अमरीका, फ्रांस, जमंनी और इटली के लेखकों के “दि टाइम्स” 
के नाम पत्र, कुछ अन्य वक्‍तव्यों और उनपर हस्ताक्षर 
करने वालों की सूची ) 


क--+दि टाइम्स” के नाम ब्लिटेन, अमरीका, फ्रास, जमंनी और इटली के लेखको के पत्र 


महोदय, 

मास्कों रेडियो से और सोवियत समाचारपत्रो मे यह घोषणा की गई है कि आरान्द्रे य 
सिन्‍्यावस्की और यूली डेनियल को, जिनके बारे मे यह कहा गया था कि उन्होने “एब्राम 
टेरद्ज/ और “निकोलाई भ्रजंहक” के नामो से विदेशो मे भ्रपनी रचनाए प्रकाशित की है, 
“स्वय अपने देश के विरुद्ध दुष्टतापूर्ण बाते गढने और विदेशों में स्वयं अपने देश के विरुद्ध 
प्रचार करने के लिये उत्तर देना होगा ।” 

हम एक वार फिर यह कहना चाहते है, जिसे विभिन्न देशों के श्रनेक लेखकों और 
सास्कृतिक सस्‍्थाओं ने पहले ही सार्वजनिक रूप से कहा है, कि हम इन दोनो प्रतिष्ठित 
लेखको मे से किसी की भी रचना को प्रचार नहीं मानते और हम यह फिर जोर देकर 
कहना चाहते है कि उनकी रचनाओो के प्रति हमारे मत मे केवल उनके साहित्यिक श्रौर 
कलात्मक गुणों के कारण ही सम्मान का भाव है । 

हमारा यह भी विश्वास है कि यदि ये लेखक हमारे किसी देश में रहते होते तो 
इनकी रचनाएं हमारे समाजो के कुछ पक्को की अ्रवश्य आलोचना करती | श्रन्तर केवल 
इतना होता कि इनकी पुस्तकें प्रकाशित होती और इन्हें जेलो मे न जाना पडता । 

हम केबल यही आशा कर सकते हैं कि सोवियत श्रधिकारी, लेखक जगत की 
अन्तर्राष्ट्रीय आवाज़ के प्रति सवेदनहीन नही बने रहेगे, जिसने ससार के प्राय प्रत्येक देश 
में स्थित अपने प्रतिनिधियों के साध्यम से, जिनमे श्न्तर्राष्ट्रीय पी० ईं० एन० झौर सी० 
झो० एम० ई० एस० (गूरोपीय लेखक समुदाय) शामिल हैं, अपने दृष्टिकोण को पूरी 
तरह स्पष्ट कर दिया है । 
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यह विश्वास होने के कारण कि लेखकों को अपनी रचनाएं प्रकाशित कराने का 
अधिकार है, हम एक बार फिर सोवियत अ्रधिकारियो की सहिष्णुता और सद्विनेक के 
प्रति भ्रपील करते हैं भौर उनसे यह अनुरोध करते हैं कि वे हमारे इन दो सहयोगियों को 
रिहा कर दें, जिनकी र॑ंचनाप्रों को हम सम सामयिक साहित्य का विशिप्ट श्र 
मानते हैं । 
भवदीय, 

क्रांत : 
, मारिस ब्लैंको, एद्र ग्रे टन; ज्यां कासौ; मारग्रेट ड्रस; पियरि एमानुयल; एन्द्रे फ्रेनौद; 
नया ग्रुएहेनो, फ्रांसिस मारिस 

जमंगी : 

हीनरिच बोएल; गुएनटर प्रास; उदे जानसन; हन्स मैगनस एन्जेनूमबगेर; क्लास हाप्रेच्ट 
भाठित वालसर 

इटली : 

लाइबेरो विजियारेत्ती; इटांलो कालवीनो; दीगो फैदरी, अलवर्त्ती मोराविया; इगनाजियों 
साइलोन; ज्योकालों विगोरेली 

अ्रमशीका : 

हन्ना भरेन्डत; डब्ल्यू० एच० औदेन; साल बेलो; माइकेल हैरिंगटन; एल्फेड काजिन 
मैरी मैकार्थी; ड्वाइट मैक्डानल्ड$ ग्राथर मिल्लर; फिलिप राव; फिलिप रोथ; भीयर 
र्कापिरो; विनियम स्टाइरन । 

जिटेन : 

ए० अलवारेज; ए० जे० आयर, डेविड कारवर; ग्रायन ग्लांविले; ग्राहम ग्रीन; जूलियन 
हकक्‍्सले; रोजामन्ड लेहमन;, डोरिस लेसिंग; आइरिस मरडोच, हवबें्ट रीड; क्लेन्सी 
साउगल; मुरियल स्पार्क; फिलिप टायनवी, जान बने, वर्नार्ड वाव; सी० वी० वेजबुठ,: 
रिवेका वेस्ट । 


३१ जनवरी, १६६६ 

महोदय, 
लगभग एक वर्ष पहले (३१ जनवरी १६६६) अधोहस्ताक्षरी व्यक्तियों ने आपके 
समाचारपत्र के माध्यम से सोवियत झधिकारियों से अपील की थी कि वे हमारे सहयोगियो, 
लेसक आझान्द्रेय सिन्यावस्की और लेखक यूली डेनियल पर मुकदमा न चलाये। अब ये 
लोग “कठोर व्यवस्था वाले” सुधार श्रम शिविरों मे लम्बी सज़ाएं काट रहे हैं, इन्हें सोवियत 
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विरोधी रचनाएं लिखने और छद॒म नामो से विदेश्ो में प्रकाशित करने के झारोप पर 
सजाए दी गईं है ॥ 

सिनन्‍्यावस्की को सात वर्ष की और डेनियल को पांच वर्ष की सजा दी गई है। हमे 
झ्रभी हाल मे यह समाचार मिला है कि डेनियल का एक पुराना घाव जो उन्हे युद्ध के 
दौरान लगा था श्रव फिर कष्ट देने लगा है और सिन्यावस्की का स्वास्थ्य भी खराब हो 
गया है । 

इगलैड भें रूस के प्रधानमत्री श्री कोसिगिन के आगमन से प्रेरित होकर हम उनसे 
इन दोनो लेखकों को रिहा करने की भ्रपील करना चाहते हैं | हम इस अपील मे एमनेस्टी 
इन्टरनेशनल की कारवाई मे अपने सहयोगियों की ओर से सम्मिलित होते हैं । 

१६६७ मे रूस की क्राति की ५० वी वर्षगाठ मनाई जा रही है। हम श्राश्ा करते 
है कि इस अ्रवसर पर सोवियत अधिकारी सव राजनीतिक कैदियों को, जो उनकी सीमाओं 
के भीतर बदी हैं, क्षमादान देने की घोषणा करेंगे। हम विशेष रूप से यह भादशा करते है 
कि श्री कोसिगन सोवियत रूस के भीतर के भौर बाहर के बुद्धिवादिया भौर लेखकों की 
इच्छा का सम्मान करते हुए सिन्‍्यावस्की और डेनियल को रिहा कराने की व्यवस्था करेंगे 
झौर यह व्यवस्था भी कि उनकी रचनाओं का भमूल्याकन केवल कलात्मक आधार पर ही 
किया जाता है । 

भ्रन्तर्सष्ट्रीय सास्कृतिक सम्बन्धो मे सुधार करने की दिशा में यह एक महत्वपूर्ण 
कदम होगा । 

भवदीय 

क्रॉस : 
मॉरिस ब्लैको; ज्यां कामों, पियरि इमानुएल 
जमंनी : 
गुएनटर ग्रास, हन्स मेगनस एजेन्सबर्जर, माटिन वालसर । 
इटली : 
लाइवेंरो विजियारेत्ती; अलवर्तो मोराविया, इगनाजियो साइलोन । 
अ्रमरोका : 
हनन्‍ना अरेन्ड्त, डब्ल्यू० एच० ओऔदेन, सॉल बेलो, माइकेल हैरियटन, एल्फ्रेड काजिन, 
फिलिप रोध, मीयर स्कापिर, विलियम स्टाइरन | 
ब्रिटेन : 
ए० अलवारेज, ए० जे० आयर, डेविड कारवर, ब्रायन ग्लाबिले, ग्राहम ग्रीन, जूलियन 
हकक्‍्सले, रोजामन्ड लेहमन, डोरिस लेसिंग, हर्बंट रीड, क्लेन्सी साइगल, मुरियल स्पार्क, 
फिलिप टायनवी, जॉन वेन, वर्नार्ड वॉल, सी० वी० वेजबुड, रिवेका वेस्ट । 

४ फरवरी, १६६७ 
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ख.--कुछ अन्य वक्तत्यो और उन पर हस्ताक्षर करने वालो की सूची 


इन लेखकों पर मुकदमा चलाये जाने और इन्हे दण्ड देने के विरोध में जो अनेके पत्र औौर 
तार भेजे गये उन्हे यहां विस्तार से देना संभव नही है| लेकिन यहां कुछ, यद्यपि सब नहीं, 
वक्तव्यो आदि पर हस्ताक्षर करने वालो के नाम दिये गये है । के 


श्रन्तर्राष्ट्रीय संगठनों द्वारा विरोध 
एमनेस्टी इन्टरनेशनल--श्री कोसिगिन की ब्रिटेन यात्रा के दौरान उन्हे दी गई अपील 
मार्टिन एन्थोवेन, पीटर आचर, एम० पी० और भार बोडी, एम० पी० 
यूरोपीय लेखक समुदाय--समुदाय की श्रध्यक्ष परिषद्‌ का प्रस्ताव 
जीयूसेप उगारेत्ती, ज्या-पाल सार्च, लुई एराज्रेन, हल्दोर लैक्सनेस, जान लेहमन । 
यूरोपीय लेखक समुदाय,--समुदाय के महासचिव द्वारा फिएरा लितेरारिया को लिखा 
गया पत्र 
जियाकार्लो विगोरेली 
यूरोपीय लेखक समुदाय---/'दि टाइम्स” को पत्र 
जॉन लेहमन (उपाध्यक्ष ) 
अन्तर्राप्ट्रीय पी० ई० एन०--कोसिग्रिन को तार 
“ग्राज सिन्‍्यावस्क्री और डेनियल को, जो वर्बर भौर अमानुषिक दण्ड दिये गये है, उनसे 
हमे गहरा झ्राधात पहुचा है । हम अ्रधोहस्ताक्षरी, जो ससार भर के हजारो लेखकों का 
प्रतिनिधित्व करते है, और अन्तर्राप्ट्रीय पी० ई० एन० के सदस्य है, आपसे, प्रधानमत्री होने 
के नाते, अपने क्षमादान के अ्विकार का उपयोग कर सोवियत स्थाय और मानवता में लोगो 
के विश्वास को फिर कायम करने का अनुरोध करते है ।” 
स्‍्टॉर्म जेम्सन, विक्टर ई० वान ब्रीसलैड, डेविड कार्बर । 
अन्तर्राष्ट्रीय पी० ई० एन०--सुरकोव को तार 
/सिन्यावस्क्री और डेनियल को दिये गये वर्वर दण्डो से हम स्तव्व हैं। सोवियत लेखक 
सघ को अपने देश के अधिकारियों से इस सम्बन्ध में हस्तक्षेप करने और ससार भर के 
सृजनात्मक कलाकारो को जो आधात पहुचा है, उससे सोवियत आअधिकारियों को प्रवंगत 
कराने का अनुरोध करने के लिये हमारे पास पर्याप्त शब्द नहीं हैं । 
धंविड कारवर 
पी० ६० एन० के राष्ट्रीय केन्द्रों से भेजी गई अपील 
झास्टू लिया : सिडनी पी० ई० एन० केन्द्र 
आस्ट्रिया : ग्रास्ट्रिया का पी० ई० एन० क्‍्लब--गैरी होंसर 
कनाडा : कनाडा का पी० ई० एन० केन्र--कैयेरीन रॉय 
च्रेकोह्लोवाकिया ; चेकोस्लोवाकिया का पी० ई० एन० केन्द्र 
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बेल्जियम . पी० ई० एन० बलवब का बेल्जियम स्थित केन्द्र--रावर्ट गोफिन पी० ई० एन० 
क्लब का बेल्जियम फ्लेमिश केन्द्र--रिचर्ड डिक्ला्क 

जमेनी-- पदिचम जमनी का पी० ई० एन० केन्द्र--एच० डब्ह्यू० सावेज, विदेश मे जन 
भाषा बोलने वाले लेखको का पी० ई० एन० केन्द्र--जी० लारसेन 

हालेंड -- हालंड का पी० ई० एन० केन्द्र 

झाइसलेड---आईसलड का पी० ई० एन० केन्द्र--क्रिस्तजन कार्लेसन 

भारत--अखिल भारत पी० ई० एन०» केन्द्र--सोफिया वाडिया 

ईरान-.ईरान का पी० ई० एन० कलब--जैड० रेहनेमा 

इटलो---इटली का पी० ई० एन० क्लब--मारिया वेलोसी 

जापान--जापान का पी० ई० एन० क्लब--नोबुयुकी तातेनो 

नार्वे--नार्वें का पी० ई० एन० केन्द्र--एच० गीलमुइंदेन ई० गविन, ई० हासमण्ड, 
जे० वोग्ट 

स्काटलेंड--स्काटलैड का पी० ई० एन० केन्द्र--एम० ए० मुदर 

स्वीडन--स्वीडन का पी० ई० एन० केन्द्र--जोहानेस एडफेल्ट 

पोलेड--पोलैंड का पी० ई० एन० क्लब 

अमरोका--धमरीका का पी० ई० एन० केन्द्र--एडवर्ड एलबी, लूईस आवचिनक्लोस, 
सॉलबिलो, नार्मंन कजिन्स, लियोन ईडेल, राल्फ एलीसन, एल्फ़ड का जिन आयेर मिलर, 
बारवरा तुचमैन 

न्यूयार्के का यहूदी पी० ई० एन० क्लब--ग्लाज़ लेयेलेस, एस० एप्डर । 
बिएतनाम---विएतनाम का पी० ई० एन० केन्द्र 

युगोसलाविया-- स्‍लोवीन का पी० ई० एन० केन्द्र--मातीज बोर 

निर्वासित लेसक--फ्रासीसी विभाग--जान सेप; लतविया का पी० ई० एन० केन्द्र 

विदव उदारतावादी संघ--पोदगोर्नी को विश्व उदारतावादी सघ का तार 

जियोवानी मालागोदी, इटली; श्रोमर कनाउदेनहोवे, बेल्जियम; पाल हार्टलिंग, डेनमार्क, 
पेर फेदरस्पील, डेनमार्क; हरमोद लानुग, डेनमार्क, एरिक; मैंड, जमेनी; जो ग्रीमोड 
ग्रेट ब्रिटेन; ई० एच० टोक्सोपियस, नीदरलैंड; एम० झार० मसानी, भारत, पिनहास 
रोसेन, इजराइल, गासतोन थॉर्न लक्समबगं; गुन्नार गार्बो, नावें; वेरनिल शोहलिन, 
स्वीडन, विली ब्रेत्स्वर, स्विट्जरलैंड । 

ब्रिटेन, फ्रास, बेल्जियम, स्पेन पुततंगाल, इटली, जर्मनी, स्वीडन, डेनमार्क, चेणोस्लोवाकिया, 
पोलैंड, जापान, भारत, फिलीपीन्स, उगाष्डा, कनाडा, अमरीका, मैकिसको, प्र्जेनटीना, 
चिली, पेरागुए भोर श्रास्ट्रे लिया के राष्ट्रीय संगठनो भौर वहा के लोगो द्वारा व्यक्तिगत रूप 
से विरोध प्रदर्शन 


डरे३े 


बिंदु न--सोवियत अ्धिकारियो को भेजा गया खुला पत्र जो 'दि टाइम्स' के २४ नवम्बर, 
१६६५ के भ्रक में प्रकाशित हुझ्ना । 
क--भलवारेज़, साइरिल कोनोली, त्राइन ग्लैनविले, गोरनवी रीस, कलासी साइगल, फिलिप 
टायनवी, जॉन बेन, सी० वी० वेजवुड, रिवेका वस्ट । 
ब्रिटेब--गाजियन के फरवरी १६६४ के अंक मे प्रकाशित ब्रिटिश विष्वविद्यालय के भ्रध्यापको 
के पत्र 
झार० एफ० किस्चियय (वरमिघम), रिचर्ड फ्रीबॉ्न (मानचेस्टर), मैक्स हेवाई 
(भावसफोर्ड), फ्रैक करमोद (ब्रिस्टल), जाजे स्टीनर (कैम्ब्रिज), हैरी विलेटस 
(आक्सफोर्ड ) 
ब्रिटेत--मारगारेट गार्डनर का 'इज़वेस्तिया' के नाम पत्र, फरवरी १६६६ 
ब्िटेव---वर्ना्ड लेविन का 'दि टाइम्स के ६ अ्रप्रैल, १६९६६ के भ्रक में छपा पत्र 
फ्रॉस--स्वतंत्रता और मानव झ्धिकार संस्था का सोवियत राजदूत को पत्र निकोलस जैकब, 
एवोकत एला कोर्त॑ 
फ्रांस--शोलोखोब को पत्र 
मारिस ब्लैंको, ज्या कासौ, ज्या केवरल, मारग्रेट ड्रस, पियरे इमेनुयल, एन्द्रे फ्रेनाड, 
माइकल लियेरिस, एलेन रोबी प्रिलेट । 
फ्रांस--लोकतत्नी वकीलो की अन्तर्राष्ट्रीय सस्था की फ्रांसीसी शाखा की घोषणा पियरे कोट, 
चालस लेडरमन, जो नार्डमन, जे० मजार्ड, रेने विलियम थाप॑ं 
फ्रॉस--कोसिगिन को फ्रास के विश्वविद्यालय के तीन सौ अध्यापको का पत्र 
पेरिस--एलेन, वेरोप, बारतोली, वासती, वाजोऊ, बेतिलहीन, ब्लाक, केलोज, कासो, चौकारद्दे, 
चोम्वार, द लोवे, चोम्बर द लोवे (श्रीमती), कोत पी०, कूलियोली, दालसेज, दुचेमिन, दुप्रेन, 
फ्रे, गांगुलहेम जा, जरनेत्त, गनजादें, ग्रापिन, ग्रिमा, ग्रुशयादं, हिपोलाइत, कास्तलर 
लानकोम्बे, लाफीत पी०, लाफीत एस०, लास वर्गनास, लेवेग्यु. लेमल, लेमेरी, लोस्की एन०, 
लोस्की वी०, मार्सेल जी०, मारो, मीचा, मिचाद जी०, मोनोद जे०, पास्कल पी०, फिलिप 
ए० पोइरियेर, पोमो, रोग्रुइन, रियाइत, रोविन्सन, रोबेले, रोवेरोत, रोजियर, मोथीज, 
शवारजजं एल०, सीवाचेव, सेमन ज०पी०, सेमन एम० सेनेज, तापिएव एल०, त्रेन वेदेल, 
देपदेवोए, वीसवीन । 
रेनीज़--ब्राउल, ब्रून वृगाद, कासी, कारपेंतियर, कोतमेलिक, दीवियर, दुरान्द, एसतियोत, 
पोलियो, फौकाद, फ्रीओऊ, गवोरियमो, ग्लेजर, गोउपलो, ग्रे गरी, गुएरिस्दो, ग्रुइवार्च, लाग, 
लैबोत्त, लेकाल्व, लेकोहन, लेगोउपिल, लेमेत्र, लेमोतानेर, लिवरमन,मेरियु, मेतीवियर, मेवल, 
मिलन, पेरीज, प्रीजेंन्त, रिवियादे, रिचार्द, राइवेत पी०, राइवेत श्रार०, रोबिन, रोवोद, 
साकुएद, वाचेर, वियालादं, विगनेरो, विलारे, वाताद, वोदेरेल, वोसववेत, लिरोद, साराके, 
मारास्त, झार०, मुसात्त, सोकोलोगोरस्की । 
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वोर्दो-- कैलोनीन, वेरे 

केन--जोहानेत 

छेरमॉत--पेरांद--देमेरसो 

दिल्ञों--प्रर्मेनगोद, न्रू न, कोर्वेत, लाइजो, वील 

जीनीव --भकुत्रियर, ग्रेनोवल,--कास्तलर 

लिले--वोन अमूर, वोवीयर, क्रौजेत एम०, देरविल ए०, दुचित, फ्रेंचित, फ्रेचित एल० 
जियाचेती, ग्लातिनी, लिराय जे० पी०, लेवियर, लेवियर जे०, मालिनग्रे ए०, मोरेल, मोरों 
जे० एल० ।. 

लोझोोन--ए्र्ड 

सार्सोल--वाक री, कास्तलर, मनउलब्रान, विसकोती, जरनर 

मोंतपेलीर--ब्रूनन जे० सी०, डेमोगोत, फ्लामात, जालाबतं, बेसेदे, क्रास ई०, रोवस 
नान्सो--रोबो ल्त्‌ 

नीस--भोनी मस 

पोइतीस--कोयेराल्ल, फ्रादन, गातेयू, हेरवीर, माइकात, दि प्रोयार्त, तेरासोऊ, वूर्जेत 
तूसें--बारावोएन, वोरस, चेवेलियर, कोलिन जे० पी०, लाफोद जे०, लेनोर जी ० , मारकोलिन 
स्योनीर, राइचेत, रोगेत जे० रोगेरी, साब्लेझ्ावस, साइमनडन 

एक्सन प्रान्व--भागुलहन, आउवेनक्यू, बोनको्त, वोइसन, कालमेती ई०, कालमेती जे०, 
कौरेरे, डेफोस द राऊ, डोरीज, दूवी, एस्कूदाई, फलामेत, फरलैक्सास, गावेतं, गादें गेराद्द, 
गोल्विन, ग्राजत, गुइझ्नोन, जीन, काइस कोलोदजीत, लाइवेत, मानेसी, मातरान, मार्तनिज्ञ 
माऊरोन, मेरलीर, भेयर, मौलीनी र, मौनिन, नौज, ओरसिनी, रायबौन, दि रापाराज, रोचे, 
रोचे मदाम, तालादोरे, तेती वेरनहेस, वेनी, वर्जनी, फ्लोसेलीर, विनसेंट, वोकोवित्तच, 
स्ट्रासबर्गं---बा रेयू, ब्रोन, कारतीर, देलेग्यू, देजाले, दुप्रात, मदाम, गोतस्वेल हाप, कापलर, 
लागारीग्यू, पारेंत, मारोस्ची, वील, वेरे, 

तौलौस--आद्रे यू, अर्नाद, वासताइद जी० वानासार, व्लाचे, ब्न नेत, ब्रनेत मदाम, वालेबात, 
केपीलियर, कैरियर, कास्ताइग केतेयू, कोरोस, कोस्ता, देलगादो, दुमस, दूपियस, दुरलिआत 
फौचेर, फेनेत-गार्दी, फोनक्युएरने, फ्रायदूर, फ्रामि लहेग, गोदेचों, गानेल, श्राइएहल, जेम्ज 
लानी, गायेसेर, ला कोम्वेद, श्रमती ला काम्ब्न द, लोफोरकेद, लववर, लिबोई, ल्यूको, 
मागनो, मौरी, मौरेन्स, मोनचोज, नाइक्यू, नाइवात, श्रीमती नाइवात, ह्लेफर, सेगुएला, 
सेगाए, सेन्तो, सेरका, सेरका, सेराल्ता, सोविरान, तेलेफर, टामस, त्रोवे, वीयर, वोल्फ 
जामोजस्का, बोयर, ब्रिमो, वोलीनेली, एसकापास, लोपोर्त, वाई० राइजर तेपी जे०, वोरेज, 
देवीलर, द्ूरन एस०, कौन्प्लेज, लेग्रोस, जे० पी०, लेग्रोस झार०, मेफेराल मालाप्लेत 
माजदुपाए, मैथी एफ०, मैथी आर०, मूनोज़ ए०, नावेक, सेक्चेस, ए०, बोल्फ आर०, हामा 


क्रांत---/प्रावदा” के नाम फ्रासीसी बुद्धिवादियों का पत्र 


डरे 


धार 


६: ज्या-लूई वेरौल; डेनियल डेलोमें, जोरिस आइवेन्स, श्रमांद लानौ, माइकेल लीरीज, वाइवीज 
, +मौतांद,-हेलेने पार्मेलिन एन फिलिप । एदुआदे तिगनोन, जेकीज प्रीवर्त, मैंदेंलीन रीनो, - 
>९वाइवीज रबर, साइमल सिगनोरे, वरकों 
*“ बेल्जियर्म-“बेल्जियम लीग द्वारा मानव अ्रधिकारो की रक्षा के लिये तयार प्रतिवेदन 
वर्टून्ड रस्सेल पीस फाउडेशन--दि इन्टरनेशन फेडरेशन फार दि राइट्स आफ मैन दि फ्रंच 
लीग आफ दि राइट्स झाफ मैन, दि स्पेनिश लीग आफ दि राइट्स झाफ मैन (निष्कासन मे) 
ला यूनियन इतियालाना पर इल प्रोग्रेसी देला कचचुरा, दि वल्ड कलचरल कौंसल--रेमंड 
प्रारों मार्सेल ब्रियों, रेनी कासिन, जेववीज चेस्तनेत, भ्रनेंस्ट्र वेलीज ए० प्रैको कोसे, बार्जे 
इर्दो जोसिफ चेसिर, ज्यां लेपाइन जेग्रीयल मार्सल, डेनियल मायेर, जूल्स रोमां, ज्यो रोस्ताद, 
जे० शलुम्बरभर, चाल्सर्स विलद्राक, मारिस जिनिवोई, रेनी तवातियर, जाई" कौनचों, मार्क 
बर्ना्े, गिलवर सेसब्रों, जे० श्रीतवैक, ज्या-मेरी दोमेनाक, डेनिस द रूजमोंत, एलिजावेथ गूज, 
ग्राहम भ्रीन एल० पी० हार्ठले 
स्पेष--शोलोखोव के नाम स्पेन के बुद्धिवादियो का खुला पत्र ' 
झनेंस्तो सवातों, रोदोल्फो मोंदोल्फो, नोवेंकों रोद्रिगुएज बुस्तामांत, कारलोस एस फायत, 
इजेकिल वर्नादों कोरिमब्लित, अ्ररवर्तों सीरिया, जोस एस० कैम्पोबस्सी, लियों दुजोमने मारियों 
मारगुलिस जेम ग्रिमवर्ग, एमील्यो द सेको, जोस मैनुयल कारो भ्रमेरिको गीहशोलदी, होरासिया 
सेंगुईनेती, जागे भोचुवा द एयूइलियोर, अर्नेंस्तो वोनासो, मार्सेल टी श्रलवतीं, वालेनतीन 
गुतीएरेज, मार्कर कापलन, श्रोसवाल्दों वेयर, एलिजाबेथ अजकोना क्रानवेल, 
पुर्तगाल--एडोल्फो फेरेसियो, विक्टर फ्लेका, डा० एनरीक्यू साइमन, डा० लौरेनो, पेलायो 
गेरसिया, विक्टर कासरतेली, डा० लोरेंजो लिविरेस (एच) सर एनरीक्यूज़ मारेस सर 
कारलोस ए० पास्सीनेरो, सर रेइनाल्‍दो मोनतेलफिल्पो कारवालो, डा० एन्टोनियो रामोस, 
सर दोमित्यो एम० रिवारोला, रोत्ती स्कूल डा० जोर से लृइस एप्लेयन्दं, डा० कारलोस 
जुबीजोरेता, सरा जोसेफिता प्ला, डा० कारलोस ए० गोनजालेज, डा० जूलियो सैसर कावेज, 
सर कारलोस सागुयेर, सर जोसे भारिया गोमेज़ सनजूरजो, डा० जूलियो कैसर त्ोचे, मॉरियों 
हेले मोरा, डा० दारियों कास्तागनीनो, सर हेर्मान मुस्गीआरी, सर लूइस ए० वारिभोस, 
भोलगा व्लाइदेर, जुझां कारलोस दा कौस्‍्ता, एदित जिमेनेज, पेदरों दि लासकियों, डा० 
विनसेन्ते सोसा, कारलोस कोलोमविनी, इदा तालावेरा, सर जोस एू० बिलबाो, लोय 
कारक्यूज़, सर कारलोस पोदेस्ता, रोवेरतों थाम्पसन मोलिनास 
इटली--इटलीवासी लेखको का शोलोखोव को तार 
गौरगिशो बासानी, कारलों कासोला, निकोला चेरोमोते, दीगो फेगरी, पाग्मीलो मितानो, 
इयुगेनियों मौनयाले, एग्रेलोमोते एलसा मोरान्ते, एलबेरतो मोराविया, अम्बेरतो मोरा, मारिशों 
प्राज, लुईगीसालवातोरेली, इगनाजिशो सिलोने, गिश्मानकारलो विगोरेली 
इटली--इटली की सांस्कृतिक संस्थाझों और डुद्धिवादियों का विरोध 


एसोसियाजिओने नाजिशोनाले झतोरी साइनमातोग्राफीकी (ए एन ए सी 

सेन्त्रो पोपोलारे पर ला लिबेता देला कलचुरा 

सेन्तरो स्तुदीए राइसेचे सुई प्रोवलेमी इकोनोमिको सोसिली (सी ई एस इएसे) 
सरकोलो 'ार्लो पिसाकेन' 

केदराजिओ्रोने गाइगच्नोवानिले सोसिलिस्ता 

रेदाजीओने देला 'फीरा लेतेरारिया' 

यूनियने इतालिआना पर इल प्रोग्रोस्सो देला कलचुरा (यू झ्राइ पी सी) 

वितोरिओं एन्‍जो एलफिएरी, एयितानो भ्रफे, पासकुआले बादेरीनी, एन्टो' यो बारोलीनी, 
मारिया बेलोनकी, झारीगो बेनेदेती, लिबेरों विभीश्रारेती, नोरबेतो बोबियो, लामबेरतो 
घोरगी, गाइप्मोवानी कालो, इतालो कालविनो, लुइगी दाला पाइकोला, गाइनों दोरिसशा, 
एन्रिको इमानुएली, फ्राको ऊेरारोत्ती, राफाएलो, फ्राचीनी, पीएरो गादा कोती, फ्रांको 
गेरारदी, लोरेंजो गरिगली, मसतादों हेरलिंग, वित्तोरिशो लिबेरा, फ्राको लोम्बारदी, पीतरो 
नुवोलोने, फ्लाविशशो श्रोरलादी, रोबेतो पाने, इतालो पीतरा, मारिझो रेमोन्दो, पौलो 
सनतारकानोली, वित्तोरिया सानतोली, गियुसेपी सान्तोमासों, बोनावेनतुरा तेबी, कोरादो 
तुमिश्राती, दीगो वालेरी, नीनो वालेरी, ग्रियुलिझानो वासाली 

इठली--मिलान के समाजवादी सिडीकिस्टो का विरोध 

क्नूनो दि पोल, ग्रात्रीएले वाकालिनी 

जमनी--जमनी के वुद्धिवादियों का शोलोखोव को पत्र 

कार्ल गमेरी, मुनचेन, श्ररनस्त बुचोलज, हमबर्ग, पीटर कौलमास, हमबये, विलहेम पलितनेर, 
हमब्रगे, वरनेर फ्रीदमान, मुदचेच, हन्स प्रेसमेन, हमवर्ग, वारनेर हेबेबरान्द, हमबयें-रेगेन्सबर्ग, 
इयुगेन कोगोन, दार्मस्तादृत, इरविन कोसचमीदेर, मुनचेन, वेरहार्द एफ० क्रामेर, हमंवर्ग, 
डी० हीनरिच लान्दाल, रुडोल्फ वाल्टर लिश्नोनभारदृत, हमबर्ग इरिक लूथ, हमवर्गं, गोलो 
मैन, जूरिच, ल्योनहई रीनीस्च, मुनचेन, कार्ल हीज रेंगस्टोफे, मस्ठर भाई. वेस्त्फ, हैन्स 
रीनफेलखेन, भुनचेन, काले स्किलेर हमवर्ग, काल लुडविग स्कनेदेर, हमवर्ग, हरवर्ट तिग्रेरु 
हमवर्ग, ध्वू नो स्‍्तैल, हमवरें, गेरहाड स्जेजेसनी, मेनचेनथ्यो सोमेर, हमबर्गे, मारतिन वालसेर- 
फ्रीदरिचशाफेन, काल फ्रीदरिच फरहर० वोन वेजसाकेर 

स्वीडन--स्वीडन के विद्याथियो की सस्या वेरडांडी का सोवियत लेखको के सघ को पत्र 
वेरतिल एस० शोरेरग, एलिजावेथ सादवर्ग 

डेनसा्कं--फर्तसेवा को डेनमार्क के बुद्धिवादियों का विरोध 

बेनी एन्देर्सेन, एन्देर्स बोदेसेन, नील्स बारफोएद, जोरगेन ग्रुसतावा ब्रान्दुत, तो रदेत द्रोसनीत, 
मारिमा गियाकोदे, थोरकिल्ड हनसेन, यरूफेहारदेर, हैन्स हारतेल, वनूद होल्स्त, पेर होभोल्त, 
सैसपर जैनसेन, इरिक वनूदसेन, पवाव मालीनोवास्की, क्लास रिफब्जेंगं, पीतर रोनिल्ड/ छोरगेद 
स्वन्नीमैंन, जोर्गेन सोने, लिसे सोरेनसेन, विली सोरेनसेव, जेस झोनंस्बो, लीफ़ तान्दुरो 


केस 


पोलेंड--पोलंड विश्वविद्यालय के अध्यापकों का “प्रावदा” को भेजा गया विरोडपत्र 
जानिता वालुकोवा, जानिना वोरोस्जिलस्का, एन्दरजेज कीलवासिन्सकी, एन्टोनी जाम्ब्रौवस्की 
वीसला लोगोदजीन्स्की, ऋजीस्जतोफ पोमिग्मान, मैरिला लागोदजीन्स्का | 
जापान--जापान के बुद्धिवादियों का शोलोखोव को पत्र 

केनजो तकायानाग्रे, ताइको हीरावायाशी, माइको ताकेयामा, इचीरो फुकुजावा, योशिहीको 
सेकी, किकयुओ नाकामुरा, जेन्गो श्रोहिरा, माइको ही रामात्सू 

भारत--भारतीय संसद सदस्यो का पोदगोर्नी को तार 

विजयलक्ष्मी पण्डित, लक्ष्मी मेनन, एन० जी० रगा। एम० आर० सरानी, राममनोहर 
लोहिया, एच० वी० कामथ, गयाशरण सिंह, डाह्माभाई पटेल, एच० सी० हेडा, एम० एस० 
अणे, अटल विहारी वाजपेयी, पी० एन० सप्र , एम० रत्नेस्वामी, के० मनोहरन, अकबर ग्रेल्ी 
खा, रवीन्द्र वर्मा, वी० बी० गाधी 


भारत--भारतीय वुद्धिवादियों का कोसिगिन को तार 

वी० वी० कानिक, ए० बी० शाह, जमशेद, एच० बी० वाडिया, एम०शझार० मसानी (सस॒द 
सदस्य ), प्रभाकर एय्यर, विजय सिन्हा, ग्रुलावदास ब्रोकर, ए० याज्ञनिक, वसन्‍्त दावतर, 
दिलीप चित्र, प्रभाकर पाथे, नसीम इज्ञेकील, कल्याण कुमार, के० के० सिन्हा, मनीवेन 
कारा, सत्येन्द्र कुमार, डी० ई० श्री निवासन, लक्ष्मण शास्त्री जोशी, गोविन्द कामत, मेघश्याम 
रंगे, यशवन्त चित्तल, भश्रार० पानकर 

भारत--भारतीय लेखकों और विश्वविद्यालय के अध्यापको की शोलोखोव से श्रपील 

नसीम इजकील, वम्बई, गभाधर, वम्बई, युलावदास ब्रोकर, वम्बई, साधव अचवाल, बडोदा, 
ए० आरण० देशपाण्ड, नागपुर, अ्रन्‍्नदा सजानक्रर राय, वँगाल, एम० गोविन्दन मद्रास, एम० 
एस० कल्याण, मद्रास, जी० शकरकुरूप, केरल, के० एस० कारत्त, मैसूर, डी० आर० वेद्धे 
मैसूर, आरसी प्रसाद सिंह, विहार, आर० एम० चाला, आश्न प्रदेश, जगदीश गुप्ता, उत्तर 
प्रदेश, इन्द्रनाथ, पंजाव, डी० के० वेडेकर, पुना, वी० एस० खाडेकर, महाराप्ट्र, के० वी० 
जगन्नाथन, मद्रास, पी० श्री आचार्य, मद्रास, बी० एम० श्रग्रवाल, कलकत्ता, जे० बी० 
अप्पा स्वासी, मद्रास, सुकुमार श्रक्रीकोद, केरल, जगदीश वैनर्जी, कलकत्ता, उत्पल के० बसु, 
कलकत्ता, सुशील भद्रा, कलकत्ता, एन० रामा भाद्वन, मद्रास, राज्य, यू० एस, भेदे, वम्वई, 
प्रदीप बोस, कलकत्ता, सी० वुल्के, रांची, प्रेमचन्द, दिल्‍ली, एन० जी० दामले, पूरा, एम० 
पी० दचे, सूरत, (गुजरात), एम० एस० दीपक, नयी दिल्ली, वामन रावजी धावले, वम्बई, 
चिमल घोष, कलकत्ता, सुमठ नाथ घोष, कलकत्ता, एन० एस० गोरेकर, वम्बई, जी० बी० 
प्रामोपाध्याय, वम्बई, के० सी० गुप्ता, कलकत्ता, डी० ग्रुरुमूति, वयलौर, जाफर हसन, 
हैदराबाद, इलियानोर एम० होध, एन० सी० जैन, नयी दिल्‍ली, एम० झार० जम्युवायन, 
वम्बई, के० नारायन काले, पुरा, एम० एस० कल्याणसुद्धर्स, मद्रास राज्य, सी० एम० 
कामदार, सौराष्ट्र, अनन्त कानेकर, वम्वई, के० एस० कारान्त; एस० छनारा। कै० सी० 


डेरेद 


खरन, मद्रास, विन्‍्दा करदीकर, बम्बई, कृष्ण, मुरादाबाद, एस० कृष्णमूति, मद्रास, टी० 
एन० कुमार स्वामी, मद्रास, मैथ्यू एम० मुझीवेलिल, केरल राज्य, जे० एम० मजमुदार, 
कलकत्ता, प्रतापराय मोहनलाल मोदी, बडोदा, डी० एन० मुकर्जी, कलकत्ता, ए० क्के० 
मुकर्जी, दिल्‍ली, एस० सी० नागर, भ्रमरावती, के० बी० नायर, निवेन्द्रम, एम० के० नायर, 
केरल राज्य, एस० जी० नायर, केरल राज्य, एच० जी० नरहरी, पूना, ब्रज किशीर 
नारायण', पटना, ए० एन० नरसिंह, मैसूर, एस० नारायण, बिहार, डा० इन्द्रनाथ, चडीगढ 
(पजाब), शिवनाथ, पश्चिम बंगाल, जी० ए० परदेसी, पूत्रा, जे० पार्थसार्थी, आगरा, बी० 
पटनायक, कटक, डी० सी० पट्टाभिरमण, मद्रास, ज० के० पिल्‍ले, केरल, के० एम० पिल्ले, 
तिवेन्द्रम, वी० पुराणिक, मद्रास, के० आर० राघवन, मद्रास, टी० जे० रगनाथन, मद्रास, 
ए० नागा जी० राव, आन्ध्र प्रदेश, सी० के० एन० राव, बगलौर, एन० वी० रत्वम, नलिन 
रावल, अहमद।बाद, ए० एस० राय, शातिनिकेतन, एस० एस० रेगे, बम्बई, पी० जी० 
सहखबुद्धे, पूता, फ़रासिस सालेस, केरल, एस० आर० मार्गबन्धु, शर्मा, एन० श्रकोत, ए० पी० 
सिंह, दरभगा, मोहन सिंह, जालघर, एच० एम० एल० श्रीवास्तव, दतिया, प्रोफेसर श्रार० 
सुब्वाराव, उस्मानिया विश्वविद्यालय, एन० चिदम्बर सुन्नह्मणयम्‌, मद्रास, के० सुरेन्द्रन, 
त्रिवेन्द्रम, ए० सूर्यनारायणमूर्ति, श्रान्ध्र, बी० बी० तिलक, तिरुवनमलाई, एन० ए०, पी० 
तण्डवरयन, मद्रास, एम० वरदराजन, मद्रास, रामण वकील, वम्बई, एम० वैकटरामैया, 
कुरनूल, एम० टी० वासुदेवन्‌ नायर, कालीकठ, जी० शकर कुरुप, काज़ी अब्दुल वदुद, कलकत्ता, 
एम० एम० कोठारी, बम्बई । 

फिलीपीच्स --सोवियेत लेखक सघ के सुरकोव को फ़िलीपीन्स के अतर्राष्ट्रीय पी ई न केन्द्र का 
विरोध । 

उगाण्डा--उगाण्डा मे विश्वविद्यालय के अध्यापको और लेखकों का सोवियत राजदूत को 
विरोध 

एम० एम० कालिन, इरिसा किरोनदे, गेराल्ड मूरे, वी० एस० नाइपाल, राजात नियौगी 
डेविड रूबादिरी पाल तेरौक्स 

कनाडा--कतनाडा के बुद्धिवादियों का कौोसिगिन को तार 

मारभ्रेट एवीसन, एल्फ्रेंडे वेले, एवी वोवसर, मोलें कालाघन, कैथलीन कोबुरन, फ्रैंड कोरसवैल, 

जान कोलोम्बो, राबटंसन डेवीस, किलदारे दोव्बस, लूडस डुडेक, विलाफ़िड इफ्लेसटन, 

जैक्यूज फोच, नार्थपे फ्रीये, रावर्ट ग्रिव्बस, जक्यूज गोदबौत, फिलिस गोतलीव, जानग्रे, हग 

हुड, माइकेल हार्नीआस्की, चरलेस इस्नाइल, बलादे जस्मिन, जाज जानस्तन, विलियम किलवर्ें, 

आइरविग लेटन, डगलस ले पान, नामेत्र लेविने, डेविड लेवी, जान सारलिन, जान मेसल, 

हेनरी मोसकोविच, जे मैकफेरसन, ग्वेदोलिन, मक्इवेन, डेंसमण्ड पोसी, जान पीटर, एल्फ्रेड 

पुर्दी, जेम्स रेनी, फीक स्काट, रोबिन स्केलटन, वाइवीसयेरिआल्त, फ्रैक वाट. फिलिस वैँव्ब, 

जाजे छ्वाले, एदेले विसेमन, जाक विन्टर, हग मैकलेनन, 


प्रमरोका--अमरीकी लेखको और वुद्धिवादियो का शोलोखोव को तार भर कोसिगिन को 
पत्र । 

चडवर्ब एलबी, हन्ना एरेदु, डच्लयू० एच० झादेन, साल वैलो माइकेल हेरिंगटन, लिलियन 
हैलमैन, जान हससे, राब्ट लोवल, ड्वाइट मेक्डोनल्ड, नाममन मेलर, लेविस ममफोडड, रेनहोल्ड 
नेबर, रावर्ट पेन वारेन, फिलिप राव, मेयर स्काविरो, विलियम स्टाइरन, लाइओनेल ट्रिलिंग 
फिलिप रोथ 

अमरीका--मैरी मैकार्थी का कोसिग्रिन को एक पत्र 

अमरीक्षा---कोलम्विया विश्वविद्यालय का कोसिगिन को विरोधपत्र 

चार्लेस एब्राम्स, क्वेनटिन एडरसन, हरमंन असुवेल, हैरोल्ड वार्गर, जैक्यूज वारजुन, शाबर्ट 
बैकनैप, डेनियल बेल, एरिक बैटले, हैन्स वेलेनस्टेन, जोसफे, एल० ब्लाऊ, श्रोत्तो त्ने नदेल, 
जविगनियो ब्र जेज़िस्की, जसट्स बुचलर, विलियम एल० कैरी, एन्ड्रयु जे० चेपी, शैफर्डट बी० 
कलौघ, जेम्ज ए० कौलटर, राब डी० क्रास, रावर्ठ कम्मिग, इलैक्जेन्डर डलिन, झार्थर सी० 
डान्तो, विलियम-थ्योडोर दि बेरी, हबंट डीन, सैमुयल डेवोन्स, जोसफ डाफमैन, एफ० डव्ह्यू० 
दूपी, इलैक्जेन्डर एरलिक, गैरी फेववर्ग, हैनरी एम० फ़ोले, डोनल्ड एम० फ्रेम, होरेस एल० 
फ्रेस, जान ए० गैरातीं, वाल्टर गेलहानं, विलियम जे० गूदे, पेरसाइवल भुनर्मेन, लूड्स एम० 
हाकर, विलियमत ए० हैन्स, टेर हेयाशी, मिल्टव हैडलर, माविन हारिस, जूलियस, ए० हेल्ड, 
एलवर्ट, हाफस्तादुतर रिचर्ड हाफस्ताद्र, काल छ्वोंदे, जे० सी० हुरेवित्न, चालंस, इसावी, 
चालेंस कादुशिन, डोनल्ड कीन, पीटर वी० केनेन, लारेस सी० कोल्ब, रिचर्ड एफ० खन्‍्स, 
पाल हेसरी लोग, विलियम लाचतेनवर्ग, ओलीवर जे० लिसीटठजन, स्टेवेन मार्कस, रूफस 
डब्ल्यू मैथुसत, सिडनी मोरगेनबेसर, रावर्ट, एफ० मर्फी, जोंसफ ए० माज्जञ्रो, रावर्ट के० 
म॑रठन, डव्याइड सी० मिनेर, विलियम जे० मिचेल, अरेस्ट नाग्ेल, थामस एफ० भोदा, 
हरवर्ट पासिव, मोनराड जी० पालसेन, आई० श्राई० राबी, विलिस जे० एम० रीसे, 
ओरेस्ट रानुम, जोसफे रोथदिचिल्ड, डाकवर्ट, ए० रूसतोव, जोसेफ स्काच्त, फाइत्ज स्टने) 
जैकव टौवेस, डब्ल्यू० वाई० टिडल, लायनल द्विलिग/ जान अ्रवतरेकर, मारिस वैजसी, 
विलियम विकरी, इमानुयल वालेरस्टीन जेम्स जे० वाल्श, रावर्ट के० वैव०, उरियल वैनरीच, 
सी० मार्टिन विलवर, रुडोल्फ वित्कोवर, रावर्ट पाल वोल्फ, जोसेफ जूबिन, ए० डोक वारनेत, 
रावटट न्रु स्‍्टीन, राबर्ट जी० डेविस, मार्टन एच० फ्रीद, पीटर गे, हेनरी एफ० याफ, हैरी 
डब्ल्यू ० जोन्स, जात लोत्ज, एरिक एल० मैकितरिक, एन्ड्रयू एल० मार्च, जेम्स श्राई० 
नाकामुरा- 

असरीका--प्रिसटन शौर रूतगर विश्वविद्यालयों का कोसिगिन को विरोध 

प्रिसटन विश्वविद्यालय--राल्फ श्रन्नाहम, एफ० जे० अल्मग्रेन, जूनियर पाल बाम, ल्थोनार्डो 
कास्टीलेजो, जान ए० हाटियन, बिलवर्ट हन्ट, रावर्द पी० लैगलेड्स, जान डब्ल्यू० मिलनर, 
एडवर्ड नेलमन, चार्मन ई० स्टीनरोड- एलिश्रास एम० स्टेन, सैमुयल ट्रं मैन, हेल एफ० ट्रोटर- 
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गेराडे वाशनितजर, श्रार्यर एस० ह्व॑ ठमन, इयुगेन पी० विगनर, डब्ल्यू० आर० कोनर, जान 
वी० ए० फाइन, जी० के० गालिस्की, जे० जे० कीने, टी० जे० लूस, जूनियर डव्ल्यू० जी० 
होनमैन, ई० लामठे, विक्टर लागे, जान नेबर, ए० के० फोसिशोन, एल्फ्रेइ एल० फौलेट, 
ए० बी० गियामात्ती, स्टलिंग हेग, एल० एफ० हाफरमैन, राबर्ट बी० होलैडर, जेम्स इ० इर्वी 
आनद्र माना एफ० ओोब्रादी, डब्ल्यू जे० एस० सेयरस, अलबे, सोनेनफेल्ड, एडवर्ड डी० 
सुलीवन, के० डी० ऊत्ती, सी एच० बेकर, इरविग डिलीआडे, वी० ए० डोएनो, सी० के० 
फिश, जान वी० प्लेमिंग, लारेस वी० हालैड, जान झ्ार० कूए हेल ए० डब्ल्यू० लिंडस, 
हेनरी के० मिलर, रेमिगटन रोज, एलान एफ० सै० डी, वी० एस० एफ स्वान, ए० वेरेथीन, 
जेम्स वैलिग्टन, लुई० फिशर, राव ट्रकर, डब्ल्यू० जी० बोवेन, एन० श्रार० क्लिफर्ड, सी० 
सी० गिलसपाई, रिचर्ड ए० लेस्टर, फ्रिदूज माचलुक, बी० जी० मालकील, जे० डी० मूनी, 
एल्फियस दी० मैसन, हा गो बेदो, पाल बेतासराफ, आर० बोन द सुसा फर्नीज्, रस्सल एम० 
डान्सी, एस० एन० हैम्पशायर, जे० एस० सोले5०, जूनियर, डच्ल्यू० ए० काफमन, जी० 
एच*० ओ्रोत्का, टेरीपेन्नर, अमेली रोतीं, रिचर्ड एम० रोती, जेम्ज एम० स्मिथ, ए० जात्मेरी, 
जी० एफ० टामस, प्रेगरी ग्लास्टोज, एफ० डब्ल्यू० यग, 

उच्चाध्ययन ससस्‍्था प्रिस्टन--एन्ड्रयू एल्फोल्डी, विलियम डव्ल्यू बून, हैरोल्ड एफ० चनिस, 
फ्रेलेक्स गिलबर्ट, करसन हुआ्ाग, मार्सटन मोसे, एटले सेलबगे, होमर ए० टामसन, सी० वी० 
वैजुवुड, हैसलर व्हाइटनी, 

रुटजस विववविद्यालय--रिचवर्डे एम०कोहन, ल्योन गीनबगगें, विलियम जे० होयत, बेन्जामिन 
मुकिन होप्त, एलिन बीरोबिल्स, वर्ना सेरिन, हेवरी टोरे, कैनेथ जी०चोल्फसन, बेजामित 
बेकर, इलैक्जेंदर वालिकी, वाल्टर ई० वेजानसन, पीटर चरानिस एम० दत्त, टामस झार० 
एडवर्डेस, जूनियर फ्रासिस फगुं सन, रिचर्ड मैककारनिक, मैवस गिडेश्नोनूस, डेनियल एफ० 
होवाड, ए० एल० कोलोग, ग्लैडीज एस० क्लीनमन, डी० एफ० मेन, साइमन मार्कसन, 
जान मैककोमिक, रिचर्ड मोएब्स, जान जे० शो कोनोर, विलियम फिलिप्स, माटिन पिवकर, 
रिचर्ड ओरियर, सिडनी रैटनर, हस्व्ट एच० रोबेन, मादिन ए० शेरमत, जैक्सन टोगी, 
एफ० आस्टित वाल्टर, साइमन एन० व्हिटनी, हेनरी विकल'र, गाइडो वीजेंड । 

संबुबत राज्य श्रमरीका--अम रीकी लेखको श्रौर बुद्धिवादियों का कोसीमिन के नाम पत्र 
डेनियल श्रारो, लियोनेल एबल, हेचरी डी० आ्राइकिन, विलियम एलफ्रेड, जैक्वीज़ वाजु न, 
एरिक वैटले, जान बेरीसन, मारिस व्यूली, जान मैलकाम, ब्रिनिन, रावदे ब्नस्टीन, जूल 
कामट्जकी इलियानोर क्लार्क, माल कोहेन, लेचिस कोजर, जेम्स डिकनी, गारटिन डवरमन, 
एफ० डब्ल्यू० डुपी, जाजज पी० इलियट, रिचर्ड एलमन, विक्टर एरलिच, डोनाल्‍ड फैजर, 
जूल्स फीफर, लेसली ए० फीडलर, लूई फिशर, श्ार० डव्ल्यू क्लिट, जोसेफ फ्रैक, ब्नूस 
फ्रीडमन, सेन्फोडे फ्रीडसत, एरिक फ्राम, नामेन फ्रच, जूजीन डी० जिनोवीज्, एलिन 
ग्रिन्जबगं, पाल ग्रुडमन, एडोल्फ वाटलीव, साइकेल हैम्वर्गर, स्ट्वार्ट हैम्पद्मायर, श्रोसकार 
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हैडलिन, एलजावेथ हाडविक, माइकेल हरिटन, ठाम हेडेन, होराम हायदन, एन्टनो हेक्त, 
जोसेफ हेलर, लिलिवन हेलमन, नाट हेन्टोफ, जान हेरस, रिचर्ड होफ स्टाटेर, जान हार्लें४र, 
सिडनी हुक, रिचर्ड होवार्ड, इरविन होवे, एच० स्टूआर्ट ह्यगस चालसे जैक्सन, पात्र 
जैकवस, जँसपर जान, स्टेनली काफमन, वाल्टर काफमन, एल्फ़िड काजिम, लूई ऋरोनेनबर्जर, 
स्टेनली कूनिड्स, जैरेमी लार्नर, राय लिचटेंन्सप्रीन, राबर्ट लोबेल, जैक लुडविग, स्टाटव 
लिड, केनेथ एस० लिन, रोवी मैकाले, ड्विट मैक्डोनाल्ड, रामन मेलर, बर्नाड़े मालामुढ, 
स्टीवन मार्केस, हरबर्ट मारक्यूज- पंटरिशिया मार्कंस, रूफुछ मैथुसन, विलियम मेरेडिथ+ 
राबर्ट मार्टन, मेरियान सी० भूर, फ्रैडिक भागन, हन्स मोरगेंथो, राइट मोरिस, राबर्द 
मदरवैल, होवार्ड मिनेरोव, वारनेंट न्यूमस विलियम फिलिप्स. मलिन एस० पिटजेल, नार्मन 
पोदोरेत्ज, रिचर्ड पोरियर, ठामस पाइचोन, फिलिप राह्वु; जान हेनरी रैले, एडरीनहादं, 
डेविड रीसन, लारी रीवर्स, हैरोल्ड रोजिवर्ग, मार्क रोत्को, स्वि्डे एच० रोबेरे, मीयर 
दपीरोव, रिचर्ड शैलेटर, आर्थर श्लेसिगर, जूनियर, मार्क शोरेर, फ्रेडिक सीडेल. कार्ल जे० 
दपिरोब, सूसान सोनस्टाग, मुरियल स्पा, स्टीफेन स्पिंडर, थूयोडोरस स्टेमोज़, ल्‍यो 
स्टीनवर्ग, रिचर्ड स्टर्नं, आई० एफ० स्टोन, विलियम स्टाइरोन, वाईली साइफर, एलेन ट्रंठ, 
हैरोल्ड टेलर जान श्रपडाइक, एनडी वारहोल, एलिन वेस्टिन, रीड व्हिटमोर, जेसेमी बर्टे 
वीजनेर, रिचर्ड गिलवर, विलियम टेलर 

मेक्सिको--मैक्सिकों के लेखको का शोलोंखोव को तार 

एल्फ़े डो काडोनोपेना, डोलोरीज़ कास्नो जूआन वानुएलोस, जेवियर पेनालोजा, मेरिया 
लूइसा मेन्दोजा, आचिवाल्ड वार्नेट, चानेका माल्डोनाडो जाज लोपेज पागेज, एनरिक 
गोजालेज कासानोवा, अली चुमासेरों, एन्टोनियो रोवल्ज, एलेना पोनियातोौवस्का, मेरिया 
एलवीरा वेरभुडेज, कालोंस सोलोरजानों, फरनान्दों सानचेज, मायन्स, वाइसेस्ट लेनेरो, 
जोवाकिवन डायज़ कामेडो, जोस रोवृएलतास, ग्रुटिरिज टाइवन, फ्रासिस्को मोतवर्दे, अ्नेस्तो 
मेजिया साचेज, ठामस मोजारो, एडमण्डो, वालाडेस, रैमन जिराऊ, माइग्रुएल गाडिया 
इम्पारो डाविला, जोस एमितियों पाचेको, लूई गुइलेर्मो, पियाजा, मारिया ठोलोरीत 
एराना, गेश्नीएल कारीगा मेरिया जोस दे चोइटी, जोस एन्टोनियो नावा तागले, सैल्वाडीर 
रेयीज नेंदारीज, एल्फोसो डीयज, दियाद्रीज रेरीज नेवारीज, 

अर्जनटीना-- श्र्जनटीना के बुद्धिरादियों का शोलोखोव को तार 

जोस मैनुअल कारो जोरगे, ओचोग्ना द एगुईलेशोर, होरासियों सेनगुडएरती, बर्नेस्ती 
बोनारसी, एच० ए० थलवर्दी और अन्य 

चिली---चिली के लेखकों का शोलोखोद को तार 

कार्लोस मुरान्द, लुई सानचेज, लातोरे, मारियों सानचेज, मािनसेरदा, प्रालियों श्रारेनात 
मार्सलो सेगाल, जेम कास्तिलो, 

वैरागुए-- पै राभुने के दुद्धिवादियों का भोलोसीव को पत्र 


४४२ 


डाक्टर एफ्रेम कार्दोजो, फ्रासिस्कों पेरेज मारिसेविच, जीसस ब्लाकों सोनचेज, डा० पेन्टर 
उरबीदा रोजाज, डा० जोस मारिया राइवारोलो मातो, गुइलेरमो हीसेके, डा० लूई द 
गास्पर्री एनरिक चेज, एना आइरिस चोवज, जे० ए० रास्किन, डा० जुआन वोगिनो, डा० 
एनिरक कोदाज गोरोसतियागा, माइगेल चेज सार्दी, अश्र्क माइकेल बर्ट, एन्सालों एरियाज, 
डा० मैनुअल, ई० आग एलो, डा० श्रोतकार ट्विनीडाड, राउलन द ला फोरेत, जीसस रूईज 
नेस्तोसा मारियेला द एदलर, ग्रुइलेरमो केतेरेर, ग्लेदीज कारमागनोला, झोसकार ऊेरिरो, 
लिक लूई ए० रेस्क, श्रनवर्ती मिल्तोस 

झ्रास्ट्रे लिधा--सास्ट्र लिया के .लेखको का खुला पत्र 

जेम्स मुकाले, आर० एफ गीसीनदेन, विन्सेट वकले, मैनिंग क्लार्क, पीटर कोलमन, रोजमेरी 
दोव्सन, मैक्स हैरिस, डोनाल्‍ड हार्न, इवान जोन्स, एच० जी० किपावस, त्रिस्टोफ़र कोच, 
जोफरे लेहमन, हैनरी मेयर, स्टीफन मुराए--स्मिथ, ए० पोटिश्रिस, जे० एम० डागलस 
पिंगल, शिवनारायण राय, लायड रोस, क्लीमेट सेमलर, पीटर श्रव, आर० ए० सिम्पसन 
विवियन स्मिथ, डागलस स्टीवार्ट, नार्मव टालवोट, केन टर्नेर: इयान टर्नर 


परिद्धिष्ट--४ 
दि टाइस्स' सें पत्राचार 


रोम से सभा 

महोदय, 

श्री अलेक्जेन्डर त्वादोंवस्की और नोवी मोर के बारे में श्रापका भ्रदयससनीय अग्रलेख 
(३० मार्च) मुझे यह विश्वास करने के लिये प्रेरित करता है कि संभवतः आपके पत्र के 
पाठकों को यह जानने मे दिलचस्पी हो कि ईस्टर से पहले के सप्ताहात में मुझे रोम में 
श्री त्वादोवस्की से मिलने का सौभाग्य मिला । 

यह अवसर यूरोपीय लेखक समुदाय के “अध्यक्षमण्डल” की बैठक था, जिसकी 
गतिविधिया सिनन्‍्यावस्की श्रौर डेनियल के मुकदमे के समय से स्थगित ही थी । पिछले वर्ष 
मार्च मे मण्डल की बैठक हुईं, जिसमे श्री ज्या-पाल सात्र श्री जीउसिप उगारेत्ती भौर मैं 
उपस्थित थे । लेकिन कोई भी रूसी (उन्होने वैठक मे आने से इनकार कर दिया था) बैठक 
में उपस्थित नही था। इस वैठक के बाद इस मुकदमे की निन्‍्दा करते हुए एक वक्तत्य जारी 
किया गया, जिसे भापने मेरे हस्ताक्षर से प्रकाशित करने की मेहरवानी की । 

पिछले कुछ महीनों मे रूसियो ने पूर्व भ्लौर परिचम के बीच फिर “बातचीत शुरू 
कराने की चिता दिखाई जो यूरोपीय लेखक समुदाय के मुख्य उ्ंश्यो मे से है भौर इस 
बात के सकेत दिये हैं--यद्यपि ये सकेतो से श्रधिक कुछ नही हैं--कि सिन्यावस्की श्रौर 
टैेनियल के भाग्य का निवटारा, बहुत श्रधिक सुदूर भविष्य मे नही, बल्कि जल्दी ही, इस 
तरीके से हल किया जा सकता है जो विश्व जनमत को श्रपेक्षाकृत संतोषजनक लगेगा । 
झत" लेखक समुदाय के महासचिव, श्री ज्या कार्लों विगोरेली मे १८ मार्च को समुदाय के 
अ्रध्यक्षो और उपाध्यक्षों की वैठक बुलाने का निश्वय किया और यह बात महत्वपूर्ण थी 
कि श्री त्वारदोवस्की, श्री श्र॒लैदजेई सुरकोव सहित, बैठक में हिस्सा लेने का समय 
समिकाल सके । 

काफो लम्बी और उत्तेजनायूर्ण बहस के वाद, एक वक्तव्य जारी किया गया कि 
समुदाय, यद्यपि सिन्‍्यावस्की झौर डेनियल के मुकदमे की भर्त्सवा करने वालें भ्रपने १६ मार्च 
के वक्तव्य पर कायम है, फिर श्रपता कार्य शुरू करमे पर सहमत हो गया है भौर “यह श्राज्ञा 
करता है कि सदुभाव के इस प्रदर्शन को अ्वष्य भ्रतिध्वनि मिलेंगी” श्र्थात्‌ सोवियत सरकार 


डेंडीड 


की श्रोर से यह अतिध्वनि होगी । इस वक्तव्य पर इटली की ओर से लेखक समुदाय के 
अध्यक्ष ऊगारेती ने और सात उपाध्यक्षो ने हस्ताक्षर किये : त्वादोवस्की ने सोवियत संघ 
की शोर से, ताइवर देरी ने हगरी की भोर से, हालदोर लैक्सनेस ने आ्राइसलैण्ड की ओर 
से, जारोसलाबव श्राइवाज़कीविक्ज ने पोलैंड की ओर से, वर्नार्ड पिगो ने ज्या पाल सात्र की 
ओर से भ्रौर स्पेन के एक प्रतिनिधि ने जोस लुई अरागुरेन की ओर से और मैंने हस्ताक्षर 
किये । 
श्री त्वादोवस्की सतर्कता बरतने की चिता से बडे व्यग्र दिखाई पड रहे थे । लेकित 
उन्होंने सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे की कडी भर्त्सनाओं को अत्यधिक सत्र भौर 
शान्ति से सुना (ताइवोर देरी ने और पश्चिम के प्रतिनिधियों ने यह निन्‍दा की), भर 
त्वादोविस्की ने निकट भविष्य में नोवी मीर में यह वक्तव्य प्रकाशित होने की समभावना के 
बारे मे कुछ रूले मज़ाक किये और इस अबसर पर उनकी नीली आराख भें एक क्षीण चमक 
दिखाई पडी । 
भवदीय 
जान लेहमन 


अप्रैल १९६६ 


रोम में बेठक 


महोदय, 
मैं इस बात से बेहद खुदा हूं कि श्री जान लेहमन ने, जैसा कि उन्होंने हमे अपने 
पत्र (एक अप्रैल) मे बताया है, पूर्व भर पदिचम के बीच फिर “बातचीत” शुरू कराने मे 
यूरोपीय लेखक समुदाय की बैठक के माध्यम से सहायता दी है भौर यह बातचीत श्री 
सिन्यावस्की और श्री डेनियल के “मुकदमे” के समय से समुदाय का काम ठप्प हो जाने के 
बाद छुरू हुई है * #---और सुक्के विश्वास है कि श्री लेहमत भी--यह समझता हू कि हाय 
पर हाथ रख कर बैठे रहने की निष्क्रितता को समाप्त करना महत्वपूर्ण है, जो विभिन्‍न 
देशो को विभाजित करती है भौर इस प्रकार, श्राप उसे कया कहते हैं, एक सम्पर्क कायम 
करना झावश्यक है। लेकिन एक या दो उलभान में डालने वाले प्रदन मन मे उद्ते 
रहते हैं । 

पहली बात तो यह है कि यदि दो रूसी लेखकों को मिथ्या अभियोगो के आधार 
पर दण्ड देने के कारण यूरोपीय लेखक समुदाय का काम बन्द किया गया था तो भ्रव ऐसा 
क्या हुआ है जिससे यह स्थिति बदल गई है ? ये दोनो लेखक झभी भी जेल मे हैं, भयकर 
स्थिति में रह रहे हैं भौर यह कहा जाता है कि उनका स्वास्थ्य बिगड़ गया है। श्री लेहमन 
हमें, भनजाने भौर अनचाहे मियोसिस की भ्रदुभुत अभिव्यक्ति के ढ्वारा, बताते हैं कि रूसियों 


ने “सकेत दिये हैं--यद्यपि यह सकेत से श्रधिक्र कुछ नही है--कि सिन्यावस्की श्रौर इेनियल 
के भाग्य का निवटारा, बहुत दूर भविष्य में बही, वल्कि जल्दी ही इस तरीके से हन किया जा 
सकता है, जो विश्व जयमत को भ्रपेक्षाइत संवोपजनक लगेगा । हु 


लेकिन इस तथ्य के अलावा कि इन दो लेखकों के भाग्य का निवटारा विधव जनमत 
को सतोषजनक लगने वाले तरीके से नही, वल्कि स्वयं इन लेखकों को संतोषजनक लगने 
वाले तरीके से किया जाना चाहिये, क्‍या मैं मह प्रश्न पूछ सकता हूं कि यह भागमला कैसे 
कभी भी हल किया जा सकता है ? निश्चित है कि कैवल इन कैदियों को रिहा करना ही 
काफी नही होगा; इन लोगों ने सार्वजनिक रूप से भ्रपने विरुद्ध छेड़े गये निन्‍दा अभियान 
का सामना किया है, उनकी रचनाओं को नष्ट कर दिया गया है, भूखे न्यायाधीशों ने उन्हे 
अपराधी ठहराया है, जेल में डाला है श्रौर उनके साथ बुरा व्यवहार किया गया है। 
और यदि अ्रव इन्हे केवल रिहा कर दिया जाता है, तो इससे इन सव बातों का हल नहीं 
निकलता । ये सब घाव नही भरते । 


तो उन्हे किस प्रकार क्षतिपृति दी जायेगी ? क्या उनसे सार्वजनिक रूप से क्षमा 
याचना की जायेगी ? क्‍या उनके ऊपर सम्मान की वर्षा की जाग्रेगी भौर सताने बालें 
अधिकारियों को दण्ड मिलेगा ? क्‍या उस पतित प्रणाली को, जिसने उनके साथ ऐसा 
व्यवहार किया है, समाप्त कर दिया जायेगा । यदि इन मे से प्रत्येक क्‍्क्‍रघन का उत्तर नहीं 
है, जैसा कि लेहमन श्रच्छी तरह जानते हैं, यही उत्तर है, तो, “सोवियत सकेतो” का बया 
अर्थ समभा जा सकता है, यदि यह मान भी लिया जाये कि इसका भ्रर्थ उससे श्रधिक है, 
जिसे जेक्स ' सब मूर्खो को एक वृत्त मे एकत्र करने का ग्रीक उद्बोधन” करते है ? 


|. 


दूसरी बात यह है कि यह वात “महत्वपूर्ण” क॑से है कि श्री त्वादोविस्की समुदाय 
की बैठक मे उपस्थित होने का “समय” निकाल सके”? उन्होने श्रपनी पत्रिका को झौर 
बधनो मे बाधने के प्रस्ताव को स्वीकार कर लिया है । यह एक सुखद विद्रप ही है कि 
त्वादोविस्की का रूसी अधिकारियों को अपने अच्छे श्राचरण का वचन देने का समाचार श्री 
लेहमन की इस रिपोर्ट के प्राय साथ-साथ प्रकाशित हुआ कि त्वादोवस्की ने समुदाय की 
बैठक में, सिन्‍्याबस्की भर डेनियल के “मुकदमे” की कडी भर्त्मना को “भअ्रत्यधिक सब्र भौर 
शान्ति” से धुना । 

टन परिस्थितियों में मै उस वात से प्रभावित नही हुआ हूं कि त्वादोवस्की ने अपनी 
पत्रिका में ऐसी भर्त्सनाम्रों के प्रकाशन की सभावना के वारे में ' कुछ रखे मजाक किए और 
उनकी नीली आख में एक क्षीण चमक दिखाई पडी ॥” (क्या प्रसंगव्रत्ष मैं यह पूछ सकता 
हूँ कि उनकी दूसरी श्राख का रग कैसा था 2) झौर विशेष रूप से मैं इसलिए प्रभावित 
नही हूँ कि ये भत्सेनाएं इस पत्मिका मे पहले कमी प्रकाणित नही हुई हैं, औौर भविष्य मे 
भी कभी नहीं होगी | 


४४६ 


मुझे एक ऐसे व्यक्ति के बारे मे सुनने का अवसर मिला है, जिसे उस डण, का 
चुम्बन करने पर दण्ड मिला, जिससे लोगो को पीटा जाता था। मैं श्राशा करता हूं कि मुझे 
यह कहने की अ्रनुमति होगी कि मैं श्री लेहमन के इस कार्य को, उस डप्डे का चुम्बन करने 
के कार्य को, जिससे किसी अन्य को दण्डित किया गया है, आवश्यकता से अधिक आकर्षक 
नही पाता । 
भवदीय 


६ अप्रैल, १६६६ _ वर्नाई लेविल 


रोम में बंठक 

महोदय, 

यदि श्ली वर्नार्ड लेविन ने यूरोपीय लेवक समुदाय की रोम मे हुई बैठकों में हिस्सा 
लिया होता, तो मैं नही समभता कि वे वह असतुलित पत्र लिख सकते थे, जिसे आपने ६ 
अप्रैल को प्रकाशित किया । उस स्थिति मे वे यह अनुभत्र कर पाते कि अध्यक्षमण्डल के 
किसी भी सदस्य द्वारा (अथवा कार्यसमिति के किसी भी सदस्य द्वारा जो बैठक में मौजूद 
था) “उस डण्डे का चुम्बन” करने का सवाल ही नही था "जिसने किसी अ्रन्य को दण्डित 
किया था” जैसा कि उन्होने वक्तव्य पर हस्ताक्षर करने के कार्य को बड़े ही सजीव ढंग से 
चित्रित किया है, और इसी प्रकार पिछले वर्ष जिन लोगो ने वक्तव्य पर हस्ताक्षर किये थे 
और जिस वक्तव्य में सिन्‍्यावस्की और डेनियन के साथ हुए व्यवहार वी स्पष्ट शब्दों में 
निन्‍दा की गई थी, उनका भी इस बात से वदल जाना किसी भी स्थिति में सभव नहीं है । 

इस पत्र मे श्री त्वादोवस्की पर जो छिपा प्रहार हुआ है, मैं उसकी विशेष रूप से 
निन्‍दा करता हू, जैसा कि सोवियत लेखक सघ के भीतर पुरातन पथियो और युवक उदारता- 
वादी गुटो के वीच चल रहे सधर्ष का कोई भी सामान्य विद्यार्थी जानता है, श्री त्वार्दोवस्की 
ने इन पुरातनपथियो का जिस साहस से सामना किया है, उसका हम इस देश के निवासी 
मुदिकल से हो श्रनुमान लगा सकते है । अभी तक उन्हे दवाया नही जा सका है श्रौर उनकी 
पत्रिका के एक नये सहायक सम्पादक ने सिन्‍्यावस्की-डेनियल के निन्‍दनीय मुकदमे के विर्द्ध 
जबरदस्त विरोध प्रकट किया था, यह सब जानते हैं । 

श्री लेविन सोवियत लेखको भौर पद्म के लेखकों के बीच मूझझ-वूक और एक 
दूसरे के दृष्टिकोण को समभने या वात्तावरण तैयार करने के हर प्रयास का उपद्वास कर 
सकते है। लेकिन हमे इस बात की जानकारी है कि सोवियत लेखको की एक वी सरया 
हमारे साथ भ्रधिक से भ्रधिक मुक्त रूप से विचार करने को उत्कठित है और आज भी णो 
प्रतिक्रियावादी अपना सिक्का जमाये बैठे हैं, उनका प्रभाव समाप्त करने के निये प्रयलशील 


४ 


है । हमारा विश्वास था कि हम फिर इस सम्पर्क का भ्रवसर दे कर, उनके हितों की रक्षा 
कर सकते हैं और यह कार्य उनके अभागे सहयोगियों के हितों का बलिदान किये बिना भी 
किया जा सकता है । 


अ्रव कोई भी व्यक्ति उस भयकर व्यवहार को समाप्त नहीं कर सकता, जिसे 
सिन्यावस्की और डेनियल को भोगना पडा है। लेकिन हम इस आशा से कोई भी अच्छा 
काम कर सकते है कि निकट भविष्य मे उनके कष्टो का अन्त होगा । यदि ऐसा नही होता, 
तो में श्री लेविन को यह झ्राइवासन दे सकता हू कि लेखक समुदाय के पद्चिचमी सदस्य, 
जैसा कि रोम में उपस्थित सोवियत प्रतिनिधिमण्डल को पष्ट कर दिया गया था, यह निरचय 
करेंगे कि इस सम्पर्क को बनाये रखने की कोई तुक नही है । 

मैं यह कहना चाहूगा कि श्री ऐंगस विल्सन और बर्नाढे वाल, जो इस देश में 
यूरोपीय लेखक समुदाय के प्रमुख अधिकारियों मे से है, इस पत्र के साथ अपने नाम सम्बद् 
करना चाहते है । व्यक्तिगत रूप से मैं यह कहना चाहता हू कि मै लम्बे श्र्में से श्री लेविन 
द्वारा श्रपने डेली मेल के स्तम्भ में इस और अन्य देशो मे विभिन्न टोलियों झौर संस्थाओं 
द्वारा ऐसी वातों के प्रति कडा रुख न अपनाने और कम्युनिस्टो के पीछे चलने की जो 
झ्रालोचना की है, उसकी मैं प्रशंसा करता रहा हू और इस कारण से मुझे उनके इस आरोप 
पर और भी गहरा छेद है कि यूरोपीय लेखक समुदाय भी इन्ही भ्रात सस्थाओरी की कोटि 


में आता है । 
भवदीय, 


१० अप्रैल, १६६६ जान लेहमन 


पहली स्वतन्त्रता 

भहोदय, 

हाल में जान लेहमन और बर्नाद लेविन के बीच जो पत्र व्यवहार हुआ है (दि 

टाइम्स, ९, ६ भर १० श्रप्रैल) वह सिन्यावस्की और डेनियल के वर्तमान दुर्भाग्य भौर 

लेखक सगठवनों द्वारा उन्हे रिहा कराने के अयत्नों की ओर ध्यान दिलाता है। इन प्रयासों 
में अन्तर्राष्ट्रीय लेखक सगठन पी० इईं० एन० ने हिस्सा लिया है । 


इस संगठन के अध्यक्ष, आ्रार्थर मिलर, और मैं, इसके सचिव के नाते निरन्तर 


सोवियत लेखक संघ के पदाधिकारियों से सम्पर्क बनाये रहे है और हमने इन दोनो लेखकों 
की और से अधिकारियों से बातचीत करने औौर उन्हें क्षमादान दिलाने के लिये प्रनुरोध 
किया है। हमारे इन प्रयासों के परिणामस्वरूप, मैं अप्रैल १६६६ में मास्को गया भौर वहां 
मैंने यूरोपीय लेखक समुदाय के मंत्री, श्री विगोरेली सहित इन दोनों लेखकों को क्षमादात 
दिलाने के प्रयत्न किये । सोवियत लेखक संध के पदाधिकारियों ने अपनी अन्तर्राष्ट्रीय पी९ 


ड्ड्दर 
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ई० एन० में सम्मिलित होने श्लौर यूरोपीय लेखक समुदाय से फिर अभ्रपना सम्पर्क कायम 
करने की इच्छा के वावजूद हमे भ्रस्पष्ट संकेतों के अलावा भ्रन्य कुछ नही दिया। इसके 
बाद श्री अलैक्जेई सुरकोव के साथ जो पत्र व्यवहार हुआ, उसका भ्रभी तक ऐसा कोई 
परिणाम नहीं निकला है, जो सबके लिये संतोषजनक हो और जिसे सामान्य विवेक की 
विजय कहा जा सके । अर्थात्‌ दोनो लेखकों की रिहाई और अन्तर्राष्ट्रीय संगठन पी० ई० 
एन० में सोवियत लेखकों का सम्मिलित होना। 

यह सोवियत अ्रधिकारियों द्वारा सदुभाव प्रदर्शन के बिना नहीं हो सकता, जिसमे 
उनका यह स्पष्ट करना आवश्यक है कि वे हमसे इस बात की आशा नही करते कि हम 
पी० ई० एन० के घोषणापत्र के विरुद्ध आराचरण करेंगे। लेखको और कलाकारों की 
सृजनात्मक स्वतन्त्रता के मामले पर, पदिचम का कोई भी श्रात्माभिमानी सगठत, समभौता 
नही कर सकता । 

झतः दम इस समाचार का स्वागत करते है (दि टाइम्स, १२ अप्रैल) कि इन 
गरमियो मे बी० बी० सी० सिन्यावस्की और डेनियल के मुकदमे के बारे मे एक टेलीविज' 
वृत्त चित्र प्रसारित करेगा | लेकिन आपकी टिप्पणी का यह सकेत कि इस बात की संभावना 
है कि ब्रिटेन सरकार बी० वी० सी० के ऊपर इस प्रसारण को रहू करने श्रथवा इसमे 
झ्रावश्यक काट-छांट करने के लिये दबाव डाल सकती है, चिंताजनक है । इस कारण से कि 
सोवियत सध मे कभी भी इस मुकदमे की कारवाई का पूरा विवरण प्रकादित नही हुआ | 
यद्यपि सोवियत सरकार के एक प्रवक्‍ता ने इस बात का आइवासन दिया था, ब्रिटेन की 
जनता को इस मुकदमे पर आधारित देलीविजन चित्र देखने से वचित करना उचित नही है । 

यह सुझाव देना कि बी० वी० सी० अपने टेलीविजन चित्र को सोवियत भ्रधिकारियो 
द्वाश सेसर करने के लिये प्रस्तुत कर सकता है, अथवा यह सुझाव कि ब्रिटेन सरकार इस 
अकल्पनीय कारवाई पर विचार कर सकती है कि वह बी० बी० सी० पर यह वृत्त चित्र 
प्रसारित न करने के लिये “दबाव डाले”, निश्चित रूप से सोवियत अभ्रधिकारियो को प्राइचर्य 
चकित कर देगा, क्योकि हसारा सदा यह दावा रहा है कि हमारा रेडियो, टेलीविजन और 
समाचारपत्र पूरी तरह स्वतन्त्र हैं । ' आखिरकार स्वय सोवियत सरकार इस वात पर ज़ोर 
देती है कि सिद्धातो की बलि देकर पूर्व भौर पर्चिम के देशों के बीच बेहतर सम्बन्ध कायम 
नही किये जा सकते । यह वस्तुत एक बिडम्बना होगी कि यदि मुकदमे पर झ्राघारित एक 
वत्त चित्र, जिसमे विचाराधीन विषय पहली स्वतत्रता है, इस बात का पहला उदाहरण बने 
कि स्वय हमारी पहली स्वतन्नता मे किस प्रकार बाहर से एक अन्य देश द्वारा प्रभावजश्ञाली 
रूप से हस्तक्षेप किया जा रहा हैं । 

भवदीय, 
डेविड कार्वर 
महासचिव, अन्तर्राष्ट्रीय पी ६ एन 


परिद्िष्ट---४५ 


सिन्यावस्की एक पदिचमी समाछोचक 
की नजर में 


लेखक फ्रॉक करमोद 


परद्श्विम के देशों मे यह विषय भर्तना शभ्रथवा सामान्य टिप्पणी का भी नहीं होता कि 
शजनीतिक समालोचक्रो मे श्रक्सर राजनीतिक लगाव का अभाव होता है। और वे उन 
रचताझों के द्वारा जिन्हें प्रायः “फॉर्मेलिस्ट” कहा जा सकता है कुछ सीमा तक ख्याति 
झजित कर लेते हैं। अथवा जहा कोई पहले से विद्यमान विचार अथवा सिद्धात, साहित्य या 
समालोचना का स्वरूप निर्धारित करता है, वहां लेखक के ऊपर सिद्धात का पिच्छलग्गू होने 
की गलती करने का झारोप लगाया जा सकता है श्रौर स्पष्ठतया यह एक ऐसा आरोप है, 
“जिसमें न्यामपालिका को कोई दिलचस्पी नही होती । 
हमारी साहित्यिक उप-सस्कृति का एक प्रकट भ्रथवा नियमवद्ध सामाजिक ढाचे से 
पारस्परिक सम्बन्ध न होने के कारण, कम्युनिस्ट देशों के सिद्धातकारो ने ऐसे स्पष्टीकरण 
दिये हैं, जो उनके देशों में जितने स्वय सिद्ध दिखाई पड़ते है, पश्चिम के देशों मे उतने ही 
असगत भी दिखाई पड़ते हैं। समाज द्वारा हमारी रचनाओं पर आरोपित प्रतिवन्धों की 
परिभावा देना और उनको प्रकट करना बड़ा कठिन है, श्रतः हमारे प्रतिवाद मुश्किल से 
ही साहित्यिक होते हैं।यदि कोई व्यक्ति बहुत साहसी हो तो, सोवियत अधिकारियों 
द्वारा निदिष्ट संस्कृति के विरुद्ध, विद्रोह करने के लिये शब्द श्रीर विघायें प्राप्त करना 
ध्रासान है: वहां स्पष्ट रूप से परिभाषित सिद्धांत है, जिसने स्पष्टतया एक सरकारी 
साहित्य को जन्म दिया है शौर कोई लेखक इसके सौंदर्यानुभूति के पहलुओं की दृष्टि से 
इसका विरोध करना चाहेगा, क्‍योंकि यह साहित्य, दुसरे लोगो के लिये हानिप्रद श्रौर स्वयं 
एक लेखक के रूप में, उसके भ्स्तित्व और शक्तियों के लिये भी हानिकारक रहा है । ऐसा 
लेखक यह जान लेगा कि इच्छा न होते हुए भी इस बात की सभावना है कि वह राजनीतिक 
झधिकारियों को रुष्ट कर दे, क्योकि किसी भी रचना की केवल इसी कारण से निन्‍्दा की 
जा सकती है कि उसमें सरकार द्वारा मान्य और निदिष्ट राजनीतिक दृष्दिकोण को 
स्पष्ठतया प्रकट नहीं किया गया है । 


० 


यह स्थिति होने के कारण सिन्यावस्की के लिये ऐसी पुस्तकें लिखना प्रायः संभव 
नही था, जिनमे समाजवादी यथार्थवाद के नियमो की ओर कोई ध्यान नही दिया।गयो ही 
ग्रथवा उन्हे एक ऐसे देश मे प्रकाशित करना, जहा उनका मुल्यांकन केवल इस बे 
होता था कि इन पुस्तकों ने इतिहास और न्याय के, सरकार द्वारा मान्य को! 
सहायता पहुंचाई है या उनके मार्गे मे बाघक बनी है । इसके बावजूद उन्होंने 
रचनाझों को पदिचम में प्रकाशित किया, जहा दुर्भाग्यवश उनकी गलत व्याख्या होने की भी 
श्राशंका है । उन्होने मुश्किल से यह सोचा होगा, जैसा कि उनके विरुद्ध मुकदमा चलाने 
वालों ने सोचा कि समाजवादी यथार्थवाद का विरोध करने का अर्थ पश्चिम के दृष्टिकोण 
का समर्थन है। पर समस्त गहराई से पैठे हुए नियमानुकरणवाद के बावजूद हमे, यदि हम 
इस बात का ज़रा सा भी आभास चाहते हैं कि उसकी महत्वपूर्ण रचनाएं किस वारे मे हैं, 
यह समभने की भ्रावदयकता होगी कि वे एक ऐसा कार्य कर रहे हैं, जिसे करने का हम 
प्रयास तक नहीं कर सकते, और यह कारये करने के लिये उन्हें रूसी (जिसमे सोवियत 
साहित्य भी शामिल है) साहित्य भ्रौर सौंदर्यनिभूति के संदर्भ में श्रथव्य उसके विरुद्ध श्राचरण 
करने की श्रावर्यकता थी । 

यह कहा जा सकता है कि पश्चिम मे केवल कैथोलिक लेखंको को ही इस प्रकार 
की स्थिति का वास्तविक अनुभव है, और हमे वस्तुतः एक समानान्तर उदाहरण और 
झनुभव उपलब्ध है। एक विचारपूर्ण केथोलिक यह तक दे सकता हैं कि कला के लिये, 
यदि चमत्कृत कर देने वाला होने की आवश्यकता नही है, तो यह भी श्रावश्यकता नहीं है 
कि यह चमत्कारहीन हो । और यह भी झावदयक है कि यहू अपने अनुकरण को शुद्ध रखे 
और पाप से प्रवादपूर्ण साठगाठ करने से बचे । लेकिन एक कैथोलिक यह भी कह सकता है 
कि कला को घामिक आस्था से श्रलगम नहीं किया जाना चाहिये और इसके साथ ही वह 
मारितिन के इस आदेश से भी सहमत हो सकता है कि “जो अस्पष्ट है उसे स्पष्ट रूप से 
छोड दो ।” यह दृष्टिकोण रूस के सरकारी दृष्टिकोण से कम कठोर है। अतः अन्तत. 
सिन्यावस्की को सीधे संघर्ष का सामना करना पडा : इस्तगासे के अनुसार साहित्य एक 
प्रकार का प्रचार है***“**मैं इस विचार से सहमत नहीं हो सकता । “लेकिन मुकदमे से 
बहुत पहले ही वे इस विचार के अस्तित्व से परिचित थे और उनकी पुस्तकों ने इस विचार 
पर स्पष्ट रूप से प्रहार किया भ्रौर इसकी पूरी तरह से भ्रवहेलना की। जैसा कि लियो 
नावेदज ने कहा है ये रचनाए साहित्य की परिधि से बाहर के खतरो की विडस्बनापूर्ण 
चेतना से भरी हैं, जिन खतरो को इन पुस्तको ने भपने लेखक के ऊपर डाल दिया है; 
उनका कम से कम एक आयाम ऐसा है, जिसे समाजवादी यया्यंबाद कहां जा सकता है, । 

यदि राज्य द्वारा मान्य झौर निदिष्ट सौंदर्यानुभुति के सिद्धांतों को कड़ाई से लागू 
किया जाता तो सिन्यावस्को द्वारा लिखित समालोचनाप्ोों की भी भर्त्सना की दा सकती 
थी। पास्तरनेक पर लिखा गया निवन्भ, केवल इस कारण से सरकारी क्रोप से बन सका 
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कि उन थक की तरह, जिनपर इस निवन्ध मे विचार हुआ है, यह निवन्ध डाक्टर 
, भिवाणों से भ्रपेक्षाकुत कम स्पष्ट है, लेकिन यह निरिचित है कि सिन्यावस्की ने सोवियत 


समाजवादी यथार्थवाद के पक्षपातपूर्ण दृष्टिकोण, “पूर्ण अथवा समग्र” के प्रति आख मूदने 


की प्रवृत्ति के लिये, इसकी निन्‍्दा करने में पास्तरसेक का अनुसरण किया है--यह किसी 


भी रूप में यथार्थवादी नहीं है, बल्कि श्रनाकर्षक झौर एकरूपता पर श्राघारित चुनाव है, 
जिसमें विविधता भ्ौर विलक्षणता को समाप्त कर दिया गया है, जो पूरी तरह से “उस 
विकसित ग्राह्मता और कलाकार की ईमानदारी” से विपरीत है “जब वह वास्तविक 
मनुष्यों से”, प्राणियों से सम्पर्क करता है, जो एक जीवित मानव पात्र की तरह, सदा पूर्ण 
झौर विलक्षण होता है” । ग्रथाथेवाद, एक नौकरशाह की कल्पनाहीनता से बचता है, लेकिन 
बह शुद्ध “रूमानियत भ्रथवा कल्पनाशीलता से भी बचता है”, जो भासानी से भ्रतिशय 
काल्पनिक के गत॑ मे जा गिराती है, श्रभिव्यक्ति की, सचाई की उपेक्षा करती है। पास्तरनेक 
की क्रांति की उदास संकल्पना ने, समाजवादी यथा्थंवाद को एक कही बडी गलती का 
महत्वपूर्ण परिणाम बना दिया था; साहित्य से विद्वासघात, इस व्यापक विश्वासघात का 
एक अंग था; भर्थात्‌ क्राति को एक यात्रिक तरीके से स्तालिनवाद में बदल देना । यदि 
स्वयं मनुष्य की विलक्षणता से ही उसके अपने स्वतन्त्र श्रस्तित्व से ही विश्वासघात किया 
जाता है, तो कलाकृतियों के लिये क्या श्राशा की जा सकती है ? भ्रतः उन्होंने ऐसी 
कविताएं लिखी, जिनमे मनुष्य की इस विलक्षणता, इस स्वतन्त्र सत्ता पर फिर जोर दिया 
गया, जो सिन्यावस्की के श्रनुसार वास्तविक के चमत्कार से प्रभावित थी। उन्होंने केवल 
पास्तरनेक की कविताझो को ही नही, बल्कि स्वयं भ्रपनी गुप्त रचनाओ को भी ठीक उसी 
दृष्टि से देखा 


लेकिन उन्होंने अपनी रचनाएं परदिचम में प्रकाशित की। हमारे अपने यात्रिक 
तरीकों से निष्कर्ष निकालने के तरीके है। उनके सन्‌ १६५६ मे प्रकाशित प्रवन्ध “झाव 
सोशलिस्ट रियलिज्म” के पाठक वे लोग थे, जो समाजवादी यथार्थवाद के भीतर से खीचे 
जाकर दूसरे छोर पर पहुंचने की श्रावरयकता भ्रनुभव नही करते थे, जो पहले ही महान 
लक्ष्य भर इसकी पूर्ति के लिये चुने गये तरीको के प्रति सदेह से भरे थे (जिसमे कल्ाग्रो 
झौर महान्‌ लक्ष्य के निर्दिष्द सम्बन्ध शामिल हैं, जिसे पुलिस के सिपाही और नौकरशाह 
तक समझ सकते हो), श्रत* इस पुस्तक कौ प्रतिध्वनि, कुछ सीमा तक, भ्रभावहीच ही 
रही । यह प्रबन्ध जीवन की एक योजना में बदल देने, संगत श्रतीत के अस्वीकरण, झौर 
प्रत्येक व्यक्ति के समान भविष्य के विचार को, पास्तरनेक की तरह ही, श्रस्वीकार करता 
है । सिन्यावस्की ने १८ वी शताब्दी के एकरूपतावाद से जो तुलना की है, वह इसके सार 
को पूरी तरह प्रकट करती है, ऐसी राजनीतिक, धामिक, साहित्यिक ्रौर सार्वभौम, 
व्यवस्था, जिसकी स्थापना ऐसी प्रत्येक वस्तु की कीमत चुका कर हुई, जो किसी भी वस्तु 
का भलग स्वतन्त्र अस्तित्व सिद्ध करती हो, जिससे, केवल श्रत्यघिक व्यक्तिवादी प्रतिभा- 


सम्पन्न लोगो को छोडकर, जैसे मायाकोवस्की जैसी प्रतिभाश्नो को छोड़ कर, इस स्थिति मे 
केवल “भअर्द्ध परम्परावादी अद्धंकला” ही प्राप्त हो सकती है | 


यह निष्कर्ष पूरी तरह से स्पष्ट मालूम पड़ सकता है, क्योकि हम इन्हे इनके विकास 
क्रम से अलग करके देखते हैं, क्योकि हम इनके श्र उस सस्क्ृति के बीच के तनाव से 
इन्हे श्रलग करके देखते हैं, जिस संस्कृति में इनका प्रतिपादन हुआ । लेकिन इन वातो का 
सिन्‍्यावस्की के अपने व्यक्तिवाद के सार से सम्बन्ध है, जैसा कि हम अनगाडेंड थॉट्स 
शीर्षक के श्रन्तग्गंत सकलित अमूर्त विचारो मे देखते हैं। मुझे बताया गया है कि खूस में 
पहले भी ऐसे संग्रह प्रकाशित हुए है। लेकिन यह सत्य है कि यह सकलन मानतेन की 
परम्परा के अन्तर्गत आता है। यह एक आत्माभिव्यक्ति फी पुस्तक है, जो सकारात्मक 
नायक और सामाजिक एकरूपता के हामियो को आधात पहुचाये विवा नही रह सकती थी । 
हम लोग जो प्रतिद्वन्द्वितावाली सस्क्ृति मे रह रहे है, क्या स्वय से यह प्रश्न पूछ सकते हूँ 
कि यदि हमारे अल्पसख्यको की सख्या इतनी वडी न होती तो क्या हमे यह करना चाहिये 
था, श्रनगार्डड थॉद्स एक व्यक्ति वाले अल्पसल्यक वर्ग का प्रतिवेदन है। कभी-कभी यह 
कहा गया है कि सिन्‍्यावस्की को अपने मुकदमे के दौरान जिन अनेक अन्यायो को सहना 
पड़ा, उनमे एक यह चाल भी ज्ञामिल थी, जिसके द्वारा इस्तग़ासे ने उसके पात्रों के उन 
विचारी और उन आरोपो को स्वय सिन्यावस्की के विचार और आदते वताया जो उन्होने 
अपने पात्तो को दी थी ओर कभी कभी यह कार्य, और यदाकदा पात्रो के विचार और 
श्रादते एक स्पष्ट उद श्य से प्रकट किये गये थे जैसा कि “ग्रैफोमेनियाक्स' मे चेद्वव पर हुए 
कट प्रहार से प्रकट होता है, और जैसा कि यहूदी विरोधी कुछ अभिव्यक्तियो से प्रकट होता 
है । यह वस्तुत. सही है। लेकिन उन विचारों के बारे में हम क्या कहेगे, जिनपर, उदाहरण 
के लिये वासिलयेव द्वारा आपत्ति उठाई गई और जिन्हे अ्नगार्डेड थॉद्स में लेखक ने स्वय 
अपने आत्म चितन में अ्भिव्यक्त किया है ? वे केवल रूसियो की शरावखोरी की ही चर्चा 
नही करते, वल्कि सैक्स सम्बन्धी कुछ गैर-प्रगतिशील, गैरप्नुसरणवादी है (सभवत इन्हें 
पश्चिम के देशों मे भी ऐसा ही समझा जायेगा और पूर्व के देशो मे तो इससे भी श्रधिक ) . 
काम सम्वन्धो के बारे में कुछ मानसिक विकृति जैसी वात है' *“'काम क्रिया मे सदा ब्लैक 
मास जैसी बात रहती है ।” काम के आनन्द मे स्त्रियो पर गत्ढगी उलटने, डोना अन्ना को 
एक कुल्टा मे बदलने जैसी बातें शामिल रहती है : “ओह कितनी पवित्र सुन्दर हो तुम, 
और मैं तुम्हारे साथ यह करूंगा ।” हा, किसी भी व्यक्ति के विचारो मे, यदि लक्ष्य धूर्वाप्रह 
से मुक्ति है, और यदि इसमे श्राधी भी सफलता मिलती है, ऐसे ठत्व हो सकते है और मुझे 
इस बात मे संदेह नही है कि सिनन्‍्यावस्की के विरोधी इस उमाचार पर प्राय, कोई भाइचर्य 
भरकट नही करेंगे कि पश्चिम मे कुछ लोग ही इन विचारों को बहुत दुरे समझेंगे । लेकिन 
ये ऐसा करते हैं, यह वात, सिन्यावस्की के लिए, एक संघर्ष का प्रतिनिधित्व करती है, जिसे 
हमे उनकी रचनाएं पढते समय अपनी कल्पना मे फिर मूर्त करना चाहिये। सिन्यावस्फी 


अपने व्यक्तित्व का स्वछन्द शअ्रन्वेषण कर रहे हैं और इस कार्य के कारण--जो उनके 
..माक्सेंव्रादी इतिहास के क्रमविकास के सिद्धात, व्यक्तिपूजा, श्रादि पर उनके व्यग्पपूर्ण 
: प्रहारों के भ्रत्यधिक भ्रुनुरूप है, वह, मुकदमे के समय उपस्थित इज़वेस्तिया के संवाददाता, 
फियोफानोव के शब्दों मे, “हमारे सबसे दुरे शत्रुओ का सहायक” बन जाता है। झनगा्डेड 
थॉट्स जिस आात्मचितन का प्रतिनिधित्व करता है, वह एक विलक्षण आत्म सत्ता के लिये 
आवश्यक है, यह उस कलाकार के लिये आवश्यक है, जिसे, “जीवन से अत्यधिक ईर्ष्यापूर्वक 
प्यार करना है, श्रर्थात्‌ जिसे पासपोर्ट के फोटो जैसी एकरूपता से बचना है' और जिसे 
इस स्वाग का अनुसरण नहीं करना है कि मनुप्य की श्रवृत्तिया जटिल नही हैं, जिनका 
सम्बन्ध प्रेम श्रौर मृत्यु से है, भौर जो अनेक महत्वपूर्ण दृष्टिकोणो से महान्‌ भविष्य, 
गौरवपूर्ण भविष्य से श्रसम्बद्ध है । 
इन सब बातो से, जैसाकि मैंने कहा है, सिन्यावस्की श्रच्छी तरह परिचित थे शरौर 
हमारे यह नाटक करने से उनकी कोई सेवा नहीं होगी कि उनकी रचनाएं, जिस रूप से 
हम उनसे परिचित हैं, किसी भी श्रन्य परिस्थिति में लिखी जा सकती थी । स्वच्छन्दतावाद 
में कानून की पूर्वे-कल्पना कर ली जाती है । जब सिन्यावस्की की विलक्षण कल्पनाशीलता 
इस सम्बन्ध से सर्वाधिक भआाक्तान्त होती है तब वह अपनी सर्वोत्तम रचनाएं प्रस्तुत करते 
है । केवल कानून तोड़ने की बात प्रभावहीन कल्पना की उडान है और यद्यपि यह लेखक 
भ्रत्यधिक प्रबुद्ध और कुशाग्र है, तो यदा-कदा भ्रपनी समालोचनात्मक सजगता को ढीला कर 
सकता है और श्रत्यघधिक जटिलतापूर्ण अतिशय कल्पनाशीलता के स्तर पर झा सकता है-- 
अथवा स्वयं अपने सूच के अनुसार, “रूमानियत” के गतें मे गिर सकता है। उनके ऊपर 
एक वास्तविक आतंक का जो दवाव है, उसने उनकी रचनाओं को घिशेष शक्ति 
प्रदान की है । उनकी कुछ कहानिया--उदाहरण के लिये, “पस्लेनतृज” दाहनिक क्षक्ति 
से सम्पन्त हैं। लेकिच इनमें वह कसाव नही है जो, सिन्‍्यावस्की की रचनाओं मे, समाजवादी 
यथार्थवाद के अनुशीलन के समय झाता है । वे जब सर्वाधिक नियमानुकरणवादी (फार्मेलिस्ट) 
होते हैं, तभी उनकी सर्वोत्तम प्रतिभा प्रकठ होती है : उनकी सर्वोत्तम रचना की केन्द्राभिमुख 
झपचारिक विलक्षणताएं, भ्रपने झाप में सरकार द्वारा निदिष्ट सौंदर्य भावना के पीछे 
चलने वाले व्यक्ति के लिये सबसे बड़ी चुनौती हैँ। यही वात उनकी श्रधिक स्पष्ट व्यंग्यपूर्ण 
झयथवा समालोचनात्मक रचनाश्नो को ऐसी विलक्षण शक्ति प्रदान करती है। यह एक 
प्रभावद्याली सुझाव है कि इतने मौलिक और सृजनात्मक विचारो वाले व्यक्ति के समक्ष, 
विरोध में रहने के अलावा अन्य कोई विकल्प नही है । 
स्पष्टतया सिन्यावस्की भ्रपनी उन रचनाओं में सबसे झ्धिक प्रभावशाली हैं, जो 
झछतिशय काल्पनिक और “अ्रभिव्यक्ति की सच्चाई” के जटिल पारस्परिक प्रभाव को उत्पन्त 
करने के लिये पर्याप्त लम्बी हैं, इस पारस्परिक क्रिया के द्वारा श्रत्यधिक मौलिक विधाप्ों 
का जन्म हुआ है । “दि आइसिकल” शीर्पक कहानी बड़े सामान्य वातावरण में शुरू होती है ! 
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लेकिन इसका अतिशय काल्पनिक कथानक, एंक समाज क अधिक्ृत सिद्धातो को निरल्तर॑ 
अधिकाधिक उलभाता जाता है श्र उन्हें श्रधिकाधिक मात्रा में अ्रप्रामाणिक सिद्ध करता 
जाता है । इस प्रभाव को उत्पन्न करने के लिये व्यग्यपूर्ण स्वर में स्विफ्ट जैसी अ्रस्पष्ठता 
का उपयोग हुआ है, जैसा कि उस समय कहानी का नायक हमारे मरने के तरीके पर विचार 
करता है, जो पूरी तरह से नियमबद्ध और एकरूपता पर श्राधारित नही है । जब वह हमारे 
भ्रस्तव्यस्त तरीके से मरने पर विचार करता है और “बड़ी सामूहिक टोलियो” मे न मरने 
पर खेद प्रकट करता है और यह कहता है कि इस दुष्टि से जीवन एक समाजवादी से कही 
अधिक, स्टाक एक्सचेज जैसा दिखाई पडता है और “यही वस्तु ऐसी है, जो हमारे जीवन 
को उसकी दिलचस्पी प्रदान करती है ।” कहानी के नायक की भविष्य कथन की क्षमता 
नौकरशाहो जैसी है, वह एक चेहरे की शोर देखता है और इस चेहरे के मालिक को कूछ 
झकडो मे बदल देता है, जन्म की तारीख, वेतन की राशि, पहचानपत्रों की सख्या, ग्रभपातो 


लेकिन इसके बावजूद “दि प्राइसिकल” से भी असम्बद्ध अतिशय कल्पनाशीलता का 
तत्व है । टेरट्ज-सिन्यावस्की की एकमात्र रचना, जिसके बारे मे यह कहा जा सकता है कि 
यह रचना स्वय अपनी दुनिया की पूर्ण सच्चाई का शक्तिशाली केन्द्रविमुख विधा से समन्वय 
करती है---क यह श्रतिशय काल्पनिक का उपयोग ज्ञान शौर नियत्रण के माध्यम के रूप 
मे करती है, तो यह रचना केवल “दि ट्रायल विगिन्‍्स” है। प्रस्तावना सार्थक कल्पनाशीलता 
की सीमाए निर्धारित कर देती है, लेखको के पृष्ठ से पत्र चुरावे वाला पुलिस मैन (ये पत्र 
उन कीडो मे बदल जाते है, जिन्हे निर्देयता से नष्ट कर दिया जाता है) श्रन्त में उस 
कल्पना की अ्र्थहीन गरिमा से समन्धित किया जाता है, जिसका उद्देइय आरम्भ से ही इस 
पुस्तक को विभिन्‍नता की पूरी छूट और कथानक के सचालन की स्वतन्त्रता ही नहीं देता, 
बल्कि जो आतक के ऐतिहासिक क्षण में एक दृढ आधार बनता है । यह पुस्तक एक 
ऐतिहासिक रूपक बन गई है, इसका कारण आत्मव्यजना नही है, वल्कि इस मामले के 
स्वरूप के कारण ही ऐसा हुआ है क्योकि समाजवादी यथार्थवादी सौंदयें भावना बचकाने 
रूपकवाद पर आाघारित है । लेकिन यह होते हुए भी यह वात सगतिहीन है कि राबिनोविच, 
ग्लोवोव और भ्रन्य पात्रो को इस व्यग्यपूर्ण रूपक से चाहे कितनी भी घनिष्ठता से क्यो न 
सम्बद्ध किया जाये, यह स्वीकार करना पडता है कि ये पात्र इसके बाहर हैं। इनका 
अस्तित्व एक निदिचत निर्णय पर न पहुचे हुए लेखक की श्रवहेलनापूर्ण मुक्त कल्पना में है 
अत ग्लोबोव और उसके युत्र, मैरीना और कालिस्की के परस्पर सम्बन्धित वार्तालापों मे 
वे स्पष्ड व्यग्य और विडम्बना दिखाई पडती है, जिनसे वाघ की झारम्भिक “फार्मेलिस्ट” 
रचनाओं के प्ग्नेज पाठक भ्रथवा मुरियल स्पार्क के पाठक परिचित हैं । स्पष्टतया कुछ 
अच्छे दृश्य भी हैं, जैसे सगीत गोष्ठी का दृश्य, जिसमे वाद्यवृन्द के सचालक का अत्यधिक 
प्रतिसासम्पन्तन विवरण, गरिमा और उम्रता के वे स्वरूप प्रस्तुत करता है, जो समग्र दृष्टि से 


ः पुस्तक के कथ्य से केवल काव्यमय दृष्टि से ही सम्बद्ध हैं। यह प्रक्रिया रूपक से अधिक 

क॥ भामुल परिवर्तन की है। जैसे वह दृद्य, जिसमे नृत्य करती हुई मैरीना को एक उपमा के 
माध्यम से एक लम्बी कतार में खड़े पुरुषो की सेवा मे रत, वेश्या मे बदल दिया जाता है। 
जब मैरीना की इस घोषणा को कि उसने गर्भपात कराया हैं, सार रूप मे, एक परमाणु 
वम के विस्फोट से तुलना की जाती है तो लेखक एक बार फिर अपनी अतिशय काल्पनिक 
स्वतन्त्रता का दावा करते हुए, ग्लोबोव की प्रतिक्रिया का इन शब्दों मे विवरण प्रस्तुत 
करता है : 
“एकमात्र जीवित व्यक्ति उठ खड़ा हुआा, अपने कपड़े काड़े और एक चम्मच को अपनी 
अग्रुलियों से मरोड़ते हुए खड़ा-खड़ा रह गया--नि.सदेह घमाके से यह चम्मच उसकी 
श्रास्तीन मे किसी चम्मच श्रादि बेचने वाले की दुकान से उडकर खिडकी में से होती हुई 
पहुच गई थी । उसने देखा कि इस चम्मच के अ्लांवा उसके पास कुछ नही रह गया है---म 
तो उसका परिवार श्ौर न ही उसका घर । धीरे-धीरे जब उसे और स्मरण आया तो 
उसने अनुभव किया कि विस्फोट मे उसकी वह पुत्री मर गई है, जिसकी वह लम्बे भरें 
से प्रतीक्षा कर रहा था। और--अपने विचारो मे पूरी तरह डूबे रह कर चम्मच को 
मरोड कर गांठ वाघते हुए--उसके मन में यह भी विचार आया कि उसकी प्रतिप्ठा 
समाप्त हो गई है'"**** 
और वहा से प्रत्याव्तव होता है, उस ठोस स्थिति मे प्रत्यावतेन, जहा सरकारी वकील उसकी 
काम सवेदनाहीन पत्नी के सामने खडा है । यह रचना पास्तरनेक की रचना सेफ कण्डक्ट 
की कोटि और शैली की मालूम पड़ती है । लेकिन यह रचना संगतता की ठोस जटिलताओं 
के कारण, अ्रपनी व्यजना की अरतिशयोक्ति से मुक्त हो जाती है--निर्दिप्द उड़ान के बाद एक 
यथार्थ श्राधार पर वापसी के द्वारा, अतिशयकाल्पनिक से मुक्त हो जाती है। नक्षयगृह, 
चिड़ियाघर अथवा नाई की दुकान के सव दृश्यों के माध्यम से व्यंग्यपूर्ण यथार्थवाद और 
स्थानांतरित होने वाले विम्ब के ऐसे ही समन्वय को अभिव्यक्ति दी गई है । पूरी रचना में 
इतिहास श्रौर गर्भपात के विषय एक दूसरे से समन्वित होते रहते है; जब समाजवादी यथार्थ- 
वाद द्वारा निपिद्ध दुखान्त श्रायाम पर्याप्त दिखाई नही पड़ता, तो लेखक बड़ी दृढ़ता से इस 
बन को तोडता है, उदाहरण के लिये ग्राफिती सम्बन्धी झदश मे, ताकि इसे, जैसांकि इन 
परिस्थितियों में किया जाना चाहिये--जानवूककर किये गये सचेतन श्रौर स्वच्छन्दतावादी 
कार्य से सग्पन्त कर सके । 

इसका उदँ इय जीवन के भूठे भर एकांगी प्रदर्शन की, विस्मृत समग्रता, स्वयं अपनी 

विधा के नियमो से प्रतिवन्धित कल्पना की समृद्धि की शब्दावली भें आलोचना करना है। 
सिन्यावस्की इस सम्बन्ध में श्रसाधारण रुप से स्पष्ट कथन की क्षमता रखते है । उम्र विम्ब 
विधान में हम चतुर कालिन्स्की को श्रादशंवादी (“नव-द्राट्स्कीवादी”) युवकों का मझाक 
उद्ाते हुए देखते हैं : में समझता हू कि तुम एक सहुृदय समाजवाद, भग्रुलामी के एक मुक्त 
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स्वरूप को देखना चाहते हो “लेकिन अधिक भोडे और अधिक भयकर शत्रु है। पुलिस के 
वाणी विहीन जासूस, वित्या और टोल्या, जो एक अत्यधिक काल्पनिक वेल्जियन साइकोस्कोव 
अर्थात्‌ लोगो की मनोभावनाओं को पढ़ने वाले यत्र से लैस है, जहा कथा का वाचक प्रसंग के 
अनुरूप भोडेपन से भ्रा धमकता है। “मैं भयभीत हू”, वह कहता है। जैसाकि मुकदमे के 
समय मौजूद प्रत्येक व्यक्ति समभता होगा, इस उपन्यास का संकट का क्षण युवा सेस्योका 
ग्रौर जाच भ्रधिकारी की बातचीत है । 


इस अश मे सर्वत्र, सिन्‍्यावस्की के कृतित्व की क्षमता पुरी तरह से प्रकट हुई है। 
लगभग दो पृष्ठो मे झरातक की कल्पना, विरोध प्रदर्शन की प्रभावपूर्ण अभिव्यक्ति, जिस रूप 
मे हुई है वह भ्रन्य किसी उपन्यासकार के लिये समव नही थी और यह वात उनकी प्रतिभा 
का परिचायक है। उनकी यह रचना एक विलक्षण कल्पना है। यह उस गद्य में लिखी गई 
है, जिसमें पास्तरमेक की आरम्भिक रचनाओं के हासोन्मुख रगो का प्रयोग हुआ है, लेकिन 
णो अत्यधिक गहरे प्रभाव उत्पन्न करने की क्षमता रखता है, जैसे वह दृश्य जिसमे सरकारी 
वकील के पुत्र से पूछताछ की जाती है। यह दृश्य श्रपने विरोध प्रदर्शन के कारण उतना 
महत्वपूर्ण नही है, जितना अपनी विराट कल्पना के कारण । यह, अपनी कल्पना के अनुशासित 
रूप मे उस प्रदनन॒पर विचार करता है, जिसके प्रति भूठे अभियोग पर दण्डित यहूदी डाक्टरो 
को, जो उपन्यास के पात्र हैं, उद्दे लित करता है . “वह सदा ईइवर, इतिहास, साधव भौर 
चाध्य की ही चर्चा करता था । यह बात बडी हसी की थी ।” एक अत्यधिक कुशाग्र मध्य 
अध्याय है, जिससे लेखक गुप्त रूप से, लेकिन पूरी तरह से यथार्थवादी दृष्टि से, एक सक्षिप्त 
विश्वकोश प्रस्तुत करता है और फिर इसे नोकरशाहो के एक भयंकर स्वप्न के रूप में प्रस्तुत 
करता है । एक ऐसे ससार के रूप में प्रस्तुत करता है, जो कार्टोशियन विभाजन से श्रभिशप्त 
है श्ौर भ्रततः इस झभिशाप को समझ लिया गया हैं । सरकारी वकील, जो एक राजनीतिक 
नपु सक है, उस समय अपने पतित लक्ष्यों को प्राप्त कर लेता है, जब उसकी सुन्दर और 
निष्ठावान्‌ स्वय को पत्नी विना किसी प्रेम के, अपने पति के शत्रु के लम्बे घेरे के परिणाम- 
स्वरूप समर्पण कर देती है श्लौर उसी समय स्तालिन की मृत्यु हो जाती है। “दि ट्रायल विगिन्‍्स” 
एक कवि का उपन्यास है, गठन मे सगीतमय और कसाव मे अद्वितीय । यह एक ऐतिहासिक 
बिन्दु पर भ्रा कर समाप्त होता है, स्तालिन का शव जनता के दर्शनो के लिये पूर्ण लज्जा भी र 
समारोह के साथ रखा हुआ है और हसका समानातर विम्व है, कालिन्स्की का भ्रन्तत. मेरीना 
के साथ विस्तर मे प्रवेश, लेकिन “अपने लक्ष्य को प्राप्त करने में” अझ्रक्षम रहना । यहा भरा 
कर, ऐसा लगता है कि सिन्यावस्की की अद्भुत कल्पनाशीलता की कोई सीमा नही हैं, उदकी 
कुछ विम्बो को प्रस्तुत करने की क्षमता अपार है; उदाहरण के लिये, अखबार बेचने वाले के 
खोले पर वे देखते है कि समाचारपत्र “शोकमग्न हैं श्ौर उन स्त्रियो की तरह दिखाई पढ़ते 
है, जो अपनी भ्ाखों का श्ावश्यकृता से भ्रधिक मेकन्नप फरती हैं ।/--एक भन्व चित्र है, 
संभवतः पास्तरनेक की किसी झाराम्भिक रचना जैसा ही, लेकिन जो मेरीना के श्रागमव से 


१७१६३ ॥ ०७ 


उचित स्रिद्ध हद जाता है। मैरीना एक सौदय्य प्रसाधन बेचने वाली दुकान के शो केस मे रखो 


'हुई-चींज़ों क्रो देख कर कल्पना मे खोई हुई है । यह निष्कर्ष की अभिव्यक्ति का एक दूसरा 
तरीका है, और इसी 'प्रकार श्रम शिविर का उपसंहार भी । 


“दि ट्रायल विगिन्‍्स हमे आज भी प्रायः पूरे भरे श्रम शिविरों, और इतिहास के मिथ्या- 
करण के दर्शन कराता है, यह शासकवर्ग की स्वार्थपरता, बुद्धिवादियों के मोहभंग, पुराने 
ऋतिकारियो के झ्रादर्गाद की ओर सकेत करता है। यह सिन्यावस्की की कल्पना के इस 
सत्य की और आगे पुष्टि हैं कि वास्तविक मुकदमा केवल आशिक होना चाहिये था, केवल 
आशिक ही हो सकता था। यह इस बात की पुष्टि है कि सिद्धांत के प्रति वफादरी, कुटिलता 
और जालसाजी मे बदल जाती है। यदि उनका उपन्यास उम्र रूप से व्यग्यपूर्ण है, तो इसका 
यह कारण है कि उनका पहला करत व्य उस शक्ति का सामना करना है, जो उन्हें कुछ भी 
लिखने से रोक सकती है, लेकिन उनकी प्रतिभा, स्पष्टतया राजनीतिक न हो कर कवित्वमय 
है और यदि वे किसी और देश के निवासी होते तो सभवत उनके कार्य का स्वरूप भिन्‍न 
होता । उन शक्तियों के विरुद्ध ऋधपूर्ण विरोध प्रकट करना स्वाभाविक है, जो ऐसी रचनाओं के 
लेखन और प्रकाशन की अनुमति नही देती । तत्कालीन सरकार को व्यापक वुराइयो का 
एक ऐसा मामूली लक्षण समभने के लिये, जिसका इलाज कविता कर सकती है, एक पास्तर- 
नेक की आवश्यकता होती है । 


है ३ 


अंग्रजी और रूसी माषा में प्रकाशित एब्राम 
टेरट्ज आचन्द्रय सिन्‍्यावस्की! और निकोलई 
अज़ हक यूली डेनियछ' की पुस्तकों की सूची 


एब्रास टेरटज 


आन सोशलिस्ट रियलिज्ञम 
श्रनुवादक जार्ज डेनिस । प्रस्तावना--जेस्लाव माइलोज़ । न्यूयार्क॑ प्ैथियन बुक्स, 
१६६० । 


(यह रचना सबसे पहले सक्षिप्त रूप मे फ्रासीसी भाषा में एसप्रित, पेरिस मे फरवरी 
१६५६ में प्रकाशित हुई । इस समय इसके लेखक का कोई नाम नही दिया गया था श्रौर 
केवल आगे चल कर ही एब्राम टेरट्ज को इसका लेखक बताया गया । इस रचना शौर श्रगली 
तीन रचनाओं का मूल रूसी भाषा मे प्रकाशन फंतास्ती चेसकी मीर एन्नामा टेरट्जा वाशिंगटन 
१६६७ में हुआ ।) 


वि द्रायस बिगिन्‍्स 

अनुवादक--मैक्सहेवर्ड, लन्दन : कालिन्ज एण्ड हार्वेल प्रस, १९६६० ॥ न्यूयार्क * 
पेथियन बुक्स, १६६० (सुद इद्योत । पेरिस, १६६० ।) 
दि ऋाइसिकल एण्ड श्रदर स्टोरीज़ 


अनुवादक--मैक्सहेवर्ड और रोनाल्‍ड हिगले । लन्द् कालिन्ज और हावड्ड प्रैस, 
१६६३, न्यूयार्क . पेंथियन बुक्स, फंटास्टिक स्दोरीज़ शीर्षक से, १६६३ मे प्रकाशित । 
(फंतास्तीचेस्कीये पोवेस्ती । पेरिस, १६६१ ।) 
दि मेकपीस एक्सपेरिमेट 


अनुवाद झौर प्रस्तावना--मान्या हरारी। लन्दन * कोलिन्ज एण्ड हार्वेल प्रैस, 
१६६५ । न्यूयार्क : पेंथियन बुक्‍्स, १९६६५ । 


(ल्यूवीमोव । वोरिस फिलीपोव की भ्रस्तावना सहित, वाशियटन, १६६४ ।) 


डश्र 


अनप्रवेयर (अनगार्डडथाट्स ) 


०... अनिवादक- एन्ड्रू फील्ड और रावटे जुल्किन । दि न्यू लीडर, न्युयार्क, १६ जुलाई 
१६६४५ । 


(माइसली ब्रासप्लोख । एन्ड्र, फील्ड की प्रस्तावना सहित, न्यूयार्क १६६६ ।) 
] 'दर्देनत्ड 
एन्काउटर लन्दन, मार्च १६६६ । 

(इन फंतास्चीचेस को मीर एब्रामा टरट्जा ।) 


“झ्रान ईवतुशेंको ” 
एन्काउटर, लन्दन, अप्रेल १६६७ | 


निकोलाई अ्रज्ञहक 

दिस इज्ञ मास्फो स्पीकिग 

डिसोनैट वॉयसेज इज सोवियत लिटेरेचर में प्रकाशित । सम्पादन--पेद्रीशिया ब्लेक भर 
मैक्स हेवर्ड अनुवाद-जान रिचर्डंसन । न्यूयार्क हार्पर कोलोफोन बुक्स, हापंर एण्ड रो, १६६४, 
लन्दन; एलिस एण्ड अनविन, १६६४ । पेथियन बुक्स मे १६६२ मे सबसे पहले प्रकाशन । 
(गोवोरित मोस्कवा । वोरिस फिलितोव की प्रस्तावना सहित, वाशिगटन, १६६३ ।) 


ढ़ हुँडुस' ॥। 

डिसेन्ट, जुलाई-अगस्त, १६६६ । 

/हुँडुस” और “दि सत्र फ्राम सिनाप 

रुकी : चेलोवेक इज मिनापा । बोरिस फिलिपोव की प्रस्तावना सहित, वाशिगटन, १६६३ । 


“अटोनमेट 
इस्कुप्लेनी । वोरिस फिलिपोब की प्रस्तावना सहित, वाशिगटन, १६६४ । 





न्फे' 


तद्ठल 


सोवियत दूतावास में 


“अलेक्जेडर काजनाचीव द्वारा लिखित एव श्री महेद्र भारद्वाज द्वारा 
हिन्दी मे भ्रनुवादित 'सोवियत दुतावास मे” यह पुस्तक अपने २७६ पृष्ठो 
मे रूस मे चलनेवाली साम्यवादी कायें पद्धति के ऐसे भ्रनेकानेक रहस्यों 
का भडाफोड कर देती है कि प्रजातत्र मे विश्वास करने वाला ससार का 
कोई भी नागरिक उसे पढ़कर दिग्मूढ हो जावेगा । 


राजनयिक श्री काजनाचीव बर्मा मे रूसी दृतावास मे एक सामान्य 
प्रतिनिधि के रूप में नियुक्त किये गये थे । बर्मा जाने पर उन्हें दिन 
प्रति-दिन जो अनुभव आने लगे उससे उनके मम्तिप्क में एक वैचारिक 
क्राति का उदय हुआ । साथ ही सभी बातो को रूस की साम्यवादी 
कार्यपद्धति को तुलनात्मक ढंग से सोचते हुए उन्होने भ्रपने जीवन में कुछ 
निर्णय कायम किये और अन्तत यह भी निर्णय लिया कि रूसी दुतावास 
या रूस मे रहने वाले रूसी व्यक्ति जिस प्रकार की मानसिक गुलामी मे 
अपना जीवन व्यतीत करते है, उस भुलामी की श्र खलाझो को तोडकर 
संसार मे उपस्थित एवं जनमान्य मानवता के आधार पर सुनिश्चित 
कार्यपद्धति को अपने जीवन मे उतारा जाय । उन्होने रूसी दूतावास से 
एक प्रकार से पलायन ही कर श्रमेरिका को प्रस्थान किया और वहा 
जाने के बाद अपने अनुभवों को शब्दसृष्टि मे गृथकर विश्व समाज के 
लिए एक उपन्यास के रूप में ऐसा साहित्य निर्माण कर दिया कि जिसे 
पढकर हर कोई उन्हे धन्यवाद दिये बगैर नही रहेगा । 
(दैनिक, “युग-घर्मे', नागपुर ) 
“२० अध्यायो मे लिखी गईं इस पुस्तक मे औपन्यासिक ढग से उन 
तथ्यो का उद्घाटन किया गया है, जो वर्मा मे श्रपनी राजनयिक नियुक्ति 
के बाद लेखक को प्राप्त हुए ।” 
(देनिक, “नवभारत टाइम्स” बम्बई) 


सूल्य : एक रुपया 


४६६ 


राजनीतिक शब्दावली 


सम्पादक : 
सारिस ऋन्‍्सटन 


हिन्दी सम्पादन * 
महेन्द्र भारहाज 


“जीवन मे राजनीति का महत्व दिनो दिन बढ्ता जा 
रहा है । जनतातन्रिक युग मे यह स्वाभाविक ही है। न केवल 
ससद, विधानसभाए अपितु क्‍्लवो, मित्रों के गुटो मे, बाजारों 
मे चलने वाली बहसों में प्रचलित राजनीतिक शब्दों का 
प्रयोग सहसा चलता रहता है। आत्मनिर्णय, उपनिवेशवाद 
माक्संवाद, प्रभुसत्ता, कई शब्द है, जिनके हर व्यक्ति श्रपने- 
अपने अर्थ लगाता है। यह नितांत जरूरी है किन केवल 
इन शब्दों का अर्थ हम समझे, इनकी सरल, सीमित परिभाषा 
भी हमें ज्ञात होनी चाहिये । इस दृष्टि से राजनीति शास्त्र 
के विद्वान खासकर लंदन श्राक्सफोर्ड एडिनवरा के विश्व- 
विद्यालयीन प्राध्यापकों द्वारा दिये कायें और परिभाषाओं से 
सयुक्त यह छोटी सी किताब न केवल छात्रों श्रपितु साधारण 
व्यक्तियों के लिये भी बहुत उपयुक्त और सग्रहणीय है ।” 

(दैनिक, “नई दुनिया”, इन्दौर) 


अन्त में शब्दों की हिन्दी-अंग्रेजी तालिका भी दे दी गई है । 


मूल्य : एक रुपया 


४६२ 


पश्चिम के राजनीतिक दाशंनिक॑' 


मारिस क्र॑स्टन हारा सम्पादित ग्यारह निबन्ध 


7 यह पुस्तक पब्चिम के ग्यारह प्रमुख राजनीतिक दाशै- 
निकों, श्रफलातून (प्लेटो), श्ररस्तू, ऐक्वाइनेस, माक्‍्या- 
बेली, हाव्ज, लाक, रूसो, वर्क, हेगल, मार्क्स तथा मिल, 
के विषय मे किए गए सक्षिप्त विचार-विमशञों की एक 
माला है । 


3 इसका प्रत्येक अध्याय भिन्‍न लेखक का लिखा हुआ है 
और सभी अध्यायों के लेखक जाने माने अधिकारी 
: विद्वान है । 


# पुस्तक सामान्य पाठक व एम० ए० के छात्रों के लिए 
बहुत लाभदायक है शौर बहुत ही रोचक ढग से लिखी 
गई है। 


मूल्य : एक रुपया 
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हमारे कुछ अ्रन्य प्रकाशन 


. विकास के लिए सहायता 
ले० एच. जे. पी. आनोल्ड-१ ₹ु० 


. सयुकत मोर्चा एक चाल-- ले० डागलस हाईड १ ₹० 
चेकोसलोवाकिया-१६६८ १ रु 
. विएतनाम महत्वपूर्ण क्यो ? ७५ पंसे 


. स्वतन्त्रता खतरे में-- 
ले० पीठर आरचर और लाड री-१ रु० 


. रूस की काति- ले० सत्य प्रकाश ५० पैसे 
, रूस की क्राति की उपलब्धियां- ले० जानकीप-४० पेसे 


. साम्यवाद के मेरे श्रनुभव- ले० एन्थनी सिल्वेस्टर-९१ रु० 


घद६४ 


